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Rozprawa doktorska ma charakter filozoficznej analizy, z elementami
epistemologicznymi i metodologicznymi, jednego z najzywiej dyskutowanego ostatnio
problemu eksperymentow myslowych. Jest prezentacja najnowszego stanu badan w
dziedzinie filozofii, metodologii ogdlnej i historii nauki nad tym problemem, jak réwniez
analiza epistemologicznych i metodologicznych aspektow eksperymentow myslowych. Jest w
tym wzgledzie trafnie sformutowanym, wazkim poznawczo i dobrze zrealizowanym
zadaniem badawczym, jakie stawia si¢ przed rozprawami doktorskimi. Napisana zostala na
seminarium ogdlnej metodologii nauk i dowodzi dobrej obustronnej wspolpracy migdzy
promotorem i doktorantem.

Kompozycja pracy jest dobrze zaplanowana, wyrazna co do podziatu na rozdziaty i
paragrafy. Wyraza wszystkie aspekty problemu, jakie tradycyjnie tacza si¢ z eksperymentami
myslowymi nie tylko w filozofii, ale takze w nauce, jak rowniez w literaturze fantastyczne;j;
wszystkie one sg w rozprawie omoéwione i wzajemnie ze sobg powigzane. Geneza
eksperymentéw myslowych jest ujeta w pierwszym rozdziale rozprawy jako problem metody
wlasciwej dla filozofii oraz metody badawczej stosowanej glownie w naukach
eksperymentalnych . W tej czesci rozprawy dokonana jest klasyfikacja eksperymentow
myslowych jako, m.in. rodzajow argumentacji, mentalnych modeli mozliwych Swiatow czy
rozumowan przez analogie. W jej dalszych czgsciach rozpatrywane sa wszystkie podstawowe
funkcje poznawcze eksperymentow, w szczegdlnosci rola intuicji w ich funkcjonowaniu.
Odpowiednio do charakterystyki genezy i funkcji eksperymentéw myslowych omawiane sg
kwestie bardziej szczegolowe — ich wyobrazeniowosci (rozdzial trzeci) oraz
kontrfaktycznosei (rozdzial czwarty) wraz z zagadnieniem prawdziwosci eksperymentow
myslowych. Takie ujecie problemu eksperymentéw myslowych stosowanych w filozofii —
badanych w zestawieniu i poréwnaniu z eksperymentami w nauce — nalezy uzna za
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roli intuicji 1 wyobrazni, zwlaszcza tzw. oporu wyobrazeniowego w analizie kontrfaktycznych
standw) za bardzo dobrze wykonane. W pracy sformutowana jest gtéwna teza mowiaca, ze
zaangazowanie w filozoficznym dyskursie wyobrazni, na ktorej opierajg si¢ eksperymenty
myslowe, dostarcza ,,sensownego domniemania prawdziwosci metafizycznych twierdzen™ (s.
10).

Sposéb realizacji w rozprawie doktorskiej zadania wykazania zwigzku eksperymentow
myslowych z intuicja i wyobraznia, w tym ocena jego wynikow przedstawia sie nastepujgco:

W rozdziale pierwszym ,,Geneza eksperymentéw myslowych” mgr Bilgorajski
rozpatruje problem eksperymentow myslowych w filozofii z perspektywy pluralizmu
metodologicznego zakladajacego, ze filozofia powinna korzysta¢ z metod badawczych innych
nauk, dlatego tez eksperymenty te stosowane s3 jako ,narzedzie testowania teorii
filozoficznych (poprzez podanie kontrprzyktadu) oraz sposdb ujawniania oraz wywolywania
okreslonych filozoficznych intuicji” (s. 18). Te metodologiczng, a zarazem metafilozoficzng
tez¢ Autor wielokrotnie rozwija i doprecyzowuje w catej rozprawie (zwlaszcza w rozdziale
drugim). Wychodzi niemniej od proby zdefiniowania, czym jest eksperyment myslowy,
przywolujac szereg koncepcji tak z historii nauki (Mach, Orsted, Einstein) i klasycznej
filozofii (Lukrecjusz, Kant), w szczegolnosci zas opierajgc sie na teoriach wspotczesnych
badaczy zajmujacych si¢ wylacznie tg tematyka (Sztoff, Kuhn, McComb, Jadacki i Brozek,
Sorensen, Gendler, Brown). W oparciu o ten rozlegly i dobrze zreferowany material Autor
formutuje definicje¢ kluczowej kategorii w nastgpujacy sposob: ,,(...) eksperyment myslowy
polegalby na pojeciowym lub wyobrazeniowym przedstawieniu i analizie pewnej mozliwej
lub fikcyjnej sytuacji, w celu potwierdzenia lub odrzucenia jakiejs$ filozoficznej teorii” (s. 35).
Dodaje, ze eksperyment taki powinien spetniaé trzy warunki: ,,(1) jego baze musi stanowié
pewna mozliwa do pomyslenia sytuacja (warunek kontrfaktycznosci), (2) powinno mie¢
rozbudowang warstwe narracyjng (warunek zaangazowania wyobrazni, oparcia rozumowania
na fikcyjnym scenariuszu), (3) powinien posiada¢ jasno okreslony cel poznawczy” (s. 35).
Trzeba zauwazy¢, ze w rozprawie najpetniej omdowione sa warunki pierwszy i trzeci; drugi,
méwiacy o narracyjnosci, a wigc i literackosci eksperymentu myslowego (jego zwigzku z
literatura science fiction, beletrystyka popularnonaukowa), nie jest glebiej analizowany,
chociaz zastuguje, co warto podkresli¢, na uzupetnienie w dalszych ewentualnych badaniach
Autora. Zaprezentowana jest takze (za Gendler) typologia eksperymentow myslowych:
faktualnych, konceptualnych 1 ewaluacyjnych. Rozpatrywane sg rowniez ujecia
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analogii, a takze perswazji, ktora jest potraktowana przez Autora jako funkcja wspolna dla
wszystkich rodzajow eksperymentéw myslowych.

Rozdzial drugi ,,Funkcje eksperymentow myslowych” ma rozbudowana tematyke
epistemologiczng i porusza najistotniejsze kwestie dla tytulowego problemu, cho¢ nie
wszystkie z nich (zwlaszcza te poczatkowe) sg precyzyjnie wyjasnione. Rozpoczyna si¢ od
wymienienia (za Popperem, a takze Brozek i Jadackim) czterech funkcji poznawczych
(jednoczesnie intencji poznawczych) eksperymentow myslowych: heurystycznej, krytycznej 1
apologetycznej, ktore sg jednoczesnie funkcjami dydaktycznymi, wsrod ktérych wyrdznia si¢
z kolei funkcje symplifikacyjng, perswazyjna, inkubacyjna, a takze testujacg. Wiele z tych
funkcji referowanych w tym rozdziale naklada si¢ na siebie, z powodu czego ta wstepna
typologia nie do konca jest klarowna. Paragraf 2.2., poswiecony specyfice wyjasniania w
filozofii 1 w nauce, nie we wszystkim jest jasny i trafny w argumentami. [ tak, teza, ze
,wyjasnianie w filozofii jest analogiczne do wyjasniania w nauce” (s. 57) nie jest w dalszej
czesci wywodu potwierdzona, jakkolwiek przytaczane jest stanowisko St. Kaminskiego, ktory
wykazywal, ze wyjasnianie jako procedura badawcza jest poznawczym rezultatem, na ktory
sktadaja sie formalne relacje pomiedzy zdaniami wyjasnianymi a zdaniami wyjasniajacymi,
co wskazuje na roéznice wyjasniania w nauce i w filozofii. Mgr Bilgorajski zdaje si¢ i$¢
rowniez w t¢ sama strone, konkludujac ostatecznie: ,,W tym kontekscie teorie filozoficzne —
poniewaz wyjasniaja logiczne relacje migdzy pojeciami, a nie fizyczne relacje migdzy
zdarzeniami — nie moga by¢ testowane przez fizyczne eksperymenty” (s. 61). Stowem,
wyjasnianie w obregbie filozoficznych koncepcji jest odmiennej natury niz wyjasnianie
stosowane w nauce, co w koncu jednak nie jest zgodne z poprzednio uczyniong uwaga o
analogicznosci miedzy obydwoma rodzajami wyjasniania. Ostateczna konkluzja Autora z tej
czesci analiz jest niemniej wyrazna i trafna — jednym ze sposobow testowania teorii
filozoficznych (ale czy jest to to samo, co wyjasnianie?) jest podanie kontrprzyktadow, czyli
przedstawienie pewnej sytuacji wyobrazonej, a wigc zaproponowanie eksperymentu
mys$lowego. To kontrprzyktady maja dostarcza¢ koniecznych i wystarczajacych warunkow
stosowalnosci okreslonego pojecia, gdy nauka okresla relacje miedzy zdarzeniami. [ w tym
wlasnie lezy réznica miedzy filozofia a nauka, z ktérych zasadniczo pierwsza uzywa takich
wlasnie wyjasnien. Rola kontrprzyktadow w ramach eksperymentéw myslowych jest w
rozprawie analizowana na przyktadzie dyskusji epistemologicznej wywotlane] przez
stanowisko Gettiera, ktory podwazyt sensownos¢ klasycznej teorii wiedzy sprowadzajacej ja
do posiadania przez podmiot prawdziwego i jednoczesnie uzasadnionego przekonania;
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rozprawie zostaje detalicznie zanalizowane (z przytoczeniem wieloetapowych schematow, w
tym tzw. schematu Haggqvista).

Najbardziej znaczacym w tym rozdziale jest problem filozoficznej intuicji (par. 2.3.),
dla ktérej, jak zaktada Autor, myslowe eksperymenty sa zrodtem. I chociaz tak wiasnie jest
sformutowany tytul tego paragrafu, to w wielu jego partiach Autor zdaje si¢ réwniez (nie
zawsze jednak wyraznie) rozwaza¢ sytuacje epistemiczna, w ktdrej to intuicja bylaby zrodlem
takich wiasnie eksperymentow. Przywotanie na poczatku analiz intuicji stanowisk Dennetta
(tzw. pompy intuicji) oraz Goldmana (rola krytyczna intuicji w filozoficznym rozumowaniu)
stuzy uzasadnieniu autorskiej tezy, ze: .,(...) intuicje bylyby rodzajem filozoficznej opinii lub
filozoficznego przeswiadczenia, ktore stanowiloby uzasadnienie dla stawianych w punkcie
wyjscia hipotez wyjasniajgcych dla okreslonych problemow filozoficznych™ (s.69). Innymi
stowy (tym razem za Inwagenem): ..(...) intuicje bylyby czym$ w rodzaju inklinacji do
posiadania okreslonych przekonan™ (tamze). Wprawdzie warto$¢ epistemiczna intuicji jako
rodzaju poznania jest wysoce dyskusyjna i jest yymowana na rézne sposoby (np. Williamson,
Sosa, Szubka — przytaczani w paragrafie), to jednak mgr Bilgorajski zauwaza, ze na wyzszym
poziomie uogdlnienia intuicja moze by¢ uznana jako rodzaj ,wiedzy tla”, wiedzy, ktora
przyjmuje ostatecznie posta¢ propozycjonalna. I tu rodza si¢ trudnosci z interpretacja takiego
ujecia. Oto bowiem Autor stwierdza: ,[W]ydaje mi si¢ zasadne, aby odrézni¢ intuicje od
przekonan oraz, co wyjdzie w toku analiz, wierzen oraz watpienia. Proponuje, aby
przekonania intuicyjne oraz wierzenia potraktowa¢ jako rodzaj postawy propozycjonalne;j,
czyli nastawienia wobec okreslonego zdania” (s. 74). Ta propozycja interpretacji —
propozycjonalnego charakteru intuicji jako roznej (!) od wierzen, ktére sg niemniej uznawane
takze (sic!) za rodzaj postawy propozycjonalnej — wydaje si¢, warto zauwazyé¢, nie do konca
konsekwentna, a nawet wewnetrznie sprzeczna. Rodzi sie pytanie: sa w koncu intuicje rézne
od wierzen, czy tez nie sa réznej natury, skoro maja ten sam rodzaj nadrzednej cechy —
propozycjonalno$¢? Kluczem do rozwiklania tego problemu (raczej zagmatwanej przez
Autora interpretacji) bylaby odpowiedz na pytanie, co znaczy w tym kontekscie
.propozycjonalnos¢™? Autor stwierdza, ze przekonanie musi by¢ niezalezne od woli (wyraza
akces do stanowiska inwoluntaryzmu) oraz opiera¢ si¢ na tzw. swiadectwach (nie precyzuje
jednak tego bardzo niejasnego terminu). Zauwaza ponadto (szkoda, ze tylko w przypisie nr 36
z Witwickiego), ze przekonanie moze si¢ wyrazi¢ zaledwie w supozycji, a wiec by¢ odmienna
od propozycjonalnosci modalnoscig przekonania jako takiego. Dodaje takze, ze przekonanie
jako dyspozycja poznawcza nie musi mie¢ koniecznie charakteru werbalnego. Dopuszczajac
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dos¢ problematyczne stanowisko, odmienne od tradycyjnych ujeé, np. Wolenskiego) Autor
dos¢ tatwo (o wiele za bardzo i za latwo, niz pozwalaloby na to takie wiasnie ujecie)
stwierdza ostatecznie, ze .intuicja taczy w sobie nicktore wlasnosci przekonan™ i
jednoczesnie ,,nie jest przekonaniem, poniewaz intuicja nie jest bezposrednim rezultatem
‘zmyshu rzeczywistosci’” (s. 75). Takie dos¢ kategoryczne rozstrzygnigcie trzeba uznaé za nie
do konca zrozumiale, nadto za wielce ryzykowne, gdyz zalozenie niewerbalnosei przekonan,
w tym roli intuicji, nie dopuszcza ich zdaniowego, a wiec wiasnie propozycjonalnego ujecia.
Nadto kwestia silnego odczucia podmiotowego pewnosci, ktora towarzyszy na ogol
intuicyjnym przeswiadczeniom, o czym wspomina si¢ w tym miejscu, nie jest tym samym,
trzeba zauwazy¢, co asercja sadu (zdania) propozycjonalnego, ktéra zaklada koniecznosé
orzekania prawdziwosci lub falszywosci sadu (jego wartosci logicznej). Kwestia pewnosci w
odniesieniu do intuicji bytaby jeszcze bardziej ktopotliwa 1 problematyczna; tej Autor jednak
juz nie podejmuje. Jego analizy w temacie domniemanego propozycjonalnego charakteru
intuicji stuzg ostatecznie do uzasadnienia wniosku, ze: ,,intuicje uzywane sg jako uzasadnienie
do stawianych w punkcie wyjscia hipotez wyjasniajacych okreslony problem filozoficzny™ (s.
76). Inaczej jeszcze mowigc, intuicja jest narzedziem do rozstrzygania, na drodze
wysnuwanych z niej hipotez, problemow filozoficznych, a wige (sic!) jest punktem wyjscia
dla eksperymentéw myslowych uzywanych w filozofii; jest przyczyna eksperymentdw, ich
narzedziem. A przeciez, warto w tym miejscu zauwazy¢é, Autor rozprawy zadeklarowal na
poczatku paragrafu odmienng (poznawczo 1 metodologicznie wartosciowa) sytuacje
problemowa — eksperyment jest zrodtem intuicji, a nie odwrotnie, jak teraz wnioskuje. Te by¢
moze tylko pozorng sprzecznos¢ w schematach wnioskowania nalezatoby doktadniej wyjasnié¢
— co jest przyczyna, a co jest skutkiem?.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci interpretacyjnych na uwage zastuguje kolejna
teza Autora rozprawy. Eksperyment myslowy jako narzedzie stuzy, jak pisze, do
., wywotywania lub ujawniania intuicji”, zas te ,,pojawiajg si¢ w sytuacjach, w ktorych brakuje
przekonania” (s.76). Zaktada si¢ tutaj, ze idzie gtownie o odbiorce eksperymentu myslowego,
ktérego intuicja, jak i1 braki w wiedzy (np. niedostatecznos$¢ przekonan) sa przez Autora
rozprawy w tym miejscu analizowane. Jest to analiza na poly epistemologiczna, na poty
psychologiczna, gdyz domniemywa sie, jaka zdolnoscia i kompetencja interpretacyjna winien
odbiorca si¢ charakteryzowaé, aby poja¢ oraz wiasciwie zinterpretowa zaproponowany
eksperyment myslowy, by w koncu umie¢ rozstrzygna¢ rzecz najwazniejsza — rozwigza¢ dany
problem filozoficzny, dla ktérego eksperyment myslowy zostal zaproponowany przez jego

tworce. A jesli tak, warto w tym miejscu zauwazy¢, to trzeba jeszcze rozpatrzy¢ role tworcy



(nadawcy) takiego eksperymentu. Tego jednak w tej czesci rozprawy jej Autor nie rozpatruje,
poprzestajac na rozwazeniu zasadniczo tylko zdolnosci odbiorcy do rozpatrzenia i rozumienia
kontrfaktycznosci zawartej w eksperymencie myslowym.

Wartosciowe w rozdziale drugim rozprawy doktorskiej sa opisy az jedenastu
przyktadow eksperymentow myslowych, gtéwnie filozoficznych (niektore sg z historii nauki,
np. Galileusza, Laplace’a czy Paleya), ktére mgr Bilgorajski dobral pod katem ich
reprezentatywnosci dla roznych okresow filozofii oraz filozoficznych dziedzin (dyscyplin jak
etyka, filozofia jezyka czy filozofia umystu oraz filozofii polityki). Sg to starannie
przeprowadzone analizy ich tresci, zatozen i konkluzji, niemniej brak ich jakiegokolwiek
porownania, zestawienia (klasyfikacji) czy wyciggnigcia z nich ogolnego wniosku, czego tak
bogate zestawienie wymaga.

Wazny dla rozprawy jest rozdzial trzeci ,,Wyobrazeniowos¢ eksperymentow
myslowych”, ktéry jest dogle¢bng i znaczaca co do uzyskanych wynikow analizg stricte
epistemologicznej kategorii wchodzacej w zakres badanych eksperymentéw myslowych.
Wyobraznia — rozumiana jako czynno$¢ prowadzaca do wyobrazen — zostaje, po uprzednim
omowieniu jej licznych koncepcji, teorii i1 definicji, zdefiniowana jako jedna z wiadz
poznawczych czlowieka i odrézniona wlasnie od wyobrazen jako standw umystowych. Majgc
to za punkt wyjscia, Autor rozwija swoj, jak okresla go, ,,optymistyczny punkt widzenia” w
tej tytutowej kwestii, formujac teze, ze ,,wyobraznia jest jednym z narzedzi poznawczych, zas
eksperymenty myslowe stuza $wiadomemu, czyli zdyscyplinowanemu (metodycznemu)
korzystaniu z tego narzedzia™ (s. 106). Mamy zatem sytuacj¢ podobna jak w poprzednim
rozdziale — eksperymenty myslowe sg narzgdziem poznawczym dla wyobrazni. Ale czy i tym
razem, warto spyta¢, zachodzi réwniez sytuacja podobna jak w przypadku intuicji —
eksperymenty pobudzaja wyobraznie, a moze tez i odwrotnie? Najpierw jednak Autor bardzo
szczegbtowo omawia problem pojecia i definicji wyobrazni, gtownie w klasycznej filozofii
(od Arystotelesa przez Kartezjusza, Hume’a po Twardowskiego), akcentujac teze, ze w
ramach funkcjonalistycznej interpretacji nalezy uzna¢, Zze wyobraznia, bedac stanem
mentalnym (jedna z wiladz poznawczych umystu ludzkiego), roznym od percepcji czy
pamieci, jest zasadniczo nastawieniem propozycjonalnym i zarazem intencjonalnym. Bedac
czyms$ innym niz przekonanie, wyobraznia moze jednak, stwierdza Autor, ,mie¢ wplyw na
proces formutowania przekonan” (s. 116), a w mniejszym na podejmowanie dziatan, co
znaczy, ze moze by¢ uzywana jako przestanka w rozumowaniach. Przykladem mogg by¢
fikcje literackie, beletrystyczne, w ktdrych rozwaza si¢ stany niemozliwe, kontrfaktyczne lub
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Trudnosciom w funkcjonowaniu wyobrazni mgr Bilgorajski poswieca caly paragraf
zatytutowany ,,Wyobrazeniowy opor”, w ktorym rozpatruje w bardzo interesujacy sposob
szereg przykltaddw z najnowszej literatury filozoficznej i metodologicznej (Gendler, Gerrans 1
Mulligan), takze z literatury (Raspail, Stock), w ktérych wykazuje si¢ réznego rodzaju
przeszkody w funkcjonowaniu wyobrazni. Wchodzi w ich zakres opor psychologiczny i
moralny w wyobrazaniu sobie nieakceptowanych i odstreczajacych moralnie sytuacji
(morderstwo, tortury), nie przyjmowanych w danej kulturze, nade wszystko za$ nie dajacych
sie skonceptualizowac. Autor zastanawia si¢, na ile ten wyobrazeniowy opor jest kierowany
wolg, a na ile wynika z innych powodow niz podmiotowe. T¢ czg$¢ rozprawy konkluduje
interesujacym, spostrzezeniem: ,Dyskusja wokol wyobrazeniowego oporu ujawnia
perswazyjny potencjal eksperymentéw myslowych™ (s. 126). Nie rozwija jednak dalej tej
mysli, poprzestajac na kolejnym wniosku, ze ,,eksperymenty myslowe moga by¢ narzedziem
‘przemycania’ okreslonych twierdzen” (tamze), co w istocie rzeczy nie nawiazuje do
rozpatrywanej (dobrze i interesujgco) kwestii oporu wyobrazeniowego, ktory byltby
wythumaczeniem takiego stanu rzeczy.

Autor stawia ponadto wazne pytanie: czy wyobraznia wyzwolona przez eksperyment
myslowy wystepuje jedynie jako $rodek do stawiania problemu, inaczej mowiac, funkcjonuje
w kontekscie odkrycia, czy tez jako srodek do rozstrzygania problemu filozoficznego, czyli
funkcjonuje w kontekscie uzasadnienia? Aby odpowiedzie¢ na t¢ klasyczng kwestig
metodologiczng, rozpatruje kwestie stricte epistemologiczng — wiarygodnos¢ wyobrazen, co
nie jest, w oczywisty sposob, tatwe do rozstrzygnigcia, z czego zdaje sobie jednak sprawe.
Wyobraznia, nie bedgc sgdem, nie jest nastawiona na prawde; bedac ponadto swoboda gra
wielu motywoOw i nastawien poznawczych, moze prowadzi¢ do fatszywych twierdzen. Mgr
Bilgorajski rozpatruje ostatecznie kryteria wiarygodnosci wyobrazni nie wytacznie od
epistemologicznej strony, lecz rowniez, co wazne podkreslenia i docenienia, w ramach teorii i
krytyki literatury. Chociaz ten watek nie wchodzi w wyznaczony na poczatku rozprawy jej
gléwny obszar badawczy, czyli klasyczng 1 wspolczesna filozofig, jest niemniej bardzo
interesujacy i $wiadczy o erudycji Autora i umiej¢tnosci rozpatrywania wielu znaczacych
watkdéw problemowych. Przykladem tego sa analizy literatury science fiction (jako jednego z
garnkow literatury fantastycznej), w ktorej rozpoznaé¢ mozna wiele elementow strukturalnych
wilasciwych myslowemu eksperymentowi jako takiemu. Literatura fantastyczna z elementami
naukowymi — odwolaniem sie do faktow czy praw formulowanych w nauce — moze mie¢
funkcje prognostyczna, heurystyczng, a takze pelni¢ wazne stricte poznawcze funkcje, jak

chociazby formulowanie $miatych hipotez. Tutaj Autor formuluje nastepujaca tezg: ..(...)



opowiesci science fiction moga stanowi¢ ekstrapolacje jakiejs hipotezy (etycznej,
filozoficznej lub naukowej)”, a takze ,(...) umozliwiaja Swieze, czyli wzglednie
bezzalozeniowe 1 nieuprzedzone spojrzenie na okreslony problem™ (s. 139). Wprawdzie nie
popiera jej zbyt wieloma przyktadami z historii nauki, to jednak jest to teza zastugujaca na
uwage, a na pewno na dalsze rozwiniecie. Zastosowanie pomysiow pojawiajacych sie w
literaturze fantastycznej, w rodzaju tych wymyslanych przez Borgesa, w roli argumentow w
filozoficznych dyskusjach i ich rozstrzygnieciach jest interesujgce i ze wszech miar warte
podjecia, gdyz jak dotychczas rozpoznano i opracowano wykorzystywanie w filozoficznym
dyskursie wylacznie elementy z dyskursu naukowego.

Kolejng kategorig kluczowa dla rozprawy doktorskiej, tym razem ontologiczna, jest
kontrfaktycznos¢, ktorej poswiecony jest ostatni rozdziat, w ktorym podjeta jest proba
odpowiedzi na dwa pytania: (1) czym jest mozliwos¢, na ktdérej bazujg eksperymenty
myslowe oraz (2) w jaki sposob moga one stuzy¢ do ustalania i rozstrzygania metafizycznych
twierdzen? Definiujac pojecie kontrfaktycznosci, mgr Bilgorajski wyrdznia trzy stopnie
kontrfaktycznosci sytuacji opisywanych w eksperymentach myslowych: (1) stabg, w ktorej
mowi si¢ o niemozliwosci realizowania owych stanéw ze wzgledu albo na etyczne obiekcje,
albo zbyt zmudng czy czasochtonng procedure; (2) srednig, czyli aktualnie nierealizowalna,
ale w przysztosci mozliwg do speinienia; (3) silng, czyli takg, ktoéra z zasady jest
niewykonalna i nieobserwowalna. Na tej bazie zauwaza ciekawie: ,Im wyzszy stopien
kontrfaktycznosci, tym bardziej sceneria eksperymentu myslowego odbiega od naszych
codziennych doswiadczen, ale zarazem zwigksza si¢ doniostos¢ ich filozoficznych twierdzen”
(s. 150). Uwaga ta jest interesujgca z metodologicznego punktu widzenia (im dalej od
rzeczywistosci sytuuje sie¢ dana koncepcja, tym bardziej jest doniosta, takze pewnie
poznawczo), nie jest jednak rozwinigta. Nie wiadomo bowiem, co ta ,,doniosto$¢” znaczy (jest
heurystyczna, metodologiczng, epistemologiczng czy literacka cecha), a takze czy wysoki
(silny) stopien kontrfaktycznosci warunkuje (w jaki zreszta sposob) filozoficzne twierdzenia?
Twierdzenia jako przestanka, czy twierdzenia jako wniosek? O takiej podwojnej roli
twierdzen filozoficznych w eksperymentach filozoficznych Autor sam wszak parokrotnie
pisze.

Mgr Bilgorajski rozpatruje na koniec rozprawy doktorskiej kwestie wazng —
prawdziwos¢, a wlasciwie domniemanie prawdziwosci twierdzen odnoszacych sie do sytuacji
silnie kontrfaktycznych, ktére stanowia istotny element wszystkich eksperymentow
mys$lowych. Po przyjeciu stanowiska sceptycyzmu modalnego i agnostycyzmu w tej samej
kwestii (oba stanowiska sa zaaprobowane, ale po ostabieniu ich radykalnosci) stwierdza:
~Domniemanie prawdziwosci w przypadku twierdzen, ktore bazuja na sytuacjach silnie
kontrfaktycznych, jest wigc sensowne, gdy (1) dotyczy twierdzen przyjmowanych



warunkowo (2) na podstawie spojnie opisanej sytuacji wyobrazonej, ktora (3) jest
empirycznie nieweryfikowalna” (s. 179). W kwestii modalnosci 1 kontrfaktycznosci
eksperymenty myslowe nie tyle wskazuja, ktore twierdzenie modalne jest lepiej uzasadnione,
ile ilustruja fakt, ze to z intuicji, jak rowniez z wyobrazni (pojmowalnosci) takie twierdzenie
wyrasta. Innymi stowy, glosi konicowa konkluzja Autora, eksperymenty myslowe nie
dostarczaja w filozofii lepszych argumentow niz inne rozumowania w niej stosowane.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ta konkluzja pokazuje w sumie, ze tak intuicja, jak
1 wyobraznia sa w rozprawie traktowane rowniez jako przyczyny eksperymentow, a nie
wylacznie jako skutki, jak jest to sformutowane paragrafach 2.3. i 3.5, gdzie stwierdza sie
(jako teze gtowna rozprawy), ze sa one nastepstwem samych eksperymentow. Ukazanie tej
zaleznosci nie jest bynajmniej niekonsekwencja w argumentacji Autora; wielokrotnie
eksponowana i omawiana zaleznos¢ eksperymentéw myslowych od intuicji, chociaz nie
wchodzi w zakres tezy gtownej, jest waznym wynikiem badawczym rozprawy. Pokazuje to w
sumie, ze kwestie roznorodnych zaleznosci i uwarunkowan eksperymentow myslowych mgr
Biltgorajski rozwaza wielostronnie i doglebnie. Jest to wazny wklad do dyskusji nad

tytutowym problemem.
*

Merytoryczna ocena rozprawy — od strony sformutowania problemu, zwlaszcza
osadzenia w historii filozofii, jego ujecia na tle istniejacych juz badan oraz wiasnych
wnioskow wraz z gtowna tezg — jest zatem wysoka. Ocena rozprawy doktorskiej od strony
formalnej jest rowniez pozytywna. Jest ona napisana dobrym jezykiem, w ktorym oddziela si¢
zdania referujgce i opisowe od wypowiedzi autorskich, w ktorych formulowane sg uwagi i
hipotezy. W czesci referujgcej szeroko i precyzyjnie przytaczane sg stanowiska filozofow
tworzacych klasyczne eksperymenty myslowe, jak rowniez autorow zajmujacych si¢ ta
problematyka. Dobor zrodet w pierwszym przypadku jest dobry i bogaty (przytacza i omawia
si¢ ponad kilkanascie klasycznych eksperymentow myslowych), w drugim wykorzystuje si¢
liczna 1 najnowsza literature przedmiotowa tytulowego problemu. Mgr Bilgorajski jest
rozeznany w najnowszych dyskusjach metodologicznych i epistemologicznych, w ktérych
formutowane sa stanowiska, z ktérych wybiera argumenty popierajace i wzmacniajace jego
wlasne hipotezy. Hipotezy sa interesujace i dobrze uzasadnione w stanie badan, do ktérych sie
odwolujg. Bibliografia zawarta w rozprawie jest bogata; liczy 244 pozycji, z ktorych
wszystkie sg w niej wykorzystane. Nie zawiera jednak autoréw i ich prac (np. Paul Barthe,
Stock, Vivvidaleis), o ktorych mowi si¢ w poszczegolnych paragrafach; nie spotykane sa tzw.
literowki, niepoprawna jest pisownia w tekscie nazwiska Goldmana. Wskazanej w tekscie
rozprawy (s. 108) monografii autorstwa Amy Kind ,,The Routledge Handbook of Philosophy
of Imagination” nie ma w bibliografii. Chociaz generalnie kompozycja rozprawy jest
poprawna 1 uzasadniona merytorycznie, ma jednak pewne stabosci. Jest pare powtorzen w
referowaniu stanowisk kilku autoréow, przyktadowo, Brozek i Jadacki (w ich krytyce

eksperymentow myslowych) sa raz na stronicach 47-48 i 54, potem jeszcze na 142-144.



Podobnie jest z uwagami Dennetta na temat tzw. pomp wyobrazni i ich roli w
eksperymentach myslowych (145-147). Te drobne usterki formalne nie zmieniajag w zadnym
stopniu pozytywnej oceny formalnej strony rozprawy doktorskie;j.
*
Konkludujac powyzsze uwagi o catosci pracy, uwzgledniajac wszystkie aktualne
przepisy stanowiace o rozprawach doktorskich, wnosze o dopuszczenie mgr Piotra

Bilgorajskiego do dalszych krokéw w procedurze nadawania stopnia doktorskiego.
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