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Uwagi wstepne

Przedlozony tekst rozprawy doktorskiej Pana magistra Piotra Bilgorajskiego
poswiecony jest zagadnieniom eksperymentéw myslowych, dotyczac w zasadniczej mierze
problematyki, ktora moze by¢ zaliczona do metodologii filozofii, cho¢ faktycznie dotyka si¢ w
niej takze, niekiedy posrednio, zagadnien bliskich niektorym innym dzialom filozofii, cho¢by
epistemologii. Podjecie problemu eksperymentéw myslowych wydaje si¢ ze wszech miar
uzasadnione. Sg one bowiem formutowane, czy przytaczane w rozmaitych pracach i dyskutowane
w filozofii, lecz stosunek do nich, w obrebie filozofii wspoélczesnej, jest (takze w Polsce) bardzo
zrdznicowany. Z jednej strony mamy glosy traktujace je jako nowe i niezwykle efektywne narzedzie,
ktore moze pomdc znaczgeo i efektywnie w rozwigzywaniu filozoficznych kontrowersji. Z drugiej
strony jednak niektorzy traktujg je wrecz, w skrajnym przypadku, jako fricki niegodne filozofow.
Oczywiscie wiekszo$¢ stanowig stanowiska posrednie, dopatrujace si¢ w przypadku tych
eksperymentow badz to walorow  wylacznie heurystycznych, badZz to niekiedy pewnych
ograniczonych walorow takze poznawczych. Problem waloréw heurystycznych tego typu
eksperymentéw wydaje sie stosunkowo mato kontrowersyjny, lecz kwestia ich wartosci poznawczej,
ewentualnego dostarczania godnych uwagi argumentéw w sporach, jestjuz o wiele bardziej sporna.
Ta sporno$¢ nie stanowi skgdinad przeszkody dla pojawiania si¢ w pracach filozoficznych, takze u
znaczacych autorow wspotczesnych, eksperymentéw, bedacych przykladami eksperymentow
myslowych. W tej sytuacji podjecie si¢ tytulowej tematyki, potraktowanie jej dogl¢bnie i
maksymalnie bezstronnie, moze dostarczy¢ rzeczowych argumentéw, na temat rzeczywistej
roli tych narzedzi oraz ich znaczenia w filozoficznych sporach. Jest to tym bardziej cenne

poniewaz nie mamy zbyt wielu prac wszechstronnie, takze w kontekscie modalnym,
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omawiajacych te problematyke.

Opiniowana rozprawa, widziana w aspekcie formalnym sktada sie¢ ze wstepu, czterech
rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, streszczenia angielskiego oraz indeksu osobowego. Praca liczy
tacznie 212 stron, zas dotgczona bibliografia sktada si¢ z ponad 190 pozycji, z czego S przywotanych
pozycji dotyczy prac o charakterze literackim. Jest to catkowicie uzasadnione z uwagi na
okoliczno$é, iz zagadnienie eksperymentéw myslowych rodzi niekiedy problem ich podobienstwa do
pewnych $rodkow wykorzystywanych w literaturze, zwlaszcza literaturze typu science fiction.
Literatura stricte naukowa, w tejze bibliografii wymieniana, skiada sie w wigkszosci (okoto 60%) z
publikacji anglojezycznych. W calosci bibliografia, pod wzgledem rzeczowym sprawia bardzo
solidne wrazenie. Autor uwzglednit wazne pozycje, zaréwno monografie ksigzkowe, jak i zbiory

prac oraz kluczowe artykuty z czasopism naukowych anglojezycznych i polskich.

Ogodlna charakterystyka treSci oraz ocena rozprawy

Omawiana rozprawa sytuuje sig, jak juz wspomniatem, gtéwnie w domenie metodologii
filozofii. Problematyka rozprawy wymagata siggnigecie tak do publikacji, poswigconych ogdlnym i
szczegotowym  kwestiom eksperymentow myslowych, jak 1 do prac o charakterze
ogodlnometodologicznym. Nadto zas niezbgdnym byto uwzglednienie rozpraw z filozofii klasyczne;
i wspoétczesnej, w ktérych mamy, jak si¢ przyjmuje, do czynienia z eksperymentami my$lowymi.
Praca zakladala wigc kompetencje metodologiczne, metafilozoficzne, znajomos$¢ epistemologii,
nadto takze stosunkowo dobrg orientacje w historii filozofii. Niezbedna kompetencja historyczno
-filozoficzna pozwala bowiem w sposob poprawny wydoby¢ przyklady eksperymentéw myslowych
z filozoficznych tekstow klasycznych oraz dokonaé¢ ich udatnej, uwzgledniajgcej kontekst
historyczny, analizy. Ten program przyjety w rozprawie przez Pana magistra Bitgorajskiego moze
by¢ uznany za probg¢ realizacji nastawienia metodologicznego (programu) bliskiego ks. prof.
Stanistawowi Kaminskiemu. Poniewaz to metodologiczne nastawienie uznaje za wartosciowe, to
moge w tym miejscu wyrazi¢ w tym zakresie wyrazi¢ ogdlng solidarnos¢ z Autorem dysertacji.
Zgodnie z deklaracjami Autora celem zasadniczym rozprawy jest poddanie analizie tych
eksperymentow, w odniesieniu do ich genezy, struktury i pelnionej funkcji oraz udzielenie
odpowiedzi na kluczowe pytanie o ich znaczenie dla filozofii (s. 6). Uzyskanie w pracy
satysfakcjonujacej, choéby w cze$ci, odpowiedzi na to wazne metodologicznie pytanie

nalezaloby uznaé za spory sukces Autora rozprawy.
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Rozdzial pierwszy nosi tytut ,,Geneza eksperymentow myslowych” (s. 12 — 52) i poswiecony
jest zasadniczo wskazaniu genezy eksperymentdw myslowych w tradycji filozoficznej mysli
zachodniej, zaréwno na plaszczyznie analiz terminologicznych, jak i analiz rzeczowych. Autor
pokazuje, iz historia samych eksperymentow, jako takich, jest zdecydowanie starsza niz sam termin
‘eksperyment myslowy’ pojawiajgcy si¢ w uzyciu filozoficznym. Te pierwsze bowiem znajdujemy
juz u autoréw antycznych, potem za$ $redniowiecznych (n. p. u kalkulatoréw oksfordzkich) podczas
gdy termin sam pojawia si¢ znacznie pozniej, niezaleznie od tego, czy za jego autora uznamy
dopiero Ernsta Macha, czy osiemnastowiecznego fizyka i autora aforyzmoéw Lichtenberga, czy nawet
Immanuela Kanta. W tym wprowadzajgcym rozdziale Autor przygotowuje sobie pole dla dalszych
rozwazan, poprzez wskazanie wlasnosci tego eksperymentu w filozofii (trzy warunki bycia
eksperymentem myslowym, s 35 ), analize poréwnawczg eksperymentu myslowego i eksperymentu
faktycznego (rzeczywistego) wydobywajaca ich podobienstwa i zasadnicze rdznice (s. 31 —40) oraz
przedstawienie typologii  eksperymentéw mys$lowych, wyréznianych w ramach rozmaitych
koncepcji, réznigcych sie podstawami w zakresie epistemologii i/lub metafizyki (s. 40 - 52).
Prezentujgc rozmaite podziaty (typologie) Autor zgtasza pod ich adresem rozmaite, zwykle trafne,
uwagi krytyczne. Wszystko to osadzone jest w ramach szerszej debaty, dotyczacej metod
stosowanych w filozofii. Autor zauwaza tez, iz eksperymenty myslowe sg rozmaite i osiggajg swe
cele (o ile je osiagajg) w rozmaity sposob. Ujmowanie problematyki badanej w pracy w szerszym
kontekscie jest zaletg rozprawy. Dzigki temu problematyka eksperymentéw myslowych nie jest
izolowana, lecz widziana jest w ramach szerszej perspektywy metodologicznej, takze w
kontekscie nauki (nauk szczegélowych) i jej historii Rozpatrywanie eksperymentéw
myslowych w tej perspektywie jest niewatpliwie zauwazalnym walorem pracy Pana magistra

Bilgorajskiego.

Kolejny drugi rozdzial : "Funkcje eksperymentow myslowych™ (s. 53 — 103) to nie tylko -
jak méwi sam tytul — omoéwienie tychze funkcji pelnionych przez eksperymenty krytyczne i
konstruktywne, lecz nadto analiza wybranych przez Autora eksperymentéw. Pan P. Bitgorajski
wskazuje, iz analiza podawanych eksperymentéw myslowych przemawia na rzecz tezy, iz stosowne
eksperymenty mozna znalez¢ dla kazdej z fundamentalnych gatezi filozofii, a wiec odpowiednio dla
metafizyki, teorii poznania i aksjologii (s. 56 nast.). W czg$ci niejako ilustracyjnej prezentowane jest
Jjedenascie eksperymentéw myslowych, zaczerpnietych od autoréw zyjgcych w rozmaitych epokach.
Rozpatruje si¢ wigc eksperymenty, poczawszy od takich pochodzacych z czaséw filozofii antyczne;j
a skonczywszy na przykladach wspotczesnych, ktére znajdujemy u takich filozoféw jak: Hilary
Putnam, John Rawls, czy Judith Thompson. Ten przeglad obejmuje eksperymenty, z ktérymi czesto

stykamy si¢ w pracach filozoficznych, w tym takze w postaci ogdlnej w podrecznikach i
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monografiach, poswigconych wybranym dziatom filozofii. Jest to takze kazdorazowo mniej lub
bardziej skrupulatna analiza eksperymentow, zaopatrzona we wlasne uwagi i krytyczne komentarze
autora. Ta charakterystyka tych wybranych eksperymentéw i ich autorska analiza sama wymaga
dyskusji. W niektérych bowiem przypadkach (n. p. w odniesieniu do Mtyna Leibniza, czy ‘Mdzgu
w naczyniu®) te interpretacje i komentarze i poczynione przez Pana Piotra Bilgorajskiego nasuwaja
watpliwosci. Te watpliwosci, sprobuje zasygnalizowal i pokrotce rozwazy¢é w nastepnym punkcie
recenzji, majacym charakter bardziej dyskusyjny.

Trzeci rozdzial rozprawy, nosi tytul ,, Wyobrazeniowos¢ eksperymentéw myslowych” (s. 104
— 147). Autor rozpoczyna od analizy pojgcia wyobrazni, jako jednego z nieredukowalnych stanéw
mentalnych. Po czym rozpatruje ja w kontekscie odkrycia i uzasadniania oraz podejmuje kwestie
wiarygodnosci tak samej wyobrazni, jak i eksperymentu myslowego. W tym kontekscie mamy w
tymze rozdziale takze punkt poswigcony literaturze science fiction, jako gatunku, ktéry umozliwia
pewnego rodzaju spekulacje, o niekiedy zauwazalnych, w dodatku nie btahych, filozoficznych
walorach (s. 133 1 nast.). Przy wskazaniu tej wazkiej filozoficznie, co najmniej niekiedy, zawartosci
literatury pigknej, Autor dostrzega metodologiczne odrgbnosci miedzy tymi dziedzinami, jakimi sg
filozofia i literatura. Podstawowa réznica dotyczy tego, ze eksperyment myslowy w odréznieniu od
utworu literackiego (przynaleznego do literatury pigknej) ma zawsze pewne intencje poznawcze
(,-eksperyment myslowy ...powinien posiada¢ jasno okreslony cel poznawczy” s. 35). Dlatego tez
odréznia si¢ w rozprawie to, co nalezy do filozofii i to, co przynalezy do literatury, wskazujac na
swoisto$¢ eksperymentéw myslowych i na to, iz rdznig si¢ one od znajdowanych w literaturze
science fiction narracji. Wskazanie na metodologiczne swoistosci nie przeszkadza temu, iz te
literackie opowiesci moga by¢ inspiracja dla budowania eksperymentéw myslowych. Te fragmenty
pracy wydajg si¢ pomyslowe i interesujace, szczegélnie bliskie tym, ktérzy zainteresowani sg
pograniczem filozofii i literatury. W rozdziale tym przedstawia si¢ takze rozmaite krytyki
formulowane pod adresem eksperymentéw mySlowych oraz prezentuje sie tychze
eksperymentéow  (umiarkowang) obroneg, ktora akcentuje ich walory heurystyczne i
metodologiczne (nasuwanie nowych mozliwos$ci n. p. klasyfikacyjnych) a w pewnym zakresie
takze poznawcze. Ta obrona eksperymentow myslowych jest zwykle dobrze umotywowana i
przekonujaca. Wskazuje to, po raz kolejny, na dobry ‘trening’ metodologiczny autora
rozprawy, Pana Magistra Piotra Bilgorajskiego.

Wreszcie ezwarty rozdzial pracy ,.Kontrfaktycznosé eksperymentu myslowego” (s. 148 -
180) dotyczy analiz tej waznej cechy eksperymentéw myslowych, to jest ich kontrfaktycznoscei i jej
rodzajéw (kontrfaktyczno$é staba, $rednia i mocna). Autor omawia tez pojecia mozliwosei i
pojmowalnosci, a w odniesieniu do tej ostatniej  przedstawia jej model zaproponowany przez S.

Yabla (s. 157 -161), argumenty krytyczne przeciwko niemu oraz inny model zwigzany z tzw.
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semantyka dwuwymiarowg Davida Chalmersa. Wlasnym wkladem Pana magistra P.
Bilgorajskiego jest zaproponowanie pewnej zmodyfikowanej wersji modelu Yabla, ktéra to
wersja zdaje si¢ broni¢ przed krytyka, dotykajaca pierwotnej i oryginalnej wersji tego modelu
(s. 177 nast.). Prace zamyka zakonczenie, bedace podsumowaniem i uwypukleniem najwazniejszych
uzyskanych wynikow.

Generalnie rzecz ujmujac opiniowana rozprawa doktorska jest pracg wartoSciowq
merytorycznie, cenng poznawczo i wykazujaca dobre przygotowanie filozoficzne jej Autora.
To przygotowanie obejmuje tak warsztat metodologiczny, jak i przygotowanie rzeczowe w zakresie
filozofii systematycznej. Nadto praca wskazuje na zauwazalne zdolno$ci spekulatywne Autora,
trzymane jednak w ryzach przez dobry trening metodologiczny. Jest to zauwazalnym walorem
rozprawy!!! Pan mgr Piotr Bitgorajski konsekwentnie trzyma si¢ przyjetego programu badawczego
i realizuje punkt po punkcie jego zawartosc.

Podstawowym pytaniem kierowanym pod adresem opiniowanej rozprawy jest pytanie o to,
czy Autorowi udato sie w sposéb przekonujacy wskazaé na funkcje, jakie de facto eksperymenty
myslowe petnia, w domenie refleksji filozoficznej. W przywotywanej przez Pana Bilgorajskiego
literaturze wskazuje sie na rozmaite funkcje, jakie te eksperymenty pelni¢ moga. Te funkcje to:
funkcja ilustracyjna, funkcja generowania intuicji, funkcja porzagdkowania faktéw w ramach pewnego
schematu pojeciowego, poprawiania (nowego interpretowania) przyjmowanych schematow
pojeciowych, funkcje o charakterze perswazyjnym, funkcja budowania analogii, testowania teorii
wysuwanych w filozofii, etc. Generalnie pytanie mozna, przy pewnym dopuszczalnym
uproszczeniu, sprowadzi¢ do tego: czy te funkcje s3 jedynie (glownie) heurystyczne i
ilustracyjne, czy tez wykraczajg poza to, takze w strone¢ funkcji o charakterze poznawczym.
Mozna bowiem uznaé, iz wyobrazeniowo$¢ eksperymentéw myslowych pozwala na uzyskanie
nowej wiedzy, bo one pozwalajg na co$, czego bez nich nie mozna uzyska¢, n. p umozliwiajg jakis
specyficzny dostep poznawczy do $wiata (jego fragmentu). Dzigki nim mozna n. p. formulowa¢
hipotezy, by nastepnie poddawa¢ je testowaniu, co moze prowadzi¢ (cho¢by niekiedy) do nowej
wiedzy. Mgr Bilgorajski zauwaza takze, iz odwolujac si¢ do nietypowych (wrecz niezwyktych)
sytuacji eksperymenty myslowe umozliwiaja nam (filozofom) poddawanie analizie i ocenie danego
twierdzenia w spos6b mniej uprzedzony (bardziej nieuprzedzony) (s. 126). Co nalezy chyba rozumie¢
jako bardziej zobiektywizowany i wyzbyty (czgsciowo chocby) uprzednich nastawien, czy
przedsagdow. Nadto eksperymenty myslowe przyczyniaja si¢ do wywolywania wazkich
filozoficznych intuicji. Jak Autor jednoznacznie zauwaza, prowadzone przezen analizy
pozwalaja na stwierdzenie, iz najwazniejszymi ich zastosowaniami jest testowanic teorii
(hipotez) filozoficznych oraz przyczynianie si¢ do powstawania intuicji (s. 181).

Oczywiécie aby eksperymenty myS$lowe byly wiarygodnymi (poznawczo) winny one
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spelnia¢ pewne Kkryteria (s. 132 —133). Jak Autor trafnie wskazuje te kryteria, z racji ich stosowania
(potencjalnego) w obrgbie rozmaitych dzialow filozofii, nie powinny by¢ zbyt restryktywne.
Wskazywanie n. p. jako niezbednych, kryteriéw empirycznosci powodowaloby bowiem niemoznosé
stosowania takich kryteriow, w domenie cho¢by metafizyki. Generalnie Autor chce wigc broni¢
tezy o poznawczych walorach wyobrazni. Te jej walory moga by¢ wykorzystywane w
eksperymentach myslowych (s. 106). Tym samym przyjmuje On, iz mialyby te eksperymenty
walory takze poznawcze. Oznacza to zaj¢cie wyrazistego stanowiska w sporze o funkcje
eksperymentéw myslowych i odrzucenie takich stanowisk, ktore eksperymentom myslowych

przyznaja wlgcznie funkcje ilustracyjne badz perswazyjne (s. 143 -144).

Uwagi szczegolowe i dyskusja nad zawartoscig pracy

Opiniowana rozprawa posiada rozmaite walory, wskazane juz w znacznej czesci w
poprzednim punkcie. Swiadczy ona o dobrej orientacji autora, nie tylko w zakresie filozoficznych
dyscyplin wykorzystywanych w pracy, lecz takze w zakresie rozmaitych innych dziedzin, ktére w te]
rozprawie sg wykorzystywane, w szczegolnosci pewnych aspektéw ze sfery naukii literatury. Takie
wieloptaszczyznowe podejscie do problematyki eksperymentéw myslowych, z jakim mamy do
czynienia ~ w rozprawie, nalezy uzna¢ za jej walor. Lektura i analiza pracy przekonujgco
wskazuja, iz przyjete przez autora nastawienie metodologiczne jest wlasciwe i jego realizacja
doprowadzila do powstania wartosciowej poznawczo monografii w sferze filozofii.

W stosunku do tej omawiane] monografii doktorskiej nasuwaja si¢ jednak takze pewne
uwagi, mniej lub bardziej dyskusyjne, ktére dotycza niektérych ustalen, czy rozstrzygnieé
przyjmowanych przez Pana magistra P. Bitgorajskiego. Niekiedy te watpliwosci powstajg w
odniesieniu do kwestii wysoce spornych w filozofii. Taka spornos¢, istnienie niezgodnych stanowisk,
jest w filozofii jednak stanem normalnym. Stad tez wskazujac na niektére z tych godnych dyskusji
kwestii, niekoniecznie tym samym wskazuje na stabosci pracy, lecz niekiedy na potrzebe pewnej
precyzacji, badz tez sygnalizuje kwestie dyskusyjne, zwigzane z nieuniknionymi odmiennosciami
nastawien metafilozoficznych. I tak:

a) Na stronie 16 rozprawy Autor relacjonujgc pewne poglady T. Williamsona w odniesieniu
do wyboru jednej z konkurencyjnych teorii zauwaza: ,, Wedtug Williamsona do tego celu stuzy
abdukcja, czyli wnioskowanie do najlepszego wyjasniania. Innymi stowy, powinni$my wybraé te
teorie, ktora najlepiej wyjasnia okreslony problem”. To uzycie terminu ‘abdukcja’ moze by¢ uznane
za nietypowe 1 wymaga pewnego komentarza. Termin ten pojawia si¢ i bywa wykorzystywany

obszernie zwlaszcza przez Ch. S. Peirce’a, dla ktérego abdukcja (lat. abduco usuwam) to metoda
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usuwania niejasnosci przy wprowadzaniu hipotez. (Por. Philosophical Writings of Peirce, ed. J.
Buchler, Dover, NY 1955, s. 150 nast.). W Cambridge Dictionary of Philosophy, za$ zauwaza si¢ w
tym hasle jak nastepuje: “Abduction canons of reasoning for the discovery, as opposed to
justification, of scientific hypotheses or theories” (s. 1). Nie jest to kwestia w ramach rozprawy w
zadnej mierze kluczowa, ale warto zwr6ci¢ na ten, moze w czgsci terminologiczny, a nie do konca
jasno przedstawiony w pracy problem.

b) Na stronach 53 -55 Autor nawigzuje do rozwazan Karla R. Poppera, dotyczacych
eksperymentow myslowych. Kwestie te Popper podejmuje w Logice odkrycia naukowego, a
wiasciwie gldwnie w uzupelnieniach i nowych uzupetnieniach, ktére pojawity sie w angielskich
wydaniach Logik der Forschung w latach 1959 i 1967. Autor rozprawy stusznie wskazuje, iz filozof
ten dzieli eksperymenty myslowe na heurystyczne, krytyczne i apologetyczne (kryterium to intencja
uzycia). W pracy wykorzystuje t¢ terminologie, lecz nadajac terminom Poppera nieco szersze
znaczenie, jako ze Popper w swych uwagach (skadinad stosunkowo obszernych) o eksperymentach
myslowych, w praktyce ogranicza si¢ do przyktadow ze sfery fizyki klasycznej (Galileusz) i
wspolczesnej (fizyka kwantowa, teoria wzglednosci). Warto tutaj zauwazy¢, iz dla Poppera
eksperyment myslowy Galileusza jest doskonatym modelem uzycia tego rodzaju eksperymentu. Jest
ono uzyciem krytycznym, lecz nadto uzyciem heurystycznym (Logika odkrycia naukowego, PWN,
Warszawa 1977 s. 357 nast.). Stosunkowo krytyczny jest natomiast stosunek Poppera do
eksperymentéw zwanych przezen apologetycznymi, jak bowiem zauwaza: ,,Glownym celem
niniejszej noty jest sformutowanie ostrzezenia przed tym uzyciem eksperymentdw myslowych, ktdre
nazwiemy apologetycznym (chodzi tutaj o intencje uzycia, R.K.). (Logika odkrycia naukowego, s.
358). Racje za tym przemawiajgce 1 warunki dopuszczajace uzycie tego rodzaju eksperymentéw sa
blizej omawiane przez Poppera (tamze, s. 358 i nast. ). Ten punkt w Logice odkrycia ... (Uzupelnienie
*xi) nosi znamienny tytut: ,,O uzyciu i naduzyciu eksperymentéw myslowych, szczegdlnie w fizyce
kwantowej” (s. 357 - 367) .

¢) s. 55 przypis 19: . Buddyjski filozof, ktéry podal przyktad przekonania, ktére bedac zarazem
prawdziwe i racjonalne nie bytoby wiedza, to Dharmottara (nie Dharmottra), zyjacy w latach 740 -
800, a wige w wieku VIII, nie za$ wieku IX, o ile te daty roczne sa doktadne. Jego kontrprzyktady
byly skierowane przeciwko temu, co dzisiaj nazywa sie klasyczng teorig wiedzy. Méwiac z
przymruzeniem oka moze on by¢ traktowany (przy pewnej interpretacji jego przyktadu) jako
Edmund Gettier avant la lettre.

d)Autor rozprawy przywoluje opini¢ T. Williamsona, zgodnie z ktérg punktem wyjscia jest w
filozofii jest zdrowy rozsadek (s. 58 przypis 22). Filozof brytyjski w swej pracy Doing Philosophy...
(2018) podaje przyktady takich filozoféw: Arystotelesa, Th. Reida i G. E. Moore’a. Trzeba by jednak

doda¢, iz ich zdroworozsadkowe nastawienie daje rézne rezultaty. Samo rozumienie zdrowego
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rozsgdku (podobne u Moore’a i Wiliamsona) to poglad, zgodnie z ktorym wiedza
zdroworozsadkowa, to wiedza podzielana przez wi¢kszo$¢ czlonkow danej populacji. Takie
rozumienie budzi watpliwosci, jak pojmowaé t¢ wigkszos$¢, czy statystycznie w warunkach
egalitarnego traktowania wszystkich, czy moze uwzgledniajac kompetencje w danej dziedzinie. I
dlaczego (czy zawsze?) wickszo$¢ ma decydowad o tym, jakiz to poglad jest zgodnym /niezgodnym
z pogladem zdrowego rozsadku. Ten aspekt filozofii zdrowego rozsadku, przy braku pewnych
doprecyzowan i dopowiedzen, budzi dosy¢ zasadnicze watpliwosei.

e) Na stronie 76 Autor stwierdza w kontekscie szerszej dyskusji, dotyczacej eksperymentéw
myslowych jako zrédla filozoficznej intuicji (s. 66 — 78), iz”...powotanie si¢ na intuicje jest
uzasadnione przy braku przekonania”. Byloby to zatem tylko kryterium negatywne. Brak
przekonania bytby wigc tutaj warunkiem koniecznym, ale niewystarczajagcym mozliwosci powotania
sie¢ na intuicj¢. Co byloby jednak tym warunkiem wystarczajacym? Czy bytoby nim posiadanie
‘wiedzy tla’ , o ktdrej autor dalej wspomina, w dodatku w okreslonym kontekscie poznawczym
(zrozumiato$é sytuacji wywotujacych intuicje). Pojawia sie¢ jednak pytanie, jakie warunki winna
spetnia¢ owa wiedza tta, aby nie by¢ kategorig li tylko subiektywng?

f) Interesujaca i (potencjalnie) wartoSciowa czescig pracy jest przeglad jedenastu
eksperymentéw myslowych od Pierscienia Gygesa (Platon) do skrzypka Judith Thompson (s. 78 —
103). Walorem tego przegladu jest uwzglednienie eksperymentow myslowych (wedle dzisiejsze;j
terminologii tak mozna by je okresli¢) z rozmaitych epok oraz to, iz dajg sie one wykorzystywaé w
sferze rozmaitych filozoficznych dyscyplin. Cenne jest takze to, ze Pan Bilgorajski traktuje je jako
elementy, czy czesci aktualnej filozoficznej debaty, nie zas czysto historycznie. Trafnie pokazuje, iz
w perspektywie dzisiejszej, przy zastosowaniu obecnych standardow, ocena niektoérych z nich moze
by¢ odmienna niz w momencie ich konstruowania. I tak ocena eksperymentu Kartezjusza z
mechanicznym czlowiekiem musi obecnie uwzglednia¢ ogromne zmiany technologiczne, takze w
sferze (ewentualnego) zbudowania obiektow, o ktérych Kartezjusz méwi : .,...maszyny, ktére
bytyby podobne do naszych cial”, ktérych konstrukcja dzisiaj moze by¢ o wiele tatwiej wyobrazona.
Cho¢ na razie nie dysponujemy konkluzywnymi racjami na rzecz mozliwosci skonstruowania takiego
obiektu, to niewatpliwie racje zwolennikdw takiej tezy winny by¢ traktowane powaznie. Nie zmienia
to faktu, iz kwestia $wiadomosci i jej bytowego statusu nie moze by¢ uznana za rozstrzygnieta. Nie
zawsze jednak uwagi Autora i jego ocena waloréw eksperymentéw  nie budzg watpliwosci. Tak
zdaje si¢ by¢ w przypadku uwag dotyczacych ‘Mlyna Leibniza’ (s. 84 -86). Przyktad Leibniza,
niezaleznie od tego czy gléwny jego nerw jest ontologiczny, czy epistemologiczny zmierza do
konstatacji, iz myslenia nie daje si¢ zobaczy¢. Krytyka Daniela Dennetta o tyle, nie wydaje sie
satysfakcjonujaca, iz abstrahuje ona od konsekwencji spirytualizmu (panpsychizmu) Leibniza. To

za$, 6w spirytualizm, jego stanowiska odréznia go od dualizmu typu kartezjanskiego. Wydaje sie tez,
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iz redukcjonistyczny naturalista winien inaczej krytykowaé¢ dualizm typu kartezjanskiego i inaczej
spirytualizm typu leibnizjanskiego, w kontekscie swoich wiasnych zatozen. To jednak kwestia warta
solidnej debaty w innym miejscu. W kazdym razie teza, iz ,,...mozna wskaza¢ racje, aby uzna¢ jego

(Leibniza R.K.) eksperyment myslowy za nieudany” (s. 86). wydaje si¢ zbyt pospieszna.

Uwagi redakcyjne i jezykowe

Ogolnie biorac jezyk monografii Pana magistra Bilgorajskiego jest poprawny i lektura,
nietatwej przeciez, z powoddw merytorycznych, monografii nie sprawia zbednych trudnosci natury
jezykowej. Uktad rozprawy jest wiasciwy. Pozytywnie nalezy potraktowaé zamieszczenie w ksigzce
indexu imiennego. Czytelnik jednak jeszcze wyzej cenitby index rzeczowy, ktory zawsze ulatwia
poruszanie si¢ w obrebie rozprawy naukowej, ktérego jednak w opiniowanej pracy brak. W
odniesieniu do kwestii redakeyjnych, w szerokim rozumieniu tego terminu, spotykamy w
monografii pewng ilo§¢ usterek rozmaitej natury. Co najmniej czgsci z nich datoby sie unikngé,
dzigki nieco bardziej skrupulatnej korekcie. Ponizej zaznaczam i pokrétce opisuje zauwazone
usterki:

a) W rozprawie przywotuje si¢ prace Immanuela Kanta, wazna w dorobku wielkiego filozofa
Krytyke czystego rozumu. (s 19 - 20) . W bibliografii jednak nie mamy wykazanej tej, tak waznej dla
Kanta pozycji, podobnie brak nazwiska Kanta w indexie.

b) Na stronie 25 przywoluje si¢ pracg Christophera Grellarda, artykut o tytule Thought
Experiments in Late Medieval Debates on Atomism. Brak jej jednak w bibliografii, podobnie
skadinad jak brak nazwiska autora tego artykutu w indeksie autorow.

c) Na stronach 27 - 28 pojawia si¢ nazwisko Wiktora Sztoffa filozofa rosyjskiego
(radzieckiego?), autora Modelowania w filozofii (wyd. rosyjskie 1966, ti. polskie 1971). Autor
omawia jego interesujgce propozycje dotyczace modelowania i eksperymentéw myslowych. I znowu
brak nazwiska W. Sztoffa w wykazie autorskim, a samej pracy brak w bibliografii.

d) Na stronie 30 /31 wskazuje si¢ na prace dwu autoréw Y. Fehige i H. Wiltsche, ktérych praca
nie jest jednak wymieniana w bibliografii. Nazwisko drugiego z nich nie jest tez wymieniane w
indexie osobowym.

¢) na stronie 36 wspominany jest artykul N. Miscevica ,, Political Thought Experiment from
Plato to Rawls”, z roku 2013. Brak jednak tej pozycji i jej opisu bibliograficznego w bibliografii,
cho¢ sag wymienione dwie inne prace tego autora.

f) Analogicznie dzieje sie na stronie 50 w przypadku Johna Zeimbakisa; stronie 51 w

przypadku Paula Barthy; na stronie 58 (przypis 23) Simona Blackburna; za$ na stronie 71 Ernesta
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g) Autor cytuje prace K. Szymanka Stownik terminologiczny sztuki argumentacji, (PWN,
2004), ktérego jednak nie ma w bibliografii a nazwiska autora brak w indexie.

h) Na stronach 67 -68 pojawia si¢ nazwisko ALVIN GOODMAN. Sadzi¢ nalezy z duzym
prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoscia, 1z jest to zbitka powstata z dwu nazwisk : Alvina
Goldmana i1 Nelsona Goodmana. Tym bardziej, iz nazwisko Alvin Goldman pojawia si¢ w
bibliografii.

i) Na stronie 105 wystepuje nazwisko znanego matematyka R. Penrose’a, brak jednak tegoz

nazwiska w indexie imiennym a jego pracy w bibliografii.

W odniesieniu do wigkszosci z tych usterek typu redakcyjnego nasuwa si¢ nastepujacej
natury uwaga. W przypadku stosowania tzw. przypisé6w harvardzkich, z ktorymi mamy do
czynienia w pracy, brak danej pozycji w bibliografii oznacza brak jej pelnego opisu
bibliograficznego i jest nie calkiem blahg usterka redakcyjng. Wyeliminowanie tejze, o ile jest
przerzucone na czytelnika pracy, wymaga od niego (takze jesli jest on recenzentem) ustalanie we
wilasnym zakresie danych przywotywanej pozycji, co jest niezbedne dla jej poprawnej identyfikacji.
Nadto brak pewnych nazwisk w indeksie imiennym znacznie oslabia uzytecznos¢ tego

narzedzia, jakim jest index dla czytelnika.

Zauwazone bledy jezykowe
- s8.21 w9 - 10 od gory jest : ,Zdaniem V. zasadnicza trudno$¢, przed ktorg stajg myslowi

13

eksperymentatorzy, jest zbytnie skupie sie...*; za§ powinno by ,,,Zdaniem V. zasadniczg
trudnoscig, przed ktdrg stajg myslowi eksperymentatorzy, jest zbytnie skupienie sie...*

— s.24 w. 3 od dotu jest: , ,Kilvingtonowski opisu ruchu...*, za§ winno by¢: ,,Kilvingtonowski
opis ruchu...*.

- s.114, w. 12 od dotu jest; ,,przeciwstawienie,.. ., jest obecny”; winno by¢: ,, przeciwstawienie,..,
jest obecne”.

L]

— s. 115 w. 2 od gory jest: ,,...nastawienie wobec okreslonego zadania...”; za$ winno by¢:
.,...nastawienie wobec okreslonego zdania...”.

— s. 115 w. 16 od goéry jest: ,,Fikcja, ktora zawiera abstrakcja tresé...”; winno by¢ ,,Fikcja, ktéra
zawiera abstrakcyjng tresé... ”.

- s.126 w. 5 od gory jest: ,,...twierdzenia, ktore. .. jawitby si¢...”; za§ winno by¢: ,, ...twierdzenia,

ktére...jawilyby sie...”.

s. 156 w. 5 od gory jest: ,,Ale wowczas, gdy mowmy....”, zas powinno by¢ : ,,Ale wowczas, gdy
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méwimy...”.
s. 176 w. 14 od gory jest: ,,....przypomina dyskusje miedzy Kartezjuszem a Arnouldem®; za$
winno byé¢: ,,...przypomina dyskusje migdzy Kartezjuszem a Arnauldem*. (Chodzi o Antoine’a

Arnauda autora m.in. Logiki Port — Royale, ktorej wspolautorem byt Pierre Nicole).

Te drobne z reguly bledy, cho¢ bez wielkiego trudu moglyby by¢ a nadto powinny by¢
usuniete, nie majg jednak kluczowego znaczenia oraz merytorycznie wazkiego wplywu

na walory samej rozprawy.
OCENA KONCOWA

Rozprawa Pana magistra Piotra Bilgorajskiego "Eksperymenty
myslowe w filozofii: geneza. struktura, funkcje", przedloiona jako
rozprawa doktorska., jest prae3 twoéreza. systematyzujjeg nadto stan wiedzy
na ten temat. Rozprawa ma niewgtpliwe i godne podkreslenia zalety i pewne
niewielkie wusterki (glownie zresztg natury formalno -redakeyinej). ktore
staralem sie wydoby¢. Sumarycznie biorgc wydaje sie¢, ze walory poznawcze oraz
koncepcyjne rozprawy a takze bardzo dobre filozoficzne, metodologiczne i ogélnokulturowe
przygotowanie Autora, przemawiajg, bez jakich$ zasadnych watpliwoS$ci, za przyjeciem
rozprawy jako pracy doktorskiej, na gruncie wymagan formulowanych przez obowiazujgca
ustawe. Stad wnosze o dopuszezenie Pana magistra Piotra Bilgorajskiego do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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