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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Joanny Budke pt., Od sensu do
odpowiedzialnosci. Moralny wymiar logoterapii i logoteorii Viktora Emila
Frankla, Llublin 2020, napisanej na seminarium naukowym pod kierunkiem

ks. dr hab. Alfreda Marka Wierzbickiego, Prof. KUL.

Uwaga ogdlna

Niniejszg recenzj¢ przedktadam w odpowiedzi na pismo Dyrektora Instytutu
Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il Prof. dr hab. Piotra
Kulickiego, w ktorym poinformowano mnie, ze Rada Instytutu Filozofii
wyznaczyla mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr Joanny Budke.

Pani mgr Joanna Budke przygotowata rozprawe doktorskag, ktéra zakresowo
miesci si¢ w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. W dysertacji
poruszane sg takze zagadnienia, ktore przedmiotowo nalezg do obszaru nauk

spotecznych, tj. do psychologii.
Ogoélna charakterystyka rozprawy

Strukturalnie rozprawa liczy 208 stron, zostata podzieclona na wstep,
4 rozdzialy, zakonczenie 1 bibliografi¢ przedmiotowg. We wstepie autorka
przedstawia racje uzasadniajgce wybdr tematu oraz cele badawcze. Pisze, ze tytul
pracy zostal ,zainspirowany kierunkiem naukowego rozwoju wiedenskiego
psychoterapeuty™ (s. 13). Pisze tez, ze kontynuuje badania nad myslg Frankla,
ktére w minionych latach byty intensywnie prowadzone na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, zwlaszcza przez psychologdéw. Jako gtéwny cel pracy
doktorantka wskazuje ,,przedstawienie rozumienia moralnosci przez Frankla, ktora

wydaje si¢ wyrastaé ze zderzenia ze sobg sensu i odpowiedzialnosci™ (s.15).
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W dalszej kolejnos$ci cel tej uszczegdtawia piszac, ze ,,celem pracy jest proba
rekonstrukcji franklowskiej koncepcji wychowania odnoszgce] si¢ do idei
osobowego dojrzewania czlowicka przez odpowiedzialnos¢ (s. 15).

Swoje analizy mgr Budke prezentuje w 4 rozdziatach. Rozdziat pierwszy ma
charakter historyczny. Autorka opisuje w nim rozwdj logoterapii i logoteorii.
Wskazuje tez na szereg psychologicznych i spolecznych uwarunkowan, ktore
zadecydowaly o takim a nie innym ksztalcie rozwijanej przez Frankla
psychoterapii. W rozdziale drugim znajdujemy przedstawiong rekonstrukcje
franklowskiej koncepcji czltowieka. Autorka zasadniczo koncentruje si¢ na
problematyce rozumienia bytu osobowego raz przystugujgcych mu atrybutow.
W rozdziale trzecim wprowadza czytelnika w arkana zalozen aksjologicznych,
ktore Frankl przyjmowatl jako fundament dla rozwijanej logoterapii 1 logoteorii.
Natomiast rozdzial czwarty wienczg analizy dotyczace problematyki wychowania.
Mozna powiedzie¢, ze rozdzial ten to tak naprawde¢ jadro catej pracy, gdyz autorce
chodzito przede wszystkim o to aby pokaza¢ wtasnie 6w wychowawczy aspekt
psychoterapii Frankla. [ wreszcie mamy zakonczenie, w ktorym autorka probuje
podsumowad przedstawione w poszczegdlnych rozdziatach rekonstrukcje.

Przedmiotem analiz doktorantki sg teksty (ksigzki i artykuly) Viktora Emila
Frankla pochodzgce z r6znych okresdéw jego tworczosci, jak rowniez opracowania
(aprobujgce i krytyczne) komentatoréw analizujgcych poglady wiedenskiego
psychiatry. Przedstawione analizy to streszczenia 1 parafrazy pogladéw Frankla
wspomagane przez zabiegi objasniania okreslonych terminow. W pracy
zdecydowanie dominujg analizy przedmiotowe, w ktére wplecione zostaly w mniej
lub bardziej rozbudowane komentarze metaprzedmiotowe zamieszczone
przewaznie w podsumowaniach 1 okazjonalnie przypisach. W przekonaniu
doktorantki napisana rozprawa nie ma waloru historycznego, ale dotyka bardzo
aktualnych problemoéw, ktore wigzg si¢ z filozoficznymi podstawami psychologii
i1 psychoterapii. Zagadnienia te sg przedmiotem zaawansowanych dyskusji, ktore

od wielu juz lat toczg si¢ w polskim srodowisku psychologdw, etykow i bioetykow.
Walory rozprawy

Lektura rozprawy nasuwa nast¢pujgce walory, ktoére uzasadniajg teze, ze
w przypadku rozprawy doktorskiej mgr Joanny Budke mamy do czynicnia

z badaniami naukowymi wnoszgcymi istotny wkilad w rozwoj dyscypliny naukowej
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jaka jest filozofia.

1. Doktorantka zasadnie wskazuje na koniecznos$¢ opracowania moralnych
aspektéw psychoterapii Frankla. Stusznie podkresla, ze kazda psychoterapia
implikuje okreslone problemy moralne, ktore krystalizujg si¢ w relacji terapeuta —
pacjent.

2. Stuszne wskazuje, ze psychoterapia nie moze (a szerzej tez 1 psychologia)
oby¢ si¢ bez przyjecia jakiegos filozoficznego obrazu $wiata, w ktérym kluczowa
role odgrywatyby przestanki antropologiczne 1 metafizyczne. W sposob szczegolny
kluczowe jest opracowanie koncepcji osoby i natury.

3. Stusznie wskazuje na koniecznos¢ przyjecia okreslonej etyki i aksjologii,
ktore determinowatyby podstawowe cele psychoterapii.

4. Za zasadne uznaj¢ niewielkie proby porownywania pogladow Frankla
z pogladami Wojtyly czy Inagarden. Autorka stusznie zauwaza podobienstwa
i roznice zachodzgce migdzy tymi mys$licielami.

5. Generalnie rzecz ujmujgc, doktorantka poprawnie zrekonstruowala
poglady V. Franka. Uczynita to w sposob skrupulatny, wywazony. Zdotata odstoni¢
konteksty ksztaltujgce jego poglady, wydobyla z jego testow szereg tez
filozoficznych (zwtaszcza antropologicznych i aksjologicznych), pokazata w jaki
sposob determinujg one konkretne rozstrzygnigcia tecoretyczne w obszarze
psychologii i psychoterapii. Uwazam, ze doktorantka wykazata si¢ dobrymi
umieje¢tnosciami rekonstrukeji pogladoéw filozoficznych ukrytych w koncepcjach
psychologii i psychoterapii.

6. Jezyk pracy jest zasadniczo jasny 1 klarowny. Praca zostata napisana
dobrg polszczyzna. Jgzyk pracy jest teoretycznie zaawansowany, miejscami
przybiera forme¢ specjalistycznego zargonu. To pokazuje, ze doktoranta bardzo
dobrze opanowal jezyk filozoficzny i technike pisania prac dyplomowych z zakresu
filozofii.

7. Autorka dobrze panuje nad prowadzong logikag wywodu. Zaletg pracy jest
to, ze jej autorka starata si¢ w miar¢ precyzyjnie definiowa¢ omawiane kategorie
pojeciowe. Praca nie jest takze przecytowana. Doktorantka wumiejetnie
wkomponowuje cytaty w prowadzong narracj¢. Posiada dobre umiej¢tnosci
parafrazowania i1 streszczania tekstow.

8. Zaletg pracy jest wzgledny Kkrytycyzm. Swiadczy on o pewnej
samodzielnosci badawczej doktorantki. Autorka nie tylko biernie referuje poglady

str. 3



Irankla ale tez krytycznie si¢ do nich odnosi. Formuluje szereg trafnych uwag
krytycznych, w niektérych miejscach podejmuje zasadng polemike, stusznie
wskazuje na metodologiczne niedopracowanie pogladow wiedenskiego psychiatry,
ktore utrudnia jednoznaczng rekonstrukcj¢ jego pogladow.

9. W swojej dysertacji, autorka uwzglednila wszystkic prace, ktore byly
konieczne do jej przygotowania. Korzystata przy tym, co jest bezwzglednie zaleta
rozprawy, z prac w jezyku angielskim, niemieckim, a takze polskim. Uwzgle¢dnita
bardzo bogatg literatur¢ przedmiotu, co pokazuje, ze zrobita solidng kwerende
biblioteczng przygotowujgc si¢ do napisania rozprawy. Podejmowala takze proby
ttumaczenia niektéorych fragmentow pism Frankla z jezyka niemieckiego
1 angielskiego. Praca ma raczej charakter analityczno-rekonstrukcyjny, a nie
erudycyjny, stad np. brak rozbudowanych przypiséw, w ktoérych bylyby omawiane
watki poboczne, umieszczane dygresje czy tez referowane debaty wokét zagadnien
opisywanych w tek$cie glownym.

10. Podsumowujgc powyzsze uwagi jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa
mgr Joanny Budke zostata napisana w duchu autentycznej pasji badawczej. Na
kazdej stronie rozprawy wida¢ pelne zaangazowania zmaganie autora z trudng
.materig”  problemdéw  etycznych. Doktorantka jest dobrze oczytana
w zréznicowane] literaturze przedmiotu. Rozprawa pokazuje, ze potrafi
formutowa¢ problemy badawcze i1 rozwigzywacé je za pomocg okreslonych metod
badawczych. Potrafi tez sprawnie formutowaé krytyczne uwagi wobec omawianych
pogladow. Bez watpienia, swojg rozprawg autorka wpisuje si¢ w badania nad mysla
Frankla, ktére byly rozwijane w srodowisku naukowym KUL. Jej rozprawa stanowi
kolejny wazny krok na drodze do pelniejszego poznania mysli wiedenskiego
psychoterapeuty, ktorego podglady bez watpienia wplynely na ksztalt

wspotczesnej psychologii humanistycznej.
Wady rozprawy
Dysertacja posiada nastgpujace wady:

1. Zacznijmy od wstepu rozprawy. W mojej ocenie, jest za dlugi i zawiera
szereg niepotrzebnych informacji historycznych. Autorka nie do konca klarownie
przedstawia racje, ktére wuzasadniaja wybor podjetych badan naukowych.
Ogolnikowo 1 nieprecyzyjnie wypowiada si¢ na temat metody prowadzonych
badan. Pisze, ze celem pracy ma byé rekonstrukcja pogladéow Frankla, ale nie
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objasnia na czym owa rekonstrukcja ma polega¢. Pewnym mankamentem pracy jest
dominacja warstwy rekonstrukcyjnej nad interpretacyjng. Autorka nie formutuje
wzglednie samodzielnych hipotez interpretacyjnych majgcych na celu rozwiniecie
(czy zmodyfikowanie) stanowiska Frankla lub tez zaproponowanie wzgledem
niego czegos$ konkurencyjnego, co jeszcze bardziej podkreslitoby nowatorskos$é
rozprawy.

2. Takie same zastrzezenia mozna sformulowa¢ pod adresem zakonczenia;
jest malo informacyjne, stanowi zbidr dosy¢ luznych impresji. Autorce nie udato
si¢ klarownie przedstawi¢ osiggnietych rezultatéw badawczych, do ktorych doszta
w rozprawie. Tak we wstepie jak 1 w zakonczeniu, ginie gdzie$§ w mrokach roznych
dygresji nowatorski charakter rozprawy. Stabo tez, w moim przekonaniu, zostaty
wyartykutowane perspektywy dalszych badan. Cho¢ autorka wskazuje na
koniecznos¢ gruntowanego opracowania filozoficznych podstaw psychologii, nie
pisze w jakim kierunku to opracowanie powinno péjs¢.

3. Problemem pracy jest — jak pisze autorka — rekonstrukcja franklowskiej
koncepcji wychowania, ktéra opiera si¢ na dojrzewaniu osoby do podejmowania
odpowiedzialnosci. Uwazam, ze kwestia wychowania powinna zdecydowanie
wybrzmie¢ w tytule rozprawy. Dlatego sugeruj¢ przemys$lenie tytutu pracy gdyby
autorka zdecydowata si¢ jg opublikowac.

4. Zapoznajac si¢ z formutowanymi pod adresem koncepcji Frankla uwagami
krytycznymi odczuwam pewien niedosyt. Uwazam bowiem, ze¢ doktorantka
powinna by¢ bardziej odwazna w podejmowaniu dyskusji z autorem. Szereg
kwestii problemowych, ktore nasuwa koncepcja Frankla zostaly powierzchownie
przedyskutowane. Uwazam, ze sformulowane przez doktorantke¢ uwagi krytyczne
powinny by¢ bardziej przemyslane i rozwinigte. Domyslam si¢, ze autorka w wielu
kwestiach zgadza si¢ z poglgdami Frankla. Ma do tego prawo. Nie jest to
oczywiscie zgoda bezkrytyczna, cho¢ jak podkreslitem powyzej, zbyt stabo
wyartykutowana i uzasadniona. Dlatego tez sugeruje, ze gdyby w przysztosci
autorka chciata opublikowadé swojg prace, to wlasnie te watki krytyczne Swiadczgce
o samodzielnosci myslenia powinny by¢ bardziej wyeksponowane.

5. Uwazam, ze autorka zbyt kurczowo trzyma si¢ perspektywy
franklowskiej, co utrudnia jej formulowanie autorskich hipotez w zakresie
antropologicznych podstaw psychoterapii. Dokonujgc np. krytyki jego koncepcji

osoby mogla przeciez zaproponowac jakiej$ samodzielne rozwigzane; pokazujgc,
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ze np. jakas inna antropologia jest bardziej wilasciwa dla psychoterapii niz
antropologia franklowska. Wskazujgc na ograniczenia konceptualnego propozycji
Frankla zatrzymuje si¢ w potowie drogi.

6. W dysertacji znajduja si¢ drobne bi¢dy gramatyczne, interpunkcyjne
1 sktadniowe. Pomijam szczegdlowe ich wyliczenie.

7. Moje pytanie do mgr Joanny Budke wigze si¢ z pewng kwestig poruszong
przez nig na 46 stronie dysertacji. Autorka, inspirujac sie artykutem ks. prof.
Andrzeja Maryniarczyka, pisze o filozoficznym obrazie cztowieka, ktory powinien
by¢ zatozony przy konstruowaniu teorii psychologicznej. Doktorantka blizej tej
kwestil nie rozwingta. Przede wszystkim nie odpowiedziata na pytanie jak nalezy
rozumie¢ takie kategorie jak: ,,obraz $wiata” czy ,,obraz czlowieka™. W zwigzku
z tym chcialbym sformutowa¢ kilka pytan: jak doktorantka rozumienie co$ takiego
jak obraz $wiata, jakie obrazy $wiata mozemy wyrdézni¢ we wspolczesnym
dyskursie  filozoficznym, ktory obrazow $wiata 1 czlowieka bylby
z heurystycznego punktu widzenia najbardziej adekwatny dla wspolczesne]
psychologii. Jaka jest relacja migdzy tzw. filozoficznym a naukowym obrazem
Swiata; czy psychologia wspotczesna, ktora rosci sobie prawo do bycia naukowa
powinna opiera¢ si¢ na tzw. autonomicznym obrazie $wiata, czyli takim, ktérego
zwolennicy nie uwzgledniajg zadnych wynikéw  wspotczesnych  nauk
empirycznych, czy tez moze powinna przyja¢ jako prawomocny tzw. naukowy
obraz Swiata, za ktorym opowiadajg si¢ filozofujgcy w kontek$cie nauki?

Wyartykulowane powyzej wady rozprawy nie podwazajg jej waloréw, a tym
samym pozytywnej oceny cato$ci przeprowadzonych przez mgr Joanne Budke
badan naukowych. Stwierdzam roéwniez, ze doktorantka w dobrym stopniu

zrealizowala efekty ksztalcenia zaktadane przez Polskg Rame¢ Kwalifikacji.
Whniosek koncowy

Odpowiadajac na pismo Dyrektora Instytutu Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Prof. dr hab. Piotra Kulickiego,
stwierdzam jednoznacznie, ze przedtozona do oceny merytorycznej i formalnej
dysertacja doktorska Pani mgr Joanny Budke speinia wszystkiec wymagania
stawiane rozprawom doktorskim okre$lone przez obowigzujaca ustawe
o szkolnictwie wyzszym. Stwierdzam jednoznacznie, ze doktorantka przedstawita

wzglednie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ponadto wykazata sig
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dobrg wiedzg o dyscyplinie naukowej filozofia, zwtaszcza o etyce, psychologii
ogodlnej i antropologii filozoficznej. Wykazala si¢ rowniez dobra umiej¢tnoscig
samodzielnego prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie filozofia i wzglednie
krytycznym mys$leniem w pracy naukowej. Jestem przekonany, ze publiczna obrona
pracy doktorskiej bedzie dobrg okazjg do wyeksponowania wiedzy, kompetencji
1 umiejetnosci spotecznych doktorantki. Wnioskuj¢ zatem do Rady Dyscypliny
Filozofii o dopuszczenie Pani mgr Joanny Budke do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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