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1. Imie i nazwisko: Rafal Charzynski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy i miejsca ich uzyskania

oraz tytulu rozprawy doktorskiej

2003 - stopien doktora filozofii otrzymany na podstawie rozprawy: La liberta come il

Jondamento della morale in Jacques Maritain (promotor: prof. Giuseppe Busiello,

recenzent: prof. Alfred Wilder) na Wydziale Filozofii Papieskiego Uniwersytetu sw.

Tomasza z Akwinu w Rzymie. Nostryfikowany decyzja Rady Wydzialu Filozofii

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w 2004 r. (uznany za rownorzedny ze stopniem

naukowym doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii w Rzeczpospolitej

Polskiej);

1999 - 2003 studia doktoranckie na Wydziale Filozofii Papieskiego Uniwersytetu sw.

Tomasza z Akwinu w Rzymie;

1999 - licencjat z filozofii na podstawie pracy: La relazione tra il diritto e la morale

secondo Czeslaw Martyniak (promotor: prof. Michele Tavuzzi);

1997 - 1999 studia licencjackie na Wydziale Filozofii Papieskiego Uniwersytetu sw.

Tomasza z Akwinu w Rzymie;

1996 - 1997 studia na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
PawlaII;

1994 magister teologii, praca magisterska: Bog a prawo wediug Czeslawa Martyniaka

(promotor: ks. prof. dr hab. Czeslaw S. Bartnik);

1988 - 1994 studia magisterskie na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego Jana Pawla II.
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3. Informacje 0 dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 1 XI 2007 do chwili obecnej - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT,

Wydzial Filozofii, Katedra Historii Filozofii w Polsce, adiunkt;

1 X 2006 - 31 X 2007 - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT, Wydzial

Filozofii, Katedra Historii Filozofii w Polsce, asystent;

1 IX 2005 - 15 VI 2006 - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla Il, Wydzial

Teologii, Instytut Teologii Dogmatycznej, godziny zlecone;

1 IX 2003 - 31 VII 2004 - Szkola Wyzsza im- Bogdana Janskiego Wydzial

zamiejscowy w Chelmie, adiunkt.

Pelnione funkcje uniwersyteckie:

2016 opiekun student6w I roku;

2013 - 2016 opiekun student6w I - III roku;

2009 - 2012 opiekun student6w I - III roku;

2004 - 2009 wychowawca alumn6w Metropolitalnego Seminarium Duchownego w

Lublinie (podlega pod Wydzial Teologii KUL).

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 0 stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.)

4.1 Tytul osiagniecia naukowego:

Problem polemiczno-apologetycznego charakteru neoscholastyki polskiej.

4.2 Autor, tytul publikacji, nazwa wydawnictwa rok wydania:

Rafal Charzynski, Problem polemiczno-apologetycznego charakteru neoscholastyki

polskiej, Lublin 2016 Wydawnictwo KUL. ISBN 978-83-8061-308-9.

4.3 Om6wienie celu naukowego w/w pracy i osiagnietych wynik6w:

Specyfika polskiej filozofii rozwijajacej sie na obrzezach filozofii europejskiej oraz

skomplikowane dzieje naszej kul tury , w znacznym stopniu zadecydowaly 0 zorientowaniu

rodzimej filozofii na asymilacje osiagniec obcej mysli. To z kolei, pewnym sensie,
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determinuje spos6b uprawiania historiografii filozofii polskiej. Wydaje sie bowiem zasadne

odejscie od, tak bliskiego wielu historykom filozofii, koncentrowania sie na poszukiwaniu

wewnetrznej logiki badanej rnysli, jej mozliwych konsekwencji, na rzecz podejscia

kulturowego, pozwalajacego na zobaczenie tej filozofii w kontekscie jej interakcji ze

wspolczesnyrn kontekstem intelektualnym. Podejscie takie zblizajac sie do sformulowanego

przez Tatarkiewicza postulatu kompletnosci, chce jednak uniknac "rozplyni~cia sie"

problematyki filozoficznej w historii kultury przed czym przestrzega S. Pierog, a takze

ustrzec sie niebezpieczenstwa redukcji historii filozofii do historii swiatopogladow, na eo

zwraca uwage S. Janeczek. Przemawia to za przyjeciem w badaniach koncepcji historii
•kultury intelektualnej, uwzgledniajacej zar6wno do badanej mysli w postaci europejskiej

kultury, jak tez specyficznie polskich reali6w, ale tez opartej na analizie zrodel.

W takiej optyce miesci sie moja monografia Problem polemiczno - apologetycznego

charakteru neoscholastyki polskiej. Celem, jaki zostal postawiony temu opracowaniu jest

zbadanie sposobu realizacji jednego z istotnych postulat6w programu odrodzenia scholastyki

sformulowanego przez D. Merciera w Lowanium. Postulat ten zalecal uprawianie nauki dla

niej samej bez szukania w niej bezposrednio apologetycznych cel6w.

W literaturze przedmiotu dosyc powszechnie funkcjonuje opinia 0 apologetycznym

charakterze neoscholastyki 1owanski ej . 0 ile j ednak w stosunku do belgij skiego renesansu

scholastyki poglad ten koryguja nowsze opracowania, 0 tyle 0 polskiej neoscholastyce tego

okresu, nadal podtrzymywana jest opinia 0 jej apologetycznym uwiklaniu. Taki spos6b

uprawiania filozofii stoi oczywiscie w sprzecznosci z programem Merciera i musi rodzic

pytanie 0 przyczyne odejscia od postulatu wolnosci od bezposrednich ce16w apologetycznych

przez polskich reprezentant6w odrodzenia scholastyki, z kt6rych wielu mialo okazje

studiowac w Wyzszyrn Instytucie Filozofii. Wskazywanym dotychczas powodem takiej

niekonsekwencji byl fakt, ze ksztalcili sie oni rowniez w innych osrodkach, gdzie filozofia nie

dystansowala sie od apologetyki. Inna przyczyna mial bye specyficzny, polski kontekst

recepcji neoscholastyki, mianowicie znaczacy wplyw nieprzyjaznych religii tendencji:

zwiazanego z pozytywizmem scjentyzmu, agnostycyzmu, modemizmu, kt6re powodowaly

masowe odejscie z Kosciola zwlaszcza warstw wyksztalconych, eo z kolei mialo powodowac

reakcje w postaci apologetycznego zaangazowania filozofii uprawianej u nas przez

katolickich uczonych. Tymczasem, jak sie wydaje, konteksty polski i belgijski nie roznily sie
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miedzy soba az tak znaczaco, aby mozna bylo zgodzic sie, ze w tak znacznym stopniu

wplynely na ksztalt recepcji neoscholastyki w naszej ojczyznie. Natomiast wplyw roznych

osrodkow akademickich, w ktorych studiowali nasi filozofowie na uformowanie sie ich mysli

pozostaje jeszcze ciagle niezbadany, wobec czego trudno traktowac go jako argument

uzasadniajacy istotna zmiane w uprawianiu neoscholastyki.

Dlatego pewnym novum, ktore chce zaproponowac ta praca jest inne podejscie i w

konsekwencji takze odmienne rozwiazanie tego problemu. Kwestia 0 podstawowym

znaczeniu dla tego przedsiewziecia jest gruntowne zrozumienie Mercierowskiego postulatu i

precyzyjne okreslenie jego zakresu. •

W celu stwierdzenia jak dyrektywa ta zostala przyjeta i przestrzegana w polskich

realiach, w pracy przeprowadzono analizy, obejmujace pisma wybranych filozofow polskich,

ktore ukazaly sie w poczatkach XX wieku. Autorami, ktorych publikacje zostaly zbadane sa

zwiazani z lowanskim Wyzszyrn Instytutem Filozofii: Idzi Radziszewski, Kazimierz Wais,

Franciszek Gabryl. Wybor tych postaci sposrod znacznie bardziej licznego grona polskich

absolwentow tego osrodka uzasadniony jest tym, ze ich tworczosc zasadniczo zamyka sie w

wyznaczonych temu opracowaniu ramach obejmujacych koniec XIX i poczatek XX wieku.

Jakkolwiek wyrnog kompletnosci nakazal uwzglednienie takze istotnych z punktu widzenia

postawionego przed praca celu publikacji autorstwa wyzej wymienionych filozofow, ktore

ukazaly sie w koncu trzeciej a nawet poczatku czwartej dekady dwudziestego stulecia, to

jednak wiekszosc z nich spelnia przyjete kryterium czasowe. Dodatkowo zostaly poddane

badaniom pisma niezwiazanego z lowanskim Instytutem Fryderyka Klimke, aby przekonac

sie, czy powyzszy postulat byl punktem odniesienia tylko dla absolwentow szkoly lowanskiej

czy tez znalazl on oddzwiek poza tym gronem. Wybor tego autora podyktowany jest takze

podejrnowana przez niego problematyka swiatopogladu, ktora nierzadko prowokuje

apologetyczne zaangazowanie. Realizacji tak okreslonego przedsiewziecia sluzyc ma

struktura pracy.

Rozdzial pierwszy chce pokazac zbieznosc problematyki podejmowanej w zywotnych

wowczas filozofiach z ta, ktora pojawila sie w neoscholastyce lowanskiej. Dlatego tez

zawiera syntetyczny zarys panoramy nurtow filozoficznych uprawianych na zachodzie

Europy jak tez w Polsce w interesujacym nas okresie przelomu XIX i XX wieku. Wyrainie

widac, ze podobnie jak w Europie zachodniej dominuja u nas pozytywizm i neokantyzm,
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chociaz polska wersja pozytywizmu zasadniczo pozbawiona jest ambicji teoretycznych.

Dlatego postanowilem skoncentrowac sie na mysli Juliana Ochorowicza, kt6ry takie ambicje

przejawial formulujac propozycje klasyfikacji nauk, a zwlaszcza podejmujac problem ich

relacji do filozofii, jaki pojawil sie rowniez w lowanskim programie odnowy scholastyki.

Neokantyzm polski podejmuje miedzy innymi kwestie mozliwosci i zasadnosci uprawiania

metafizyki oraz jej naukowego charakteru, stanowiac jednoczesnie punkt odniesienia dla

neoscholastyk6w, kt6rzy w tendencji do powrotu do zajmowania sie problematyka

metafizyczna widzieli potwierdzenie jej zywotnosci po okresie jej kwestionowania, chociaz

podkreslali roznice miedzy tradycyjna metafizyka, kt6rej byli zwolennikami a hipotetyczno -
,

indukcyjna proponowana przez czesc neokantyst6w. Natomiast zakorzeniona w tradycji

europejskiej, bedaca jednak specyficznie polskim fenomenem szkola lwowsko-warszawska,

potwierdza zainteresowanie tworzeniem nowoczesnej, naukowej filozofii. Jednoczesnie coraz

bardziej dystansujac sie od metafizyki i kladac nacisk na potrzebe swiatopogladowej

neutralnosci uczonego, jest przykladem filozofii, kt6ra rugujac metafizyke porzuca ambicje

systemowe stajac sie zbiorem nauk filozoficznych.

Rozdzial drugi, pozostajac przy problematyce kulturowych uwarunkowan recepcji

neoscholastyki, przedstawia rozne pojecia scholastyki, zar6wno systematyczne, jak i

historyczne. Pokazuje, ze prace historyczne, zwlaszcza nad filozofia sredniowieczna, zaczely

juz od XIX wieku odslaniac niezwykle bogactwo mysli tego okresu, kt6re zostalo zapomniane

gl6wnie z powodu oswieceniowych uprzedzen. Dzieki tym badaniom w zachodniej Eurropie,

gdzie publikowano ich wyniki mit 0 ciemnym sredniowieczu czy amorficznej scholastyce w

kregach naukowych wygasal. Tym niemniej na ziemiach polskich, ze wzgledu na brak

kompetentnych opracowan w jezyku ojczystym, proces ten byl znacznie opozniony. W

rozdziale tym znalazlo sie tez miejsce na ukazanie dyskusji dotyczacych odradzajacej sie

scholastyki. Wysuwane pod jej adresem zarzuty pokazuja, ze nastawienie polemiczne nie bylo

cecha jedynie wypowiedzi polskich neoscholastyk6w. Rozdzial ten ma za zadanie rowniez

pokazac, ze pojawiajaca sie tarn apologia scholastyki nie powinna bye mylona z apologia

wiary chrzescijanskiej.

Rozdzial trzeci, chcac zarysowac koncepcje neoscholastyki przedstawia zasadnicze

punkty programu jej odnowy, jakie wypracowalo w Lowanium srodowisko zgromadzone

wokol Merciera: epistemologiczne zorientowanie, postulat dialogu z naukami i nurtami
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filozofii wsp61czesnej oraz postulat wolnosci od bezposrednich ce16w apologetycznych,

kt6rego poprawne rozumienie jest kluczowe dla problemu podjetego w pracy. W rozdziale

tym znajduje sie tez analiza argument6w, na kt6rych oparta jest opinia 0 apologetycznym

charakterze uprawianej przez Polak6w neoscholastyki wraz z proba wykazania ich

nieadekwatnosci.

Rozdzialy czwarty i piaty maja pokazac faktyczna realizacje postulatu wolnosci od

bezposrednich ce16w apologetycznych poprzez badanie pism czterech pol skieh

neoscholastyk6w. W rozdziale przedostatnim skupiono sie zasadniczo na analizie tekst6w

dotyczacych zagadnien metafilozoficznych. Badane byly relacje miedzy teologia a naukami

przyrodniczymi, stosunek swiatopogladu do filozofii oraz wzajemne relacje nauk i filozofii

pod katem zgodnosci z doprecyzowana znaczeniowo w poprzednim rozdziale dyrektywa

odejscia od bezposredniej apologetyki. Rozdzial piaty natomiast poswiecony zostal

zagadnieniom filozoficznym, kt6re przedstawione zostaly wedlug przyjmowanego przez

neoscholastyk6w podzialu metafizyki na ogolna oraz metafizyki szczegolowe: teodycea,

psychologia, kosmologia. Osobne miejsce znalazlo sie tam dla om6wienia ewolucjonizmu,

kt6rego odrzucenie przez neoscholastyk6w uzasadniane bylo przede wszystkim

niespelnieniem przez ty teorie warunku naukowosci, nie zas niezgodnoscia ze stanowiskiem

teologii. Jedynie pod adresem dydaktyki przyrodoznawstwa formulowano postulat by nie

przekraczac kompetencji nauki wyciagajac z tej teorii swiatopogladowe konsekwencje,

pozostawiajac wolna reke w formulowaniu naukowych hipotez na podstawie wynik6w

rzetelnie prowadzonych badan. Podkreslano takze mozliwosc pogodzenia teleologicznie

zinterpretowanej teorii Darwina z chrzescijanstwem. Ewolucjonizm kulturowy, aplikujacy

sformulowane na gruncie biologii zasady rozwoju ewolucyjnego do poszczeg61nych dziedzin

kultury, znajdowal zastosowanie w socjologii, etnologii i religioznawstwie. Taka

ekstrapolacje uznano jednak za nieuprawniona, poniewaz nie jest ona empirycznie

potwierdzona i opiera sie na arbitralnym zalozeniu, ze na mocy wsp61nej wszystkim ludziom

natury kazda spolecznosc rozwija sie wedlug takich samych praw.

Przeprowadzona analiza wypowiedzi Merciera pokazuje, ze zamiarem jego bylo

odejscie od naiwnej apologii polegajacej na podejmowaniu pr6b poszukiwania pozytywnej

zgodnosci miedzy wiara, (nierzadko literalna interpretacja Biblii) a naukowymi hipotezami.

Natomiast wolnosc od bezposrednich ce16w apologetycznych, zgodnie z intencjami Merciera,
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nie oznacza swiatopogladowej neutralnosci ani odej scia od przestrzegania negatywnej reguly

wiary, nie wyklucza tez racjonalnego uzasadniania prawd teologii naturalnej preambulafidei.

Sforrnulowanie takiego wniosku bylo mozliwe dzieki analizie wypowiedzi Merciera

dotyczacej bezposrednich cel6w apologetycznych oraz kontekstu w jakim zostala

wyartykulowana.

Analiza pism wybranych polskich autor6w pokazala, ze, poza nielicznymi wyjatkami,

dyrektywa Merciera 0 wolnosci od bezposredniej apologetyki byla przestrzegana w polskiej

neoscholastyce przelomu XIX i XX wieku. Wydaj e sie nawet, ze mozna w wyniku

przeprowadzonych analiz mowic 0 pewnej dosyc wyraznie zarysowanej tendencji do unikania

poszukiwania potwierdzen dla prawd wiary w teoriach naukowych,· jako cesze

charakterystycznej tworczosci neoscholastyk6w polskich. Pozostaje oczywiscie faktem, ze

wyb6r opracowywanych zagadnien bywal uwarunkowany owczesna sytuacja kulturowa, w

kt6rej uzasadnianie podstaw swiatopogladu chrzescijanskiego jawilo sie katolickim uczonym

jako jedno z najbardziej aktualnych wyzwan. Tym niemniej w swietle poczynionych ustalen

nie mozna tego uznac za sprzeniewiezenie sie postulatowi Merciera. Ponadto podjecie

przynajmniej niektorych problem6w filozoficznych, majacych swiatopogladowe odniesienia

wyznaczane bywalo nierzadko wymogami dydaktyki, gdyz znaczna CZySC publikacji miala

podrecznikowy charakter, wobec czego nie mozna bylo ich pominac. Respektowanie

negatywnej reguly wiary, przytaczanie fragment6w Pisma sw., wypowiedzi papieskich,

orzeczen soborowych czy wreszcie uwiarygadnianie preambulafidei, uzasadniac maja opinie

o apologetycznym charakterze neoscholastyki, nie jest to jednak odejscie od Mercierowskiego

postulatu, a wiec nieuprawniony jest zarzut niekonsekwencji w realizowaniu programu

odnowy scholastyki sformulowanego w Lowanium. W literaturze przedmiotu ocena

zaangazowania polskich absolwent6w Wyzszego Instytutu Filozofii w bezposrednia

apologetyke oparta jest na wynikach badan dotyczacych naszych uczonych starszych jednak

o pokolenie od czterech filozof6w, ktorych pisma sa przedmiotem analiz w niniejszym

opracowaniu, a wiec w nieuprawniony spos6b zostala rozszerzona na innych autor6w albo

formulowana jest na podstawie dorobku tylko jednego z nich: Kazimierza Kowalskiego.

Oskarzenie 0 apologetyczne uwiklanie neoscholastyki laczone bywalo z

akcentowaniem pr6b uzaleznienia nauk od teologii, kt6ra uzurpowalaby sobie prawo do

cenzurowania ich wynik6w oraz oceniania formulowanych hipotez pod katem ich zgodnosci z
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prawdami wiary. Mialo to dotyczyc zarowno scholastyki sredniowiecznej jak tez nowoczesnej

jej kontynuacji. Z przeprowadzonych badan wynika jednak, ze wyrazane przez

neoscholastykow poglady 0 potrzebie zachowania wplywu czynnikow koscielnych nie

dotycza uprawiania nauki: prowadzenia badan czy formulowania hipotez, ale jej dydaktyki w

zakresie zagadnien mogacych miec swiatopogladowe implikacje.

W ciagle jeszcze niezbyt licznych opracowaniach poswieconych neoscholastyce,

pojawia sie tez opinia 0 jej polemicznym, jesli nie agresywnym charakterze, przejawiajacym

sie zwlaszcza publikacjach bedacych odpowiedzia na krytyke tej filozofii. Uwzglednienie

jednak kontekstu tych wypowiedzi pozwala na czesciowe p zynajmniej zweryfikowanie tej

opinii. Przelom XIX i XX wieku, to czas, kiedy sformulowany jeszcze w poczatkach

nowozytnosci i utrwalony w oswieceniu stereotypowy poglad 0 ciemnym sredniowieczu,

przekladal sie na ocene powstalej wowczas filozofii, a w konsekwencji rowniez na jej

odradzajaca sie kontynuacje. Rozpoczynajace sie w dziewietnastym stuleciu badania nad

sredniowieczna scholastyka ktore przedstawialy ja w innym swietle, byly dla polskiego

czytelnika praktycznie niedostepne. Informacje 0 scholastyce mogl on natomiast czerpac z

publikacji poswieconych historii literatury lub nielicznych opracowan z zakresu historii

filozofii. Takjedne jak i drugie podtrzyrnywaly negatywna opinie 0 scholastyce. Pisano 0 niej

z reguly niewiele, podkreslajac jej zaleznosc od teologii, jalowosc i niezrozumialy jezyk, a

takze kwestionowano zasadnosc kontynuowania tej filozofii. W tej sytuacji zwiekszona

wrazliwosc na krytyke i zdecydowane niekiedy odpowiedzi staja sie przynajmniej do

pewnego stopnia zrozumiale. Uprawiano zatem apologie samej scholastyki, starajac Sly

wykazac przede wszystkim jej racjonalny charakter oraz wewnetrzna zywotnosc, ktora

spowodowala jej odrodzenie.

Taki kontekst polskiego renesansu scholastyki, narazonej na krytyke i ocenianej przez

pryzmat negatywnych stereotypow, zdaje sie rowniez stanowic dla uprawiajacych te filozofie

motyw przemawiajacy za unikaniem naiwnej apologii wiary poprzez preferowanie hipotez

naukowych, ktore zdaja sie ja potwierdzac. Proba interpretacji wynikow nauk szczegolowych

dopasowujaca je do prawd gloszonych przez chrzescijanstwo musialaby spowodowac

odwrotny do zamierzonego skutek. Wobec dynamicznie rozwijajacych sie nauk a w

konsekwencji falsyfikowania wielu hipotez, traktowanie ich jako argumentow majacych

potwierdzac prawdziwosci wiary bylo pomyslem wiecej niz ryzykownym. W krotkiej
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perspektywie czasowej musialoby sie to skonczyc kompromitacja zarowno wiary jak i

przedstawicieli neoscholastyki jako nierzetelnych myslicieli. Konsekwentnie tez, pomimo

charakterystycznego dla szkoly lowanskiej postulatu uprawiania neoscholastyki w lacznosci z

naukami szczegolowymi, kompetencje tych ostatnich w kwestii wyciagania wnioskow

swiatopogladowych zostaly zakwestionowane i przyznane filozofii, jako dziedzinie wiedzy

wyjasniajacej rzeczywistosc przez ostateczne przyczyny.

Wspolczesne badania nad sredniowieczna i nowozytna scholastyka pokazuja wiec, ze

wiele sformulowanych w XIX w. i pocz. XX w. pod jej adresem zarzutow jest efektem

nieprozumienia bedacego nierzadko efektem nieuwzglednienia perspektywy historycznej i

zastosowania do oceny tej filozofii kryterium oryginalnosci, podczas, gdy filozofia szkolna

nastawiona na ksztalcenie, rozwijajaca sie w kulturze autorytetu ze swej natury pozbawiona

byla nowatorskich ambicji, dazac do lepszego zrozumienia i wiernego przekazania posiadanej

prawdy.

5. Omowienie pozostalych osi~gni~c naukowo-badawczych

Oprocz rozprawy habilitacyjnej i wydanego w Rzymie studium La liberta come if

fondamento della morale, Roma 2003, stanowiacego podstawe uzyskania stopnia doktora,

opublikowalem 11 artykulow oraz jestem wspolredaktorem nastepujacych monografii:

Czeslaw Martyniak, Dziela, Lublin 2006, Ks. Idzi Benedykt Radziszewski, Pisma, Lublin

2009, Swiatopoglqdowe odniesienia filozofii polskiej, Lublin 2011. Zawarte w moich

publikacjach analizy dotycza historii filozofii eksplorujacej nastepujace obszary: 1. filozofia

prawa, zwlaszcza relacj e miedzy prawem pozytywnym a naturalnym, 2. fundamenty

moralnosci i praw czlowieka 3. neoscholastyka, a szczegolnie jej swiatopogladowe

odniesienia. W kazdyrn z tych przypadkow jesli pojawiaja sie watki wspolne z

podejmowanymi w monografii habilitacyjnej, to opracowane na innym materiale zrodlowyrn.

5.1 Filozofia prawa

Badania dotyczace historii filozofii prawa koncentruja sie przede wszystkim wokol

tomistycznego ujecia prawa naturalnego, stanowiac prober systematycznego podejscia a takze

genetyczna charakterystyke jednej z powstalych na gruncie mysli sw, Tomasza koncepcji tego

prawa. Punktem wyj scia dla moich analiz byla wypracowana w latach trzydziestych

ubieglego stulecia koncepcja okreslajaca ugruntowanie tego prawa w "psychofizycznej
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naturze czlowieka wyrazonej w formulach normatywnych". Tak rozumiane prawo staje sie

wspolnym fundamentem zarowno dla moralnosci jak i prawa stanowionego. Perspektywe

badawcza wyznaczal problem adekwatnosci tego ujecia do rozwiazywania istotnych

zagadnien z filozofii prawa. Rozwazania na ten temat podjalem w pracy licencjackiej,

natomiast kontynuacja badan dotyczacych tej problematyki znalazla sie w kolejnych

publikacjach. Jednym z centralnych problemow filozofii prawa jest kwestia jego mocy

obowiazujacej: pytanie 0 filozoficzne uzasadnienie powinnosci przestrzegania istniejacego

porzadku prawnego. Wskazane przez tworce koncepcji Czeslawa Martyniaka rozwiazanie

tego zagadnienia, mowiace 0 koniecznym zwiazku prawa z moralnoscia jako warunku jego
•obowiazywani a, przy jednoczesnym rozroznieniu obu porzadkow normatywnych, jest nie

tylko konsekwencja przyjetej wizji prawa naturalnego, ale rowniez wiaze prawo z

obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia, stanowiac altematywe dla pozytywizmu prawnego.

Ten dynamicznie sie rozwijajacy w okresie miedzywojennyrn kierunek, negujac istnienie

prawa naturalnego w konsekwencji doprowadzal do unicestwienia powinnosci prawnej i

oparcia na przymusie calego porzadku prawnego. Przeprowadzona krytyka czystej teorii

prawa pomimo uplywu czasu zachowala aktualnosc (Relacja prawa naturalnego do

stanowionego wedlug Czeslawa Martyniaka).

Podejmowane w moich badaniach analizy dorobku naukowego lubelskiego tomisty

Czeslawa Martyniaka pokazaly tez zrodla inspiracji, jakimi poza filozofia Akwinaty byla

mysl takich uczonych jak 1. Maritain, F. Geny, L. Le Fur, J. Dabin, L. Petrazycki, W.

Jaworski czy nawet krytykowany przez niego przedstawiciel pozytywizmu, tworca czystej

nauki prawa H. Kelsen. Podobienstwo miedzy ujeciami Martyniaka i Maritaina widoczne jest

zarowno w sferze deklaracji 0 koniecznosci dostosowania ogolnych zasad prawa naturalnego

do wspolczesnych warunkow, jak tez ujmowania relacji czlowieka do dobra wspolnego, ktora

pokaze wyrazny rys personalistyczny obecny w refleksji obydwu filozofow. Wplyw

kolejnych dwu francuskich uczonych ujawnia sie w przyjmowaniu swieckiego charakteru

doktryny prawa naturalnego, ktora nie mu si uzasadnien czerpac z religii, ale jest oparta na

czysto racjonalnej argumentacji. Od Dabina przejeta zostala idea prawa naturalnego jako

punktu wyjscia dla prawa pozytywnego, w ogolnych jedynie zarysach wyznaczajaca mu

kierunek, eo w procesie stanowienia prawa pozwalala uwzgledniac inne determinanty.

Przekonanie 0 motywujacyrn i wychowawczym dzialaniu prawa wyksztalcilo sie pod

wplywem Petrazyckiego, Dyskusja z czysta teoria prawa Kelsena zaowocowala zwiekszona
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wrazliwoscia na zagadnienia metodologiczne, eo znalazlo wyraz w niedokonczonej pracy
Martyniaka z zakresu metafilozofii prawa. Wspolczesnie zas podobne pod pewnymi

wzgledami rozwiazania proponuja: R. Marcic, R. Bamett i J. Finnis (Europejskie inspiracje

filozofii prawa Czeslawa Martyniaka).

5.2 Fundamenty moralnosci ipraw czlowieka

Wsrod obszarow stanowiacych przedmiot moich zainteresowan znajduje sie takze,

podejmowane szczegolnie czesto po drugiej wojnie, zagadnienie praw czlowieka, zwlaszcza

zas sposob racjonalnego uzasadniania ich podstaw. Punkt wyjscia badan stanowila podwojna
•

mozliwosc racjonalnego uzasadniania tych praw jaka spotyka sie w literaturze przedmiotu.

Wskazuje sie badz na przyrodzona godnosc kazdej osoby jako fundament i eel istnienia praw

czlowieka, badz tez prawo naturalne, ktore nakladajac na czlowieka pewne obowiazki,

gwarantuje mu jednoczesnie pewne prawa jako srodki niezbedne do wypelnienia tych

obowiazkow. Ten drugi sposob uzasadniania praw czlowieka pojawil sie w pismach Cz.

Martyniaka, ktory okreslal j e mianem praw podmiotowych. Prawa te wyprowadzal on z

prawa naturalnego, stanowiacego ich fundament i wiazal je w ten sposob z nim, uznajac, ze

prawa czlowieka sa zastosowaniem prawa naturalnego. W podobny sposob, fundujac prawa

czlowieka na prawie naturalnym, obligujacyrn czlowieka do osiagniecia wyznaczonego przez

ludzka nature celu, ktore implikuje prawa czlowieka jako niezbedne srodki do wypelnienia

tego zobowiazania, kwestie te widzial J. Maritain. Wydaje sie, ze takie rozwiazanie pozwala

uniknac sytuacji, gdy wydluzajaca sie lista praw czlowieka, proklamowanych przez rozne

instytucje, obejmowac bedzie uprawnienia wzajemnie sie wykluczajace. Wspolna bowiem

podstawa tych praw - prawo naturalne pozwala na wyeliminowanie konfliktu w obrebie praw

czlowieka (Neotomistyczne ujecie prawa naturalnego jako podstawa praw czlowieka).

Inna wskazywana podstawa praw czlowieka jest przyrodzona godnosc osoby,

rozumiana jako ontyczna wartosc, okreslona przez rozum wolnosc i sumienie, przyslugujaca

kazdemu czlowiekowi i dlatego mogaca stanowic uzasadnienie ich niezbywalnego charakteru.

Argumentem za przyjeciem takiego fundamentu i odejsciem od odwolywania sie do prawa

naturalnego jest fakt, ze pojecie "natura" na przestrzeni dlugich jego dziejow obciazone

zostalo roznymi konotacjami. Ponadto prawo czlowieka, jako niespozytywizowane,

utozsamiane bywa z naturalnym i wobec tego proba wyprowadzenia praw czlowieka z prawa

naturalnego uznawana jest za tautologie. Problematyke t~ analizowalem w oparciu 0 pisma
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lubelskiego filozofujacego socjologa Franciszka Mazurka, dochodzac do wniosku, ze

kategoria godnosci osoby jako fundament praw czlowieka nie potrafi sie obejsc bez pojecia

prawa naturalnego. Istotne wlasciwosci ludzkiej natury: rozumnosc i wolnosc, konstytuuja

przeciez godnosc czlowieka. Ponadto, uznanie potencjalnego charakteru natury ludzkiej,

domagajacej sie aktualizacji poprzez zaspakajanie potrzeb i dokonujacy sie dzieki temu

rozw6j, zdaje sie zblizac ten spos6b fundowania praw czlowieka do koncepcji

wyprowadzajacych je z prawa naturalnego. W obydwu bowiem przypadkach wlasnie

zrealizowanie wyznaczonego, przez nie w pelni zaktualizowana nature czlowieka, celu staje

sie podstawa dla przyslugujacych mu praw. Dlatego wydaje sie, ze koncepcja prawa
•naturalnego jako psychosomatycznej natury czlowieka, stanowi nadal punkt odniesienia dla

racjonalnego uzasadniania praw czlowieka. Poza proba komplementamego ujecia obu

sposob6w uzasadniania praw czlowieka badania te zaowocowaly przyblizeniem malo znanej

postaci lubelskiego personalisty Franciszka Mazurka zwolennika wiazania tych praw z

godnoscia osobowa czlowieka (Prawa czlowieka jako ochrona fundamentalnych wartosci w

ujeciu F.J. Mazurka).

Na marginesie badan dotyczacych fundament6w prawa ijego zwiazkow z moralnoscia

pojawily sie zainteresowania aplikacjami zasad moralnych do wspolczesnych, szczegolowych

problem6w, kt6re zaowocowaly zajeciem sie etycznym wymiarem transplantacji w oparciu 0

nauczanie Kosciola katolickiego. Opierajac sie na personalistycznej wizji czlowieka oraz

pozostawiajac w kompetencjach medycyny okreslenie konca ludzkiego zycia, w dokumentach

Stolicy Apostolskiej podkresla sie, ze przekazanie organ6w w przypadku zyjacego dawcy,

powinno bye dobrowolnym darem i moze dotyczyc wylacznie organ6w parzystych, przy

czym ma on prawo przed podjeciem decyzji rozwazyc konsekwencje przeszczepu - jego

wartosci oraz z nim perspektyw, 0 kt6rych powinien zostac poinformowany. Natomiast

pobieranie ich od zmarlych jest dopuszczalne takze w odniesieniu do organ6w pojedynczych

jednak wylacznie w wypadku rzetelnego stwierdzenia smierci dawcy. Efektem aktywnosci

zwiazanej z tymi zai ntereowani ami byla popularyzacja koscielnej doktryny moralnej

dotyczacej przeszczep6w.

5.3 Swiatopogladowe odniesienia neoscholastyki

Wsp61nym mianownikiem dla podejmowanych w tym obszarze badan jest szeroko

rozumiana relacja wiara - rozum, stanowiaca jeden z centralnych problem6w podejmowanych
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przez neoscholastyke przelomu XIX i XX w. Tak istotne miej see w obrebie tej filozofii

wyznaczal owej relacji, miedzy innymi, kontekst intelektualny epoki, zdominowanej przez

poglad 0 nieuniknionym konflikcie miedzy wiedza a wiara. Wykazanie, ze obie te dziedziny

nie S'l ze soba w sprzecznosci, stawalo w tej sytuacji sie jednym z najistotniejszych zadan.

Przeprowadzone badania dokumentuja charakterystyczne dla neoscholastyki przekonanie 0

zasadniczej zgodnosci miedzy racjonalnym poznaniem a prawdami wiary. Wyraza sie ono w

powszechnym akceptowaniu negatywnej reguly wiary, przekonaniu 0 mozliwosci

rozumowego uzasadniania preambula fidei oraz pogladzie 0 mozliwosci stworzenia w

przyszlosci harmonijnej syntezy, uwzgledniajacej zdobycze wszystkich dziedzin wiedzy .
•Uzasadnieniem przekonania 0 zgodnosci pomiedzy wiara i nauka bylo wykazywanie, ze

przyczyny rozbieznosci miedzy religia (teologia) a nauka ostatecznie sprowadzaja sie do

bledow popelnianych przez teolog6w badz przedstawicieli nauk szczegolowych. Analiza pism

neoscholastyk6w wykazala, ze w podobny spos6b podejmowano dyskusje ze stanowiskami

kwestionujacymi mozliwosc pogodzenia rozumu z wiara,

Jednym z zagadnien, kt6re mialy bye ewidentnym dowodem na to, ze intensywny

rozw6j nauki podwaza prawdy wiary byla darwinowska teoria ewolucji. Jakkolwiek

wzbudzala ona wiele kontrowersji, to w swietle badanych tekst6w, wbrew temu czego mozna

by sie spodziewac, okazuje sie, ze stosunek neoscholastyki do ewolucjonizmu nie byl

jednoznacznie negatywny. Wprawdzie zarzucano, ze gdyby zaakceptowac przyznana przezen

naturze ogromna skale dokonywania zmian, mielibysmy dzis do czynienia z chaosem

spowodowanym jej nieograniczona kreatywnoscia, tym ruemruej podkreslano, ze

teleologiczna wersja darwinizmu jest zgodna ze swiatopogladem chrzescijanskim,

Przeprowadzone badania z jednej strony potwierdzily wyrazana juz w literaturze przedmiotu

opinie 0 tym, ze zaangazowany charakter neoscholastyki sprawil, iz wiele z podejmowanych

kwestii stracilo swoja aktualnosc, z drugiej natomiast wskazaly na pewne uniwersalne

poglady reprezentant6w neoscholastyki jak mocno dzis akcentowana idea integracji wiedzy,

czy przekonanie 0 tym, ze wyniki rzetelnych badan roznych dziedzin poznania nie sa ze soba

w sprzecznosci, Ponadto obserwuje sie dzisiaj powr6t do bronionej przez neoscholastyk6w

teleologicznej interpretacji ewolucjonizmu wraz konstatacja 0 metanaukowych przyczynach

odejscia od kategorii celowosci w poznaniu przyrodniczym w przeszlosci. Diagnoza 0

czesciowej dezaktualizacji dorobku neoscholastyk6w weryfikuje sie takze w odniesieniu do

filozofii religii, ktora uprawial Radziszewski. Podjete przezen badania nad geneza religii stoja
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bowiem w sprzecznosci ze zglaszanym wspolczesnie przez religiolog6w postulatem odejscia

od filozoficznego badania poczatkow religii, uzasadnianym tym, ze w punkcie wyjscia

przesadza sie 0 jej przyrodzonym pochodzeniu, wbrew zywionyrn w wiekszosci wierzen

przekonaniu 0 nadprzyrodzonej genezie religii. Natomiast rozpoczecie przezen filozoficznego

badania religii od wyjasniania faktu jej istnienia jest zgodne ze wspolczesnyrni tendencjami

(Swiatopoglqdowe odniesienia neoscholastyki w ujeciu ks. Idziego Radziszewskiego, Ksiqdz

Idzi Radziszewski jako jilozoj).

W szeroko rozumiana relacje miedzy wiara a rozumem wpisuje sie tez problem

wzajemnej zaleznosci miedzy filozofia a swiatopogladem w kontekscie ich inspiracji

chrzescijanstwem. Na tie dyskusji dotyczacej filozofii chrzescijanskiej, prowadzonej na

zachodzie Europy w latach trzydziestych ubieglego wieku, pojawily sie wypowiedzi

polskiego autora Piotra Chojnackiego. Zwracal on uwage, ze uzywanie pojecia filozofia

chrzescijanska jest zasadne tylko ze wzgledu na historyczny kontekst jej powstawania, jakim

byla chrzescijanska kultura, natomiast nie mozna w rozumowania wlaczac tezy pochodzace z

objawienia chrzescijanskiego. Domena filozofii powinno bye wylacznie to, eo moze bye w

spos6b racjonalny dowiedzione. Przestrzeganie tej dyrektywy umozliwia rozroznienie miedzy

przeprowadzonym z logiczna koniecznoscia dowodem a argumentacja uprawdopodabniajaca

oraz tezami z natury niemozliwymi do uzasadnienia (tajemnice wiary). Dwoma postulatami

charakteryzujacymi chrzescijanska filozofie sa: przestrzeganie negatywnej reguly wiary oraz

przeswiadczenie 0 mozliwosci zbudowania autonomicznej filozofii, kt6ra nie wykluczala

teologii spekulatywnej. W przypadku swiatopogladu, kt6ry zdaniem Chojnackiego,

strukturalnie podobny jest do filozofii, warunkiem jego chrzescijanskiego charakteru jest

obecnosc w jego osnowie tez pochodzacych z objawienia, racjonalnie uzasadnianych metoda

nie wprost. Badania pozwolily na zakwestionowanie istniejacej w literaturze przedmiotu

opmn 0 "semi autonomi i" proponowanej przez Chojnackiego filozofii (Filozojia

chrzescijanska a chrzescijanski swiatopoglqd wedlug ks. Piotra Chojnackiego).

Dlugie i nierzadko skomplikowane dzieje relacji filozofii scholastycznej z teologia, a

takze jej instytucjonalnych zwiazkow z Kosciolem staly sie przyczyna ukucia opinii 0

ideologizacji tej filozofii. Ocena ta, podzielana takze przez niekt6rych przedstawicieli

neoscholastyki (S. Swiezawski), uzasadniana jest swoista interwencja Kosciola, kt6ry w 1452

r. nadajac nowe statuty Uniwersytetowi Paryskiemu wprowadzil powszechne studium tekst6w
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arystotelesowskich i utrzymal zakaz uprawiama filozofii wykraczajacej poza potrzeby

teologii. Przykladu ingerencji w wolnosc filozoficznych badan dostarczac ma rowniez

encyklika Leona XIII Aeterni Patris. Dokument zalecajac powrot do scholastyki wywolal fale

krytyki pod adresem tego odradzajacego sie nurtu, okreslanego mianem filozofii z dekretu i

ugruntowal opinie 0 calkowitym uzaleznieniu scholastyki od czynnikow koscielnych.

Najnowsze badania uwzgledniajace zlozony kontekst pietnastowiecznej interwencji Kosciola

oraz fakt, ze scholastyka wykorzystana byla takze w szkolnictwie protestanckim pozwala na

skorygowanie funkcjonujacej powszechnie opinii. Pewien pluralizm pogladow na temat

mozliwosci odwolywania sie do danych objawienia czy teologii w filozofii, jaki
•zaobserwowac mozna w odrodzonej po Aeterni Patris scholastyce oraz powrot do tej filozofii,

ktory zaobserwowac mozna jeszcze przed publikacja papieskiego dokumentu, stanowia moim

zdaniem argument za tym, ze impuls jakim byla wspomniana encyklika nie przekresla

autonomii neoscholastyki (Dwuglos historii filozofii polskiej w kwestii autonomii tomizmu).

Obecnie przygotowuje edycje Pism Czeslawa Martyniaka, w ramach ktorej ukaza sie

jego czesciowo niepublikowane dotad prace: artykuly, skrypt z wykladow z teorii prawa i

recenzje.

Udzial w konferencjach:

III Seminarium historykow filozofii polskiej: Filozofia polska w tradycji europejskiej,

Uniwersytet Warszawski, 18.09.2009. Wygloszony referat: Europejskie inspiracje filozofii

prawa CzeslawaMartyniaka (1906 -1939);

Konferencja naukowa: Czeslaw Martyniak zycie i dzielo, Wydzial Zamiejscowy Nauk

Prawnych i Ekonomicznych w Tomaszowie Lubelskim Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego Jana Pawla 11, 10.12.2009. Wygloszony referat: Zycie pro! Czeslawa

Martyniaka 1906 -1939: nota biograjiczna;

Il Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Filozofia Praw Czlowieka, Uniwersytet Kardynala

Stefana Wyszynskiego, 12.05.2010. Wygloszony referat: Neotomistyczne ujecie prawa

naturalnego jako podstawa praw czlowieka;
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Konferencja szkoleniowa: Transplantologia w aspekcie prawno - merytorycznym i moralno
etycznym, Medyczne Studium Zawodowe w Chelmie, 1l.06.2010. Wygloszony referat:

Stanowisko Kosciola katolickiego - transplantologia w aspekcie moralnym;

IV Seminarium historyk6w filozofii polskiej: Swiatopogladowe Odniesienia Filozofii

Polskiej, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11,16-17.09.2010. Wygloszony referat:
Swiatopoglqdowe odniesienia neoscholastyki w ujeciu ks. Idziego Radziszewskiego;

Konferencja: Transplantacja - jestem na tak. Program edukacyjny dla szkol, I Klinika

chirurgii og6lnej, transplantacyjnej i leczenia zywieniowego Uniwersytetu Medycznego w

Lublinie, 28.09.2010. Wygloszony referat: Transplanto ogia w nauczaniu Kosciola

katolickiego;

Konferencja: Kulturowo-historyczna rzeczywistosc czlowieka, Uniwersytet Marii Curie-

Sklodowskiej, 05-06.05.2011. Wygloszony referat: Neoscholastyczna jilozojia dziejow

Stefana Swiezawskiego;

ITI Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Filozofia Praw Czlowieka, Uniwersytet

Kardynala Stefana Wyszynskiego, 12.05.201l. Wygloszony referat: Prawa czlowieka jako

ochrona fundamentalnych wartosci w ujeciu F J. Mazurka;

V Seminarium historyk6w filozofii polskiej: Mit - historia - kultura, Uniwersytet

Jagiellonski, 23.09.2011. Wygloszony referat: Dwuglos historii jilozojii polskiej w kwestii

autonomii tomizmu;

Sesja naukowa w 90. Rocznice smierci ks. Idziego Benedykta Radziszewskiego, Katolicki

Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11, 23.02.2012. Wygloszony referat: Ks. Idzi Radziszewski

jako jilozof,

IV Konferencja krajowa: Etienne Gilson a kultura wspolczesna. Katolicki Uniwersytet

Lubelski Jana Pawla 11,20.04.2012. Wygloszony referat: Gilson i realizm;

Konferencja: Czlowiek w kulturze - historia i wyzwania wspolczesne, Uniwersytet Marii

Curie-Sklodowskiej, 17-18.05.2012. Wygloszony referat: Niepowtarzalnosc i wartosc osoby

w personalistycznym tomizmie;

Rafal Charzynski (ZALACZNIK 2)
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VI Seminarium historyk6w filozofii polskiej: Filozofia a religia inspiracj e i krytyka, Katolicki

Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT, 16-17.09.2013. Wygloszony referat: Filozojia

chrzescijanska a chrzescijanski swiatopoglqd wedlug ks. Piotra Chojnackiego;

VII Seminarium historyk6w filozofii polskiej: Romantyzmy polskie, Uniwersytet

Warszawski, 22-23.09.2014. Wygloszony referat: Franciszka Gabryla krytyka katolickiego

romantyzmu;

X Polski Zjazd Filozoficzny Uniwersytet Adama Mickiewicza, 15-19.09.2015. Wygloszony

referat: Spar 0 scholastyke.
•
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