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Celem rozprawy jest wypracowanie koncepcji laczacej teze o jednosci
i normatywnosci logiki z faktem wielosci systeméw logicznych. W ksiazce na
bazie analizy dwéch kluczowych w literaturze koncepcji Susan Haack oraz
JC Bealla i Grega Restalla wypracowalam spdjne stanowisko gloszace, ze
wielo$é systeméw logicznych nie kiéci sie z jednoscia logiki jako nauki.

Ksigzka Pluralizm w logice. Studium z filozofit logiki wpisuje sie w moje
zainteresowania problematyks zaliczang do filozofii logiki. Przygotowaniem
do pracy poswieconej kwestii wielosci logik byty artykuty (15), (17), (18),
(22) 1 (24) oraz kilka recenzji.

Przyjmowana do$¢ powszechnie teza o normatywnosci logiki z jednej stro-
ny, z drugiej fakt wystepowania olbrzymiej liczby rachunkéw oraz ciagta mul-
tiplikacja nowych, pretendujacych do miana rachunkéw logicznych, doprowa-
dzity do postawienia problemu pluralizmu w logice. Problem ten wyrazaja
pytania: czy podejscie do zagadnienia pluralizmu uwarunkowane jest przyjeta
koncepcja logiki?, jakie sg Zrodta i granice pluralizmu w logice?, czy pluralizm
w logice sprowadza sie do numerycznego pluralizmu systeméw logicznych?,
czy 1 w jakim sensie mozna moéwi¢ o poprawnosci systemu logiki?, czy po-
prawnosé¢ jednego systemu logicznego wyklucza poprawno$é¢ drugiego, czyli
czy rézne systemy wykluczaja sie (sa konkurencyjne), czy tez moga pokojowo
wspolistnieé¢?, jakie warunki musi spelnia¢ formalnie poprawny i merytorycz-
nie trafny system logiki?, co to znaczy, ze system logiczny jest merytorycznie
trafny?, jakie sg warunki rozpoznania wtasciwej logiki?, czy wielosé¢ logik
zagraza jednosci nauki lub jej racjonalnosci?

W polskiej literaturze problematyka pluralizmu w logice jest podejmo-
wana rzadko i incydentalnie, najczesciej przy okazji uwag programowych
poprzedzajacych konstrukcje nowego systemu logiki lub na marginesie prac
dotyczacych pokrewnych tematéow. W szczegdlnosci brak w jezyku polskim
monografii zajmujacej okreslone stanowisko lub chociazby ukazujacej gtow-
ne linie dyskusji. Tymczasem w filozoficzno-logicznej literaturze swiatowej,
gléwnie anglosaskiej, toczy si¢ wielowatkowa dyskusja nad wieloscia logik.
Gléwne jej linie zostaly wytyczone juz w latach 70. XX w., kiedy pojawity
sie plerwsze monografie z zakresu filozofii logiki (Philosophy of Logic Wil-
larda van Ormana Quine’a oraz Deviant Logic i Philosophy of Logics Susan
Haack). Wowczas cala aktywnosé uczonych skupita sie na ustaleniu relacji
logik nieklasycznych, zwanych tez filozoficznymi, do klasycznego rachunku
logicznego. Chodzito przy tym zaréwno o pewne twierdzenia metalogiczne
ustalajgce relacje miedzy odnosnymi formalizmami, jak i filozoficzng oce-
ne ich wartosci poznawczej. U progu XXI w. dyskusja na temat pluralizmu
w logice odzylta dzieki ukazaniu sie¢ kilku kontrowersyjnych prac autorstwa
JC Bealla i Grega Restalla.



W dn. 27-31.08.2008 w uniwersytecie w Tartu (Estonia) odbyta sie,
z udziatem czolowych badaczy, miedzynarodowa konferencja naukowa, w ca-
loci po$wiecona problematyce pluralizmu w logice. Ogoél uczestnikéw kon-
ferencji zgodzil sie odnosnie do tego, ze zdecydowana wiekszos¢ logikow ak-
ceptuje teze pluralizmu logicznego, aczkolwiek nikt dokladnie nie wie, na
czym pluralizm w logice polega i do czego prowadzi. Swiadezy to o tym,
ze w teorii logiki istnieje obiektywna luka zwigzana z namystem nad wielo-
$cig rachunkéw logicznych. Kwestia pluralizmu lub jego przeciwienstwa, tj.
monizmu w logice, pojawia sie zaréwno przy podej$ciu podkreslajacym onto-
logiczne zakorzenienie systemu logiki, jak réwniez we wspolczesnej tendencji
instrumentalistycznej, akcentujacej uzytecznosciowy charakter logiki.

W ksigzce Pluralizm w logice systematyczne rozwazanie nad postawionym
w tytule tej rozprawy problemem osadzam na bazie pojeciowego uporzadko-
wania gtéwnych kierunkow dyskusji oraz krytycznej analizy i oceny dotych-
czasowych koncepcji. Praca nie ma jednak charakteru historycznego, nie rosci
pretensji do scharakteryzowania wszystkich (lub nawet wiekszosci) pogladéw
lub stanowisk, lecz zmierza do przeprowadzenia merytorycznej dyskusji za-
gadnienia pluralizmu w logice. Jej kulminacjg jest sformulowanie i zajecie
wlasnego stanowiska w sprawie wielosci logik. Stanowisko to jest wyrazem
ogélno-filozoficznego nastawienia. Podtytut Studium z filozofii logiki wskazuje
na przyjety przeze mnie punkt widzenia. Praca nie traci filozoficznego cha-
rakteru pomimo korzystania z formalnej, tj. zmatematyzowanej aparatury.

Analizy przeprowadzone w rozdziale pierwszym pokazaly, ze fakt wielosci
systeméw pretendujacych do miana logiki nie znamionuje wylacznie sytuacji
w logice XX i poczatku XXI w. Juz u samego zarania tej nauki, na przetomie
IV iIII w. przed Chr., w srodowisku perypatetykow powstat problem ,dwoéch
Barbar”. Arystoteles oraz jego uczniowie, Teofrast i Eudemos, opowiadali
sie za réznymi koncepcjami w sprawie poprawnosci niektérych sylogizméw
modalno-asertorycznych. W rezultacie doprowadzity one do alternatywnych
ujeé sylogistyki modalnej. Réwniez w ksztaltujacej sie dopiero logice zdanio-
wej wystapily rozbieznosci dotyczace wlasciwego sensu okresu warunkowego.
Filozofowie ze Szkoly Megarejsko-Stoickiej odkryli rézne rodzaje implika-
cji, probujac uchwycié¢ specyfike relacji wynikania miedzy zdaniami. Spory
te znalazly kontynuacje w scholastycznej dyspucie na temat konsekwencji.
Uczonym nie udalo sie wypracowa¢ w tej kwestii jednoznacznego stanowiska.
Logika ciggle bazowata na jezyku naturalnym, jednak ksztattowala sie jako
nauka wyraznie formalna.

Nastepnie pokazano, ze w drugiej pot. XIX w. wraz ze zblizeniem sie¢
logiki do matematyki rozpoczat sie nowy okres w dziejach logiki. Odkryciu
klasycznego rachunku logicznego — wspoéltczesnej, matematycznej postaci logi-
ki formalnej towarzyszylo przekonanie, ze system ten jest jedyng prawdziwg
logika. Szybko jednak okazalo sie, ze to przekonanie jest bezpodstawne. Juz
w latach 20. i 30. XX stulecia zaczely powstawac roznorakie systemy niekla-
syczne. Ich twércy glosili badz, ze logika klasyczna jest zasadniczo bigdna
i dlatego nalezy jg zastapi¢ jakas logika nieklasyczng badz, ze jest nieade-
kwatna i dlatego nalezy ja uzupelni¢. W ostatnich dziesiecioleciach mamy do
czynienia z postepujaca multiplikacja systemow, ktorym czesto nie towarzy-
szg juz rozwagzania majace na celu ich usprawiedliwienie.
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Przez diugie wieki spory toczyly sie w tonie samej logiki. Przy$wieca-
o im dazenie do skonstruowania poprawnego systemu sylogistyki modalnej,
poprawne] teorii implikacji, poprawnej teorii konsekwencji, a takze (w cza-
sach nam wspolczesnych) adekwatnej reprezentacji rozumowan przeprowa-
dzanych w matematyce konstruktywnej, czy tez adekwatnego formalnego
ujecia niektorych kategorii filozoficznych. Dopiero powstanie metalogiki oraz
rozwéj badan filozoficzno-logicznych pozwolily na spojrzenie z zewnatrz, spo-
za logiki, na problematyke wielosci systeméw logicznych. W celu rozwazenia
w szersze] perspektywie zagadnienia pluralizmu w logice w rozdziatach dru-
gim 1 trzecim prezentuje i krytycznie analizuje dwie kompleksowe proby po-
dejécia do tego zagadnienia: Bealla i Restalla logiczny pluralizm (w skrécie:
LP) oraz Haack logiczny pluralizm globalny. Dokonalam wyboru tych dwoch
koncepcji, gdyz dobrze ilustruja one wspoétczesne kontrowersje woké! rozwa-
zanego problemu oraz przedkladaja propozycje jego rozwigzania. Cho¢ obie
opowiadaja sie za pluralizmem, sa radykalnie rézne i wyznaczaja spectrum
prowadzonych wspotczesnie dyskusji.

Haack, obecnie profesor uniwersytetu w Miami, w kompleksowy sposob
podejmuje problematyke filozoficzna zwiazana z logika klasyczna, a zwlaszcza
z licznie juz w latach 70. reprezentowanymi logikami nieklasycznymi. Zastuga
autorki jest nie tylko uporzadkowanie szeregu kwestii natury metafizycznej
i epistemologicznej dotyczacych logiki, ale takze wypracowanie przejrzystej
terminologii, za pomocg ktérej mozna te sprawy adekwatnie wyrazi¢. Baza
pojeciowa wprowadzona przez Haack zadomowita sie w filozofii logiki i data
asumpt do merytorycznych dyskusji wielu zagadnien z tej dziedziny wiedzy.
Zdominowala takze wspoélczesne dyskusje na temat pluralizmu w logice. Szu-
kajac kryteriow klasyfikacji systemow logicznych Haack rozbudowuje Resche-
rowska mape logik, ponadto charakteryzuje i nazywa stanowiska odnosnie do
liczby poprawnych systeméw logiki. Sama opowiada sie za logicznym plurali-
zmem globalnym. Poddaje krytyce te koncepcje pokazujac luki i niesp6jnosci
w jej uzasadnieniu. Dotycza one przede wszystkim kluczowego dla autorki
pojecia poza-systemowej poprawnosci oraz sposobu pogodzenia uniwersal-
nosci logiki z wieloscia systemoéw logicznych. Formutuje takze pewne uwagi
polemiczno-krytyczne, jakie nasuwaja sie przy poréwnaniu koncepcji Haack
ze stanowiskiem Quine’a.

Niezwykle wplywowa wspodlczesnie koncepcje pluralizmu w logice przed-
stawili dwaj filozofowie i logicy — Beall, profesor filozofii uniwersytetow w USA
(Connecticut) i w Nowej Zelandii (Otago) oraz Restall, profesor filozofii uni-
wersytetu w Australii (Melbourne). Sg oni autorami monografii Logical Plu-
ralism (Oxford 2006), bedacej istotnym rozszerzeniem kilku wezesniejszych
artykuléw. W swoich pracach bronig oni metodologicznej tezy, ktéra nazy-
waja logicznym pluralizmem. Koncepcja Bealla i Restalla stata sie punktem
odniesienia dla wszelkich wspoétczesnych dyskusji nad wieloscia logik, w tym
sensie, ze trudno znalez¢ prace dedykowane tej tematyce (w renomowanych
czasopismach), ktore przechodza obok niej obojetnie. Wywotuje przy tym
rozbiezne postawy: dla jednych LP jest jedynie stusznym stanowiskiem, inni
préobujg poddaé go miazdzacej krytyce. Pomiedzy tymi skrajnosciami jest
cale spektrum koncepcji, ktére pewne elementy ich propozycji uznaja za
stuszne, a inne za bledne. Nowe tezy w dyskusji rodza sie czesto w wyniku
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rozwiniecia i uszczegbétowienia tezy LP, badz na bazie zarzutéw wysuwanych
pod jej adresem.

Argumentem przemawiajacym za potrzeba przyblizenia polskiemu czytel-
nikowi obu wspomnianych koncepcji pluralizmu w logice jest dodatkowo fakt,
Ze sg one na naszym rodzimym gruncie mato znane. Swiadczy o tym znikoma
liczba publikacji na ten temat. Prace Haack mozna uzna¢ za klasyczne dla tej
galezi wiedzy. Natomiast koncepcja Bealla i Restalla rzuca wyzwanie logicz-
nej ortodoksji, zmuszajac do ponownego przebadania prawdziwych podstaw
logiki. W ksiazce poszukuje zatozen, na jakich sie opieraja, oraz konsekwen-
cji, do jakich prowadzg, omoéwione dwa podejscia do problemu pluralizmu
w logice.

Zwracam uwage na fakt, iz obie koncepcje wyrosty z innych tradycji filo-
zofowania, 1 stad ze wzgledu na odmienny charakter trudno je poréwnywac.
Haack prezentuje podejécie historyczno-systematyczne, nazywajac i klasy-
fikujgc stanowiska, analizujgc ich zatozenia i uzasadnienia. Natomiast pro-
pozycje Bealla i Restalla mozna zaliczy¢ do szeroko rozumianego podejscia
analitycznego, ktére cechuje sie analizg danego zagadnienia bez ustosunko-
wania sie do mysli poprzednikéw. Obie propozycje wymagaly dociekania ich
ukrytych zalozen i interpretacji niejasnych punktéw. Czasami takze koniecz-
na okazala sie rekonstrukcja ich ‘architektoniki myslenia’, czyli dobudowanie
brakujacych ogniw w argumentacji, oddajac przy tym — w sposéb mozliwie
najbardziej wierny — intencje autoréw, tak aby nadac¢ ich rozumowaniom
w miare spojny charakter.

W rozdziale czwartym obok ustalenia znaczenia pewnych terminéw wy-
stepujacych w dyskusji na temat pluralizmu eksplikuje i poddaje krytyczne;j
analizie zrédta gloszonej tezy pluralizmu w logice. Rozwazania te pozwalaja
mi spojrzeé¢ krytycznie na zaproponowane przez Haack oraz Bealla i Restalla
rozwigzania. Przeprowadzam dyskusje nad dwiema zasadniczymi koncepcja-
mi logiki pojetej jako system logiczny. Wedlug pierwszej system logiki jest
juz wyznaczony przez reguly syntaktyczne, a wiec utozsamia sie z formali-
zmem. Druga koncepcja przyjmuje, ze na kompletny system logiczny sktada
sie formalizm oraz jego interpretacja. Dociekam takze tego, co w ramach
samego rachunku logicznego pozwala na moéwienie o wielosci. Rezultatem
analiz jest twierdzenie, ze wyrdznione dwie koncepcje logiki implikuja od-
mienne podejscia do pluralizmu systeméw logicznych. W szczegdlnosci od-
mienny jest sposob ujecia problematyki — o ile autorom Logical Pluralism
chodzi przede wszystkim o znalezienie podstaw dla rownouprawnienia logik,
autorka Philosophy of Logics poszukuje kryteriéw bycia logika (‘logicznosci’
logiki), a nastepnie kryteriéw wyboru poprawnej logiki.

Na podstawie bogatej literatury przedmiotu sporzadzam tzw. ,tabele za-
rzutéw”, ktéra pokazuje kontrowersyjny charakter propozycji Bealla i Re-
stalla. Krytyka wyplywa zaréwno z wnetrza samego projektu — podnosi sie
tu gltéwnie jego niejasno$¢ oraz niedostatki argumentacji, jak 1 z zewnatrz,
gdzie dotyczy zalozen (zwlaszcza ukrytych), na jakich sie opiera. Zalozenia te
w istotny sposdb wiazg sie z przyjeta koncepcja logiki. Autorzy zainspirowani
Carnapa Zasadg Tolerancyi (zasada swobodnego wyboru logiki) formutuja te-
ze o rébwnouprawnieniu logik. Jednak sposob jej uzasadnienia budzi powazne
watpliwoscei. Teza ta jest bowiem uzasadniona przez konstatacje, ze rézne
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logiki mozna uzyska¢ w zaleznosci od sposobu rozumienia syntaktycznego
pojecia ,przypadku”. Przypadki réznicujg sie wedlug posiadania (lub nie)
cech niesprzecznodci i zupelnosci.

Stwierdzam, ze za teza LP stoi syntaktyczna koncepcja logiki. Autorzy
nie wychodza poza osiagniecie Bolzano’a, ktéry odkryt wielos¢é operacji kon-
sekwencji. Nie pokazuja nic ponadto, ze mozna konstruowaé¢ rézne rachunki
o adekwatnych semantykach formalnych. Podejscie takie wyklucza mozliwosé
stosowania w odniesieniu do systeméw logicznych zewnetrznych kryteriéw
poprawnosci. Oznacza to, ze zalozenia systeméw logicznych majg byé do-
bierane bez wzgledu na to, czy co$ im odpowiada w rzeczywistosci, i na to,
jakie to co$ jest. Nie mozna mowic¢ o prawdzie przekraczajacej ramy systemu.
Poniewaz nie mozna méwi¢ o poprawnosci rachunku logicznego, znika pro-
blem kryteriéw wyboru trafnej logiki. Pluralizm w wydaniu Bealla i Restalla
znosi roszczenie logiki do wszelkiej normatywnosci. Mozna go zatem osadzié
w instrumentalistycznym nurcie w logice. Jego akceptacja oznacza rezygnacje
z méwienia o merytorycznej trafnosci systemu logicznego na rzecz méwienia
0 jego uzytecznosci.

Tymczasem dla Haack pojecie poprawnosci jest jedna z najwazniejszych
kategorii odnoszacych sie do systemu logiki. O merytorycznej poprawnosci
systemu logiki mozna méwi¢ dlatego, ze logika nie sprowadza sie do samego
formalizmu. Jej istotnym sktadnikiem jest interpretacja, zawierajgca m.in.
semantyke opisowa. Poprzez nig rachunek logiczny ma odniesienie do tej dzie-
dziny, ktérej ma by¢ logika. Problem adekwatnego przystosowania formalnej
reprezentacji do niesformalizowanych wnioskowan jezyka naturalnego jawi sie
jako centralne zagadnienie filozofii logiki.

Po uprzednim pojeciowym uporzadkowaniu gléwnych kierunkéw odno-
$nej dyskusji w ostatnim, piatym rozdziale wykazuje, iz trafne ujecie tezy
pluralizmu w logice winno by¢ usytuowane i przeanalizowane raczej na grun-
cie filozofii nauki niz w ramach czystej logiki formalnej. Rezultatem dociekan
jest wniosek, ze wielo§¢ systemoéw logicznych nie ktdci sie z jednoscig logiki
jako nauki. Majac na uwadze zasadnicze zadanie logiki, polegajgce na do-
starczeniu réznym naukom precyzyjnych narzedzi poprawnego rozumowania,
wielo$¢ systemow logicznych jest normalng droga rozwoju logiki. Systemy lo-
giki réznig sie miedzy soba ze wzgledu na réznorodnos¢ zwiazkéw logicznych,
ktorymi sie zajmuja. Najbardziej ogélne zwiazki logiczne zachodzace w $wie-
cie ujmuja prawa klasycznego rachunku zdan, zwiazki bardziej szczegétowe
stwierdzaja prawa systeméw nabudowanych na tym rachunku, jeszcze innego
rodzaju zwiazki ujmuja prawa i reguty réznych systemoéw logik alternatyw-
nych, w szczegoélnosci logiki intuicjonistycznej i logik wielowarto$ciowych.

Do wyrazenia zwigzkéw logicznych stuza state logiczne. W najscislej-
szym sensie statymi logicznymi sg funktory prawdziwosciowe. Stad logika
klasyczna stanowi pewien wzorzec, paradygmat logiki, do ktérego odnosza
sie tworcy systeméw nieklasycznych. Z tej racji przedstawiam rézne drogi
argumentacji za obowiazywalnoscia logiki klasycznej: pragmatyczng, metalo-
giczna i ontologiczno-semantyczna. Systemy nieklasyczne sa zazwyczaj kon-
struowane w sposob respektujacy intensjonalna nature zwrotéw jezyka natu-
ralnego. Nieekstensjonalne funktory sa woéwczas badz dotgczane do alfabetu
klasycznego rachunku logicznego badz przyjmowane zamiast ich klasycznych
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odpowiednikéw. W pierwszy sposoéb powstaja logiki rozszerzone, np. logiki
nauk empirycznych, w drugi logiki alternatywne, np. logika intuicjonistycz-
na. Jednak z powodu braku definicji stalej logicznej, granice logiki nie sg
definitywnie wyznaczone. W szczegélnosci nie mozna podaé ogdlnej definicji
wynikania logicznego, ktéra obejmowalaby wszystkie intuicyjnie poprawne
sposoby wnioskowania.

Ustalam w pracy, ze wydobycie najglebszych zrédet pluralizmu w logice
jest mozliwe na gruncie filozofii logiki. Na terenie czystej logiki formalnej
i metalogiki mozna wskazywaé jedynie na wielos¢ rachunkéw logicznych spo-
wodowang przyjeciem roznych stalych logicznych, oraz — co za tym idzie —
wielodcig w rézny sposob okreslonych operacji konsekwencji logicznej. Gle-
biej mozna spojrzeé na wielo$¢ systemow logicznych przez pryzmat przyjete;
perspektywy badawczej. Logika klasyczna zwiazana jest z ontologiczng per-
spektywag badawcza i w takiej perspektywie nalezy uzasadnia¢ jej obowiazy-
walno$é. Podobnie przez pryzmat ontologicznego nastawienia trzeba widzie¢
nabudowane na niej nieklasyczne rachunki logiczne, w szczegdlnosci logiki
konstruowane dla potrzeb nauk przyrodniczych. Natomiast logika intuicjoni-
styczna 1 niektére systemy logik wielowartosciowych zwiazane sa z réznymi
typami epistemologicznego nastawienia badawczego. W réznych perspekty-
wach badawczych nalezy wnioskowaé zgodnie z prawami logiki wlasciwymi
dla tej perspektywy. Te dwie postawy poznawcze nie wykluczaja sie. Koncep-
cja pluralizmu odwolujaca si¢ do przyjetego programu badawczego wydaje
sie wielce obiecujaca. Zdaje sie¢ wskazywaé na autentyczne zrédla pluralizmu
w logice.

Dyskutuje takze niezmiernie wazny problem kryteriéw adekwatnosci (me-
rytorycznej trafnosci) rachunku logicznego. Stwierdzam, iz na gruncie reali-
stycznej, obiektywistycznej postawy badawczej chodzi o to, by system logicz-
ny trafnie wyrazal zaleznosci zachodzace w realnym $wiecie. Takie obiekty-
wistyczne nastawienie cechuje wspotczesne przyrodoznawstwo. Wartosciowy
poznawczo jezyk winien by¢ dostosowany do przedmiotu, o ktérym chce sie za
jego pomocg méwié. Dlatego o adekwatnosci systemu logiki dla danej teorii
naukowej winna przede wszystkim decydowac¢ zgodno$é systemu formalnego
z pewnymi kryteriami przedmiotowymi. W szczegdlnosci funktory systeméw
logiki dla nauk przyrodniczych winny by¢ przystosowane do ujecia zwigzkow
miedzy zdaniami opisujacymi czas, zmiane, zwigzek przyczynowy itp. Kryte-
rium merytorycznej trafnosci systemu logiki jest prawdziwos¢ wszystkich tez
tego systemu w odpowiednim modelu, ujeciu rzeczywistosci. Merytorycznie
trafna logika to taka, ktéra stanowi ,dobry model deskryptywny zwiazkoéw
logicznych, wyrazanych za pomoca zwrotow nalezacych do klucza interpreta-
cyjnego”. Innymi stowy, za system logiczny wolno uznaé¢ taki system, ktéry
ma model w jakiej$ teorii naukowe].

Na podstawie zarysowanych analiz zgtaszam postulat powazniejszego po-
traktowania filozofii logiki, ktora jest wiasciwg ptaszczyzng do rozwazania
wielu probleméw dotyczacych logiki, w tym problemu pluralizmu w logice.
Jest bowiem do$é zdumiewajacy fakt — zwazywszy na $wiatowa role polskiej
szkoty logicznej i filozoficzne proweniencje jej ojcow-zatozycieli — ze literatura
polska jest nader uboga w prace z tej dziedziny wiedzy. Jest to doniosty brak
o charakterze ogélnokulturowym, gdyz zagadnienia celu i zadan logiki, praw-
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dy w logice, kryteriow i perspektyw rozpoznania trafnej logiki oraz roli logiki
w uprawianiu nauki majg istotne znaczenie dla calej racjonalnej dziatalnoéci
ludzkiej. Wobec tego uzasadniony staje sie postulat pilnego monograficznego
opracowania tak pojetej filozofii logiki. Nie wydaje sie przy tym wlasciwe
uprawianie ogélnej filozofii nauk formalnych, gdyz kazda z nauk zaliczanych
do formalnych, w szczegoélnosci logika i matematyka, posiada wtasng specy-
fike, domagajaca sie nalezytego potraktowania.

5. Omoéwienie pozostalych osiggnieé
naukowo-badawczych

Moje zainteresowania naukowe obejmuja trzy gtéwne obszary: 1) proble-
matyka modalnosci i logiki modalnej; 2) zagadnienie filozoficznych podstaw
logiki intuicjonistycznej oraz innych logik nieklasycznych; 3) problematyka
filozofii logiki, a zwlaszcza problem wielosci logik.

5.1. Prace dotyczagce modalnosci i logik modalnych

Moje wczesne artykuly poswiecone sg problematyce modalnosci. W ra-
mach tego nurtu badawczego powstaly prace (3)-(6) oraz (19). Artykut (3)
jest syntetycznym ujeciem rozwazan przeprowadzonych w pracy magister-
skiej. Ukazuje on zwiazki miedzy syntaktyka (w wersji aksjomatycznej) i se-
mantyka Swiatow mozliwych systeméw logiki modalnej T, S4 1 S5 a ich uje-
ciem algebraicznym. Jego celem jest formalizacja dowodéw twierdzen alge-
braicznych dotyczacych petnosci ww. systemow.

Artykuty (4) 1 (5) poswiecone sa filozoficznym problemom modalnoéei.
Pierwszy z nich dotyczy mozliwoéci wykorzystania systemoéow aletycznej lo-
giki modalnej przy formalizacji wnioskowan przeprowadzanych na gruncie
ogblnej teorii bytu, ktéra postuguje sie kategoriami modalnymi. W wyniku
analiz stwierdzam, ze nie kazdy system logiki modalnej nadaje sie do po-
srednicgo uzasadniania tez nalezacych do filozofii klasycznej. Taka role moze
petnié tylko taki system, ktory adekwatnie wyraza zatozona w danym tekscie
filozoficznym idee modalnosci. Z uwagi na osobliwy charakter funktorow mo-
dalnych wystepujacych w réznych nurtach filozofii klasycznej, mian. z uwagi
na fakt, ze dotycza one sposobu, na jaki pewna rzecz indywidualna posia-
da lub nie posiada pewng wlasno$¢, wydaje sie, ze sg to modalnosci de re.
Tymczasem wspotczesna logika modalna jest teorig formalizujaca aletyczne
modalnosci de dicto. Dlatego zaden z takich systeméw modalnych nie jest
adekwatny do uchwycenia modalnosci, o ktérych mowa w filozofii bytu.

Praca (5) jest kontynuacja badan nad charakterem i mozliwoscig forma-
lizacji modalnosci wystepujacych na gruncie filozofii realistycznej, w szcze-
gblnodci ogdlnej teorii bytu. W tej ostatniej wystepuja koniecznosci (bo na
tym pojeciu modalnym sie skupiam) bytowe (ontyczne) oraz poznawcze (epi-
stemiczne). W obu przypadkach moze chodzi¢ o koniecznos¢ absolutng albo
relatywng. Zwracam uwage na to, ze modalnosciami odnoszacymi sie do rze-
czywistosci mogg by¢ nie tylko modalnosci ontologiczne (czy metafizyczne),
lecz takze modalno$ci logiczne, fizyczne oraz moralne.
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W artykule (19) wracam do problematyki modalnosci de re i de dicto.
Jego celem jest dyskusja nad Alvina Plantingi proba obrony koniecznosci de
re, polegajacg na sprowadzeniu jej do koniecznosci de dicto. Za taka proba
kryje sie z jednej strony krytyczne nastawienie wielu filozoféw, zwt. o orien-
tacji neopozytywistycznej, do esencjalizmu, a wiec i do koniecznosci de re,
z drugiej wiara w mozliwosci adekwatnej charakterystyki filozoficznych pojec¢
koniecznoéci i mozliwosdci przez wspolczesne systemy modalne. Negatywna
ocene projektu Plantingi uzasadniam wskazaniem na istotne mankamenty
przeprowadzonego przekladu oraz na brak kryterium wyboru wlasciwego sys-
temu logiki modalnej. Ocena ta nie pozwala na dzielenie z nim optymizmu
w sprawie rozwigzania problemu koniecznosci de re. Oba rodzaje koniecz-
noéci zdajg sie wymagaé odrebnego traktowania i by¢ moze odrebnej logiki,
ktora bedzie je poprawnie formalizowa¢. W pracy postuluje taka konstrukcje
systeméw logicznych, ktéra w punkcie wyjscia docieka tego, jaka idee ko-
niecznosci zaktada filozof w danym tekscie. Jesli jest to koniecznos$¢ de re,
winien ja adekwatnie ujmowac¢ dany system logiczny.

Z problematyka modalnosci zwiazanych jest kilka wystapienl na konferen-
cjach oraz niektore hasta encyklopedyczne, w tym obszerne hasto Modalnosé
w Powszechnej Encyklopedii Filozofii, t. 7.

5.2. Prace dotyczace logiki intuicjonistycznej oraz innych logik
nieklasycznych

Wazne miejsce w moich dociekaniach zajmuja kwestie dotyczace logiki
intuicjonistycznej. Badaniom tym po$wiecone sa artykuty (7)-(13) oraz (16).
Zostaly one zwieiiczone monografia (2), bedaca poprawiong i nieco zmodyfi-
kowang wersja mojej rozprawy doktorskiej.

Istotng role w przygotowaniu rozprawy doktorskiej i uzyskaniu formacji
intelektualnej odegrato seminarium doktoranckie, prowadzone przez prof. dra
hab. Stanistawa Kiczuka, w ktérym uczestniczyli pracownicy i doktoranci Ka-
tedry Logiki KUL, a takze pracownicy innych katedr Wydziatu Filozofii KUL
oraz goscie z pozakulowskich srodowisk filozoficznych. Z kolei miejscem for-
macji metodologicznej byto dla mnie drugie seminarium, w ktérym regularnie
uczestniczytam w latach 1998-2000, prowadzone przez pracownikow Katedry
Metodologii Nauk, ks. prof. Andrzeja Bronka i ks. prof. J6zefa Herbuta. Oba
seminaria byly wéwczas szczegblnie inspirujacym intelektualnie miejscem,
w ktérym kontynuowany byt i rozwijany styl uprawiania logiki i metodologii
nauk wypromowany wczesniej przez prof. Ludwika Borkowskiego i ks. prof.
Stanistawa Kaminskiego. W ramach ww. seminariéw oraz na posiedzeniach
naukowych Towarzystwa Naukowego KUL prowadzone byly dyskusje nad
moimi referatami dotyczacymi wybranych zagadnien zwiazanych z intuicjo-
nizmem.

Tworea logiki intuicjonistycznej, Arend Heyting, napisal, ze system, ktory
sformalizowal ma osobliwe wlasnosci. Nie sprecyzowal jednak, o jakie wia-
snoéci chodzi. Celem ksiazki (2) jest wydobycie owych osobliwych cech logiki
intuicjonistycznej. Cechy te ujawniaja sie zaréwno na plaszczyznie formalnej,
jak 1 filozoficznej. Tej pierwszej ptaszczyZnie poswiecam rozdzial pierwszy
pracy, drugiej — dwa nastepne rozdzialy. Przedstawione formalizacje: metoda
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aksjomatyczna (w oryginalnej wersji Heytinga i wersji Lukasiewicza) oraz
metodg dedukeji naturalnej i rachunku sekwentéw wskazujg na specyficzne
cechy intuicjonistycznego rachunku zdan. Sg one zwigzane z: ograniczeniem
zakresu zdan, ktére mozna podstawiaé za zmienne zdaniowe, niezaleznoscig
aksjomatéw spowodowang wzajemng niedefiniowalnoscia (separowalnoscia)
funktoréw tego rachunku, problemami z ustaleniem relacji tego rachunku do
klasycznego rachunku zdarn, mocniejsza koncepcja dowodu w logice intuicjo-
nistyczne].

Specyficzne wlasnosci intuicjonistycznego rachunku zdan ujawniajg sie
takze w jego relacji do innych systeméw nauk formalnych. Wskazuje na to,
iz w intuicjonizmie w osobliwy sposéb pojety jest stosunek logiki do mate-
matyki. Matematyka jest dyscypling pierwsza, podstawowa, natomiast logika
zostala wyabstrahowana z matematyki, jest wiec w stosunku do niej dyscy-
pling wtérng. Przy podejsciu klasycznym prawa logiki sg pierwsze w tym
sensie, ze sg gwarantem poprawnosci wnioskowan matematycznych, intuicjo-
nista natomiast otrzymuje prawa logiki na drodze uogoélnienia uniwersalnie
poprawnych metod konstrukeji arytmetycznych. Sygnalizuje przy tej okazji
problem konkurencyjnosci logik klasycznej i intuicjonistycznej. Wskazuje tak-
ze na osobliwy, bo wielowartoéciowy i modalny zarazem charakter tej logiki.

W ksigzce przeprowadzam takze filozoficzno-logiczng analize praw intu-
icjonistycznego rachunku zdan oraz wystepujacych w nich funktoréw. Zwra-
cam uwage na fakt, ze intuicjonistyczna krytyka niektorych praw, np. pra-
wa wylgczonego srodka, mocnego prawa podwdjnej negacji, mocnego prawa
transpozycji itp., nie dotyczy klasycznych wersji tych praw, lecz ich intuicjo-
nistycznych odpowiednikéw. Intuicjonistyczng krytyke wymienionych praw
mozna uznaé za specjalnego rodzaju dyskusje dotyczaca tego, co prawdziwe
i poznawalne. Klasyczne prawo wylaczonego srodka méwi, ze sad p jest albo
prawdziwy, albo falszywy, czyli albo p jest prawdziwe, albo jego negacja. Nie
mozna z tego wywnioskowal, ze kazdy sad lub jego negacja jest poznawalna
(o ile nie zalozy sie poznawalnosci wszystkiego, co prawdziwe). W matema-
tyce nie mozna wywnioskowaé na podstawie prawa wylaczonego srodka, ze
kazdy sad jest albo dowodliwy, albo dowodliwa jest jego negacja. Jesli nie
zaklada sie poznawalnosci (czy dowodliwoscei) wszystkiego, co prawdziwe, to
mozna my$leé¢ réwnolegle o prawdziwoéci i o dowodliwosci. Zatem obok logiki
opartej na pojeciu prawdy, moze istnie¢ logika oparta na pojeciu dowodliwo-
sci czy poznawalnosci.

W artykutach (7)-(13) podejmuje niektore szczegélowe zagadnienia zwig-
zane z logikg intuicjonistyczna. W szczegélnosci chodzi o: subiektywizm i kon-
strukcjonizm intuicjonistycznej filozofii matematyki, stosunek intuicjonistycz-
nego rachunku zdan do wielowarto$ciowosci, interpretacje wartosci logicz-
nych rachunku intuicjonistycznego, interpretacje praw logiki intuicjonistycz-
nej (zwl. najbardziej kontrowersyjnego prawa wylaczonego érodka), przed-
miot logiki, zwigzek intuicjonizmu z antyrealizmem.

W artykule (11) rozwazam zagadnienie przedmiotu zdaniowej logiki in-
tuicjonistycznej. Konstatuje, ze zaréwno prawa logiki klasycznej, jak i logi-
ki intuicjonistycznej stwierdzaja pewnego rodzaju zwigzki, lecz w obydwu
logikach sa to zwiazki miedzy innymi obiektami. Prawa intuicjonistyczne]
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logiki zdan stwierdzaja zwiazki, zaleznosci pomiedzy wlasnosciami tworéw
matematycznych w oparciu o uprzednio wykonane matematyczne konstrukcje
myslowe. Przedmiotem logiki intuicjonistycznej nie sa zatem (same) myslowe
konstrukcje matematyczne, jak mowia czasami tworcy tej logiki, lecz zwigzki
pomiedzy réznymi wlasnosciami liczb, figur, zbioréw, ktoére to zwiazki moga
by¢ stwierdzone na podstawie wykonanych juz odpowiednich myslowych kon-
strukeji matematycznych. W ten sposéb pojety przedmiot intuicjonistycznej
logiki zdan jest niewatpliwie jej cecha osobliwg w poréwnaniu z tym, co
stwierdzajg prawa klasycznego rachunku zdan.

Celem pracy (16) jest wydobycie tych cech logiki intuicjonistycznej, z po-
wodu ktérych nie jest ona uwazana (przez Quine’a i nie tylko) za ,piekna,
wygodna, prostg i swojska’. Méwiac bardziej precyzyjnie chodzi o ukazanie
wlasnoéci tej logiki, ktore réznia ja od standardow, jakie wyznacza logika
klasyczna. Wtasnosci te jawia si¢ zaréwno na poziomie czysto formalnym
(syntaktycznym), jak i w warstwie interpretacji (semantyki), a takze w sferze
filozoficznej. Wystarczy dokonaé takiej analizy w odniesieniu do logiki zdan,
poniewaz intuicjonistyczny rachunek kwantyfikatoréw otrzymuje sie dodajac
do intuicjonistycznego rachunku zdan te same aksjomaty i reguly (lub tylko
reguty) dla kwantyfikatorow, jakie wystepuja w klasycznym rachunku kwan-
tyfikatorow.

Z uwagi na wielowartosciowy charakter intuicjonistycznego rachunku zdan
posrednio zwigzany z intuicjonizmem jest artykul (14). W pracy tej stawiam
pytanie, czy do opisu zwiazkéw zachodzacych w rzeczywistosci (lub w kto-
rym$ jej fragmencie) konieczna jest jaka$ wersja logiki wielowartosciowe;.
Analizuje rodzaje argumentacji za aplikowalnoscia logik wielowartosciowych,
wskazujac obszary wymagajace (lub rzekomo wymagajace) zastosowania ja-
kiej$ postaci logiki wielowartosciowej. Sa to: niekonieczne zdania o przyszto-
$ci, paradoksy semantyczne, bezsensownosc¢, sens bez denotacji, zdania nie-
rozstrzygalne, zdania z mechaniki kwantowej, wyrazenia nieostre, niektére
systemy filozoficzne (np. system Hegla). Badam je pod katem naruszenia po-
dzialu fundamentalnego — na zdania (klasycznie) prawdziwe i fatszywe, czyli
w aspekcie zakwestionowania obowiazywalnosci zasady dwuwartosciowosci.

5.3. Prace z zakresu filozofii logiki

Trzecim obszarem moich zainteresowan naukowych jest filozofia logiki,
a zwlaszcza problematyka wieloSci logik. Obok monografii (1) naleza tu ar-
tykuty (15), (17), (18), (20)-(24) oraz kilka recenzji.

W sposéb systematyczny problematyke filozofii logiki podjeta w czasach
wspoélczesnych Susan Haack. Jej prace przyczynity sie w znacznym stopniu do
wypracowania metodologicznego statusu tej dziedziny wiedzy. Wprowadzilta
ona wiele terminéw wystepujacych w dysputach dedykowanych tej tematyce.
Sama autorka woli jednak raczej stawia¢ pytania i prezentowa¢ problemy,
anizeli dawa¢ definitywne rozwiazania. Stad jej prace sa ,kopalnig” proble-
moéw czekajacych na opracowanie. Uwazna lektura tekstow Haack doprowa-
dzila mnie do przekonania, ze omawiane lub tylko zasygnalizowane w nich
problemy sg na tyle wazne i interesujace, iz zastugujg na systematyczne opra-
cowanie.
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Tematyka zaliczana do filozofii logiki zostala przeze mnie zainicjowana
obszernym artykutem (15) poswieconym prébie wydobycia z licznych pism
Haack jej sposobu rozumienia filozofii logiki. Za autorkg staram sie zakre-
sli¢ obszar problemowy tej dziedziny wiedzy, oddzielajac go od pokrewnych
probleméw nalezacych do logiki filozoficznej i do metalogiki. Do najbar-
dziej aktualnych problemoéw filozoficzno-logicznych zaliczam przede wszyst-
kim problemy dotyczace natury logiki, kryterium uznania jakiego$ rachunku
za logiczny, kwestie wielosci systemow logiki. W pracy (15) poddaje analizie
i dyskusji kluczowe tezy Haack filozofii logiki: teze o rewidowalnosci logiki
klasycznej (i powiazane z nig tezy falibilizmu propozycjonalnego i podmio-
towego), teze o koniecznodci odréznienia logik rozszerzonych i logik dewia-
cyjnych w konteksécie problemu konkurencyjnosci logik oraz teze na temat
sposobOw uzasadnienia poprawnosci logiki.

Kontynuacjg tych badan jest artykut (22), w ktérym zajmuje sie zagadnie-
niem kryterium demarkacji logiki od rachunkéw formalnych, ktérych nie moz-
na uznac za logike. Z jednej strony wydaje sie, ze nalezy odrzuci¢ mozliwos¢
przyjecia arbitralnego kryterium demarkacji, z drugiej trudno jest wskazaé
na ,zasadniczg nature logiki”, na ktorej opieraloby sie odréznienie: logika —
nie-logika, a ponadto niektorzy wyrazaja watpliwos¢, czy taka ,zasadnicza
natura” faktycznie istnieje. W pracy poddaje krytyce zaproponowane przez
Haack propozycje, ktorymi sa: analogia do klasycznego rachunku logicznego,
neutralnosé tresciowa, posiadanie pewnych metalogicznych wtasnosci, respek-
towanie celu logiki. Dyskutuje nad trafnoscia przyjetej ostatecznie przez nig
strategii, zwanej ,polityka goscinnosci”. Strategia ta pojawita sie w wyniku
trudnosci ze znalezieniem wlasciwego kryterium (czy kryteriow).

W artykule (18) poréwnuje Haack koncepcje filozofii logiki z ujeciem tej
dziedziny przez innego czotowego jej protagoniste — Quine’a. Poréwnanie do-
tyczy czterech aspektéw: 1) zakladanej koncepcji logiki, 2) wyznaczenia za-
kresu logiki, 3) klasyfikacji systeméw logicznych (mapy logik), 4) stanowiska
w sprawie liczby poprawnych logik. Zaproponowane przez Quine’a i Haack
rozwigzania, cho¢ zasadniczo rézne w wielu kwestiach, sg zbiezne w odnie-
sieniu do pragmatycznego sposobu uzasadnienia obowigzywalnosci systemu
logiki. Wskazuje, ze innym kryterium poprawnosci moze by¢ klasycznie poj-
mowana prawdziwos¢.

W dyskusje nad sposobami argumentowania za wyborem systemu logicz-
nego wiaczyl sie amerykanski filozof mtodszego pokolenia Anand J. Vaidya.
Na bazie uwag wypowiedzianych przez niego w krétkim artykule The Me-
taphysical Foundation of Logic rozwazam obszar-dziedzine, na terenie ktorej
mozna dokonaé¢ wyboru poprawnego systemu logicznego. Autor przedkltada
trzy propozycje: sama logika formalna, nauki przyrodnicze oraz metafizyka.
Wedlug gloszonego przez niego metafizycznego determinizmu fundamentem
logiki jest metafizyka (filozofia), a prawdy logiki sa, przynajmniej cze$ciowo,
zdeterminowane przez prawdy dotyczace rzeczywistosci. Analizujac te teze
wskazuje m.in. na ontologiczna podstawe klasycznego rachunku zdan.

Z problematyka wielosci logik bezposrednio zwigzana jest praca (24). Do-
tyczy ona koncepcji pluralizmu logicznego, jaka wysuneli u progu XXI w.
dwaj autorzy JC Beall i Greg Restall. Skupiam si¢ przede wszystkim na
analizie 1 ocenie poprawnosci sposobu uzasadnienia gtoszonych przez nich
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tez. Wskazuje na liczne uchybienia w tej sprawie oraz na niejasnos¢ samej
koncepcji.

Prace (20) i (23) dotycza kwestii zwigzanych z praktycznym wymiarem
logiki. Pierwsza z nich ukazuje mariaz logiki i prakseologii, obecny w pra-
cach Ewy Zarneckiej-Bialy. Staram sie pokazaé¢, w jaki sposéb autorka poj-
muje logiczny wymiar prakseologii. Zwracam uwage na podkreslang przez
nig ikonicznosé struktur logicznych wzgledem struktur dostrzeganych w rze-
czywistosci. Staram sie ujawnié¢ konsekwencje zwigzku logiki z prakseologia
dla konstrukeji odpowiedniej postaci formalizmu logicznego. Z kolei arty-
kut (23) poswiecony jest uchwyceniu praktycznych aspektéw logiki, na jakie
wskazywal Kazimierz Ajdukiewicz. Przedstawiam, w jaki sposéb rozumiat
on praktycznosé nauki, oraz jaka tres¢ i zakres przypisywal pojeciu ,logi-
ka”. Dokonuje takze eksplikacji praktycznego wymiaru kultury logicznej oraz
analizuje postulat ,upraktycznienia” nauczania logiki. Zarowno Ajdukiewicz,
jak i Zarnecka-Bialy traktowali logike jako nauke o fundamentalnym znacze-
niu dla funkcjonowania cztowieka w swiecie. Mozna powiedzie¢, ze w swoich
dociekaniach naukowych kierowali sie mysla, ktéra mozna sparafrazowaé na-
stepujaco: ,rzecza najbardziej praktyczng jest dobra teoria”. Innymi stowy,
przyswiecato im przekonanie, ze lepsze poznanie $wiata prowadzi do bardziej
pomyslnej (skutecznej) dziatalnosdci praktycznej. U podstaw tego przekona-
nia obecna byla teza o logicznej strukturze $wiata: Swiat rzeczywisty jest
urzadzony z uwzglednieniem ontycznego porzadku formalnego, ktory jest od-
twarzany w sztucznym jezyku logiki.

Problematyce filozofii nauk formalnych, a szczegdlnie kwestii stosunku
filozofii logiki do filozofii matematyki poswiecone sa recenzje (27) i (30). Lo-
gika i matematyka, a takze filozofia, spotykajg sie w tzw. bazie zewnetrz-
nej innych nauk. Niejednokrotnie kazda z nich we wlasciwy sobie sposéb
przyjmuje na siebie role kryterium naukowosci i racjonalnosci poszczegél-
nych nauk. Dzieje sie tak dlatego, ze logika i matematyka wykazuja wiele cech
wspolnych, dotyczacych np. szaty formalnej, metody uzasadniania twierdzen,
uniwersalnego charakteru. Stwierdzam jednak, ze przy wszystkich mozliwych
podobienistwach, a nawet wobec trudnosci z ustaleniem linii demarkacyjne;
miedzy tymi dyscyplinami, maja one wlasne, odmienne przedmioty badan
i wlasne zadania. Zarysowang w tym akapicie problematyka zamierzam zajac
sie w dalszej pracy badawcze].

5.4. Hasta encyklopedyczne

Jako osobny obszar mojej dziatalnosci naukowej wyrdzniam prace przy
doborze i opracowywaniu haset do 10-tomowej Powszechnej Encyklopedii Fi-
lozofii (w latach 2000-2009) oraz do 2-tomowe]j Encyklopedii Filozofii Polskiej
(rok 2011). Lacznie opracowatam 71 hasel. Wiekszos¢ z nich to obszerne
biogramy; ok. 1/3 to systematyczne opracowania waznych poje¢ logicznych
(metodologicznych), jak np. wnioskowanie, wyjasnianie, wynikanie, lub teo-
rii, jak np. mereologia, sylogistyka, semantyczna teoria prawdy, systeméw
dedukcyjnych teoria.
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