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4.3. Omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnigtych wynikow wraz z oméwie-
niem ich ewentualnego wykorzystania

A. Cel naukowy

Celem monografii byto zrekonstruowanie faktycznie respektowanych na gruncie
kosmologii przyrodniczej poznawczych i pozapoznawczych waloréw orzekanych
o zdaniowych i pozazdaniowych strukturach wystepujacych w tej dyscyplinie przy-
rodniczej. W metanaukowych dyskusjach dotyczacych podstaw akceptowania lub
odrzucania tych struktur, zwlaszcza teorii, przez diugi czas dominowalo uksztatto-
wane w pozytywizmie przekonanie, ze decydujacym kryterium oceny i wyboru teorii
przyrodniczych powinien by¢ czynnik empiryczny — za poprawny opis 1zeczywisto-
$ci uznawano te teorie, ktére byly zgodne z wynikami do§wiadczen. We wspolcze-
snej filozofii nauki zwraca si¢ uwage, Ze adekwatno$¢ empiryczna nie jest warun-
kiem wystarczajgcym zaakceptowania lub odrzucenia proponowanych konstruktow
teoretycznych. Praktyka badawcza uczonych pokazuje bowiem, ze w ocenach tych
struktur uwzgledniane sa rowniez kryteria pozaempiryczne, zarOwno poznawcze, np.
zalozenia filozoficzne, prostota (matematyczna i logiczna), pigkno, wewngtrzna
spojno$¢, zgodnosé z uznang wiedza, jak i pozapoznawcze, np. spoleczne, ekono-
miczne, polityczne, czy $wiatopogladowe. W wielu przypadkach, zwlaszcza w rywa-
lizacji hipotez i teorii empirycznie rOwnowaznych, tego typu kryteria w istotny spo-
s6b wptywaja na decyzje uczonych, dotyczace preferowania i wyboru konkretnego
konstruktu teoretycznego, uznania go za poprawny opis fizycznej rzeczywistosci
i wlaczenia do korpusu wiedzy.

Dzieje kosmologii przyrodniczej dostarczajg relewantnych poznawczo egzempli-
fikacji problemu warto$ciowania konstruowanych w nauce hipotez i teorii. W historii
tej dyscypliny mozna dostrzec wyrazne etapy rozwojowe oraz okresy pluralizmu teo-
retycznego, w ktorych funkcjonowato wiele konkurencyjnych, empirycznie réwno-
waznych teorii. Takim okresem byl etap od akceptacji idei Wszechswiata dynamicz-
nego i pojawienia si¢ teorii alternatywnych wzgledem kosmologii relatywistycznej,
do odkrycia reliktowego promieniowania tta. W tym okresie wyniki obserwacji nie
pozwalaly na jednoznaczne rozstrzygnigcie, ktory z proponowanych modeli nalezy
uznaé za adekwatny opis Wszechs§wiata. W takiej sytuacji uczeni mieli do wyboru
dwie drogi: albo odtozy¢ decyzje¢ o wyborze jednego z nich do czasu, gdy wyniki do-
$wiadczen zapewnig zasadng podstawe rozstrzygniecia, albo tez odwota¢ si¢ do zo-
rientowanych na prawdziwo$¢ pozaempirycznych kryteriow oceny teorii. W zwigzku
z tym rodzi si¢ potrzeba odpowiedzi na pytanie, jakie kryteria decydowaty o prefe-
rowaniu i akceptacji konkretnych rozwigzan kosmologicznych. W rekonstrukcji
przeprowadzonej na plaszczyznie metanaukowej chodzito zatem w szczegdlnosci
o wyselekcjonowanie, wyeksplikowanie i kontekstowe objasnienie pozaempirycz-
nych waloréw teorii funkcjonujacych na réznych etapach badan i prezentowanych
w publikacjach zar6wno kosmologéw, jak i filozoféw nauki, zwlaszcza filozoféw
kosmologii.

B. Osiagniete wyniki

Prezentowana monografia jest pierwszym tego typu opracowaniem stanowigcym
prébe egzemplifikacji podejmowanych w filozofii nauki analiz dotyczacych sposobu
funkcjonowania wartosci w praktyce badawczej konkretnej dyscypliny przyrodni-
czej, jaka jest kosmologia. Gléwny tok podjetych dociekan i analiz przebiegal na po-
ziomie metanaukowym z odniesieniem do konkretnych teorii kosmologicznych. Ma-
terial empiryczny z historii kosmologii petnit rol¢ z jednej strony uzasadniajaca,
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z drugiej egzemplifikujgca tezy formutowane w filozofii nauk przyrodniczych.
Omawiane kryteria wyboru teorii zostaly wyselekcjonowane z faktycznej praktyki
badawczej na okreslonym etapie rozwoju kosmologii przyrodniczej. Okres ten roz-
poczyna si¢ od sformutowania prawa Hubble’a (1929) i podjetej w tym kontekscie
dyskusji dotyczacej obrazu §wiata, zakonczonej konsensusem w postaci akceptacji
dynamicznych modeli Wszech§wiata (1931), a nastgpnie pojawieniem si¢ pierw-
szych teorii konkurencyjnych wzgledem kosmologii relatywistycznej (1932). Zakon-
czeniem tego okresu bylo odkrycie mikrofalowego promieniowania tla (1965), uzna-
ne za empiryczne potwierdzenie stusznosci wezesniejszych preferencji dotyczacych
oceny i wyboru teorii kosmologicznych, opartych w znacznej mierze na zaletach po-
zaempirycznych. W zbiorze tego typu kryteriow znajduja si¢ zaréwno kryteria po-
znawcze (epistemiczne), jak i pozapoznawcze. Gléwnym przedmiotem podj¢tych
w rozprawie dociekan byly te pierwsze, natomiast pozapoznawcze pojawialy si¢ je-
dynie wowczas, gdy byly uwiklane w kryteriach epistemicznych. Nie ma bowiem
kryteriow ,,czystych” ze wzgledu na wystepujgce mi¢dzy nimi wzajemne relacje i za-
leznos$ci formalne i rzeczowe.

Struktura i tres¢ monografii

Rozprawa obejmuje wstep, siedem rozdzialdw, zakonczenie, bibliografi¢ i indek-
sy (nazwisk 1 rzeczowy). Pierwsze dwa rozdzialy stanowig zarys bezposredniego
kontekstu prowadzonych dociekan i uzasadniajag wybor analizowanych szczegétowo
kryteridw oceny teorii. Pierwszy z nich jest rekonstrukcja metanaukowych aspektow
rozwoju kosmologii przyrodniczej w analizowanym okresie. Dotycza one przede
wszystkim procesu przechodzenia od statycznego do dynamicznego obrazu Wszech-
$wiata i akceptacji kosmologicznych modeli ekspandujacych, atakze rywalizacji
dwdch alternatywnych strategii uprawiania kosmologii: dedukcyjne;j i ekstrapolacyj-
nej. Wynik tej rywalizacji zmierzal do uznania tej drugiej strategii za dominujgcy
nurt badan kosmologicznych. W drugim rozdziale zostaly omdéwione wybrane za-
gadnienia z obszaru badafn metanaukowych dotyczacych problematyki aksjologii
epistemicznej podejmowanej i analizowanej w uhistorycznionym nurcie filozofii na-
uki. W zarysie tym uwzglednione zostaly dwie donioste dla prowadzonych dociekan
kwestie: metodologiczny pluralizm i zwigzane z nim kontrowersje dotyczace funk-
cjonujacych w nauce wartosci, sposobu oceniania struktur teoretycznych i angazo-
wanych w tej ocenie kryteridw, oraz propozycje grupowania zalet konstruktéw na-
ukowych. Obydwa rozdzialy stanowig uzasadnienie sposobu wyselekcjonowania
tych kryteridéw oceniania, preferowania i uznawania teorii, ktore funkcjonujg w fak-
tycznej praktyce badawczej wspodiczesnej kosmologii.

W kazdym z pigciu kolejnych rozdzialéw oméwione zostato jedno z takich kryte-
riow: konsystentno$§é wewnetrzna teorii, koherencja interteoretyczna, kryterium pro-
stoty, funkcja systematyzacyjna i zawarto$¢ tresciowa. W konsystentnosci we-
wngtrznej wyrdznione zostaly dwa poziomy: wymdg syntaktycznej niesprzecznosci
oraz zaleta logicznej i semantycznej spdjnosci teorii (niezalezno$¢ uktadu zatozen,
Jjednolito$¢ odniesien przedmiotowych, konceptualna spdjnosé, semantyczna dom-
knietos¢ i jednorodnos¢ predykatéw). W analogiczny sposdb w koherencji interteore-
tycznej wyr6znione zostaty trzy uhierarchizowane poziomy: wymog niesprzecznosci
z fragmentami uznanej juz wiedzy, walor kompatybilnosci (zgodnosci) z innymi teo-
riami oraz zaleta komplementarnosci (inferencyjne zwigzki miedzy teoriami, zapew-
niajgce wzajemne poparcie i pozwalajace na bardziej efektywng realizacje celow po-
znawczych). Réznorodne znaczeniowo i wielowymiarowe kryterium prostoty zostato
omowione w aspekcie pragmatycznym, zwigzanym z oszczednoscia (parsimony)
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dziatan i zasada brzytwy Ockhama, oraz logicznym, stowarzyszanym z zaletami
wewngtrzne] doskonalosci i pigkna teorii (precyzji, $cistosci, niepodwazalnosci
1 wielo$ci wyprowadzonych wnioskéw z minimalnej liczby zalozen). W ostatnim
punkcie tego rozdzialu podjeta zostata kwestia relacji miedzy prostotg konstruktow
naukowych a ich (aproksymatywng) prawdziwoscig. W rozdziale dotyczacym funk-
cji systematyzacyjnej teorii omowiona zostata moc eksplanacyjna (zdolnos¢ do reali-
zowania funkcji wyjasniajacej jako relewantnego wskaznika rozwoju wiedzy) oraz
moc projektywna, zarbwno w sensie prognozy — przewidywania nowych faktow
1 zjawisk, jak i retrognozy (postgnozy) — wyprowadzania z teorii zjawisk i faktow juz
znanych w celu ich wyjasnienia. W ostatnim rozdziale oméwione zostato kryterium
zawartosci treSciowej. Poszerzanie wiedzy uznawane jest za jeden z doniostych
wskaznikéw postepu poznawczego. Dokonuje si¢ ono poprzez wzrost informatywno-
$ci (poszerzanie obszaru stosowania teorii, stowarzyszane jednoczesnie z postgpem
w wyjasnianiu zjawisk w tym obszarze), oraz zwigkszanie mocy unifikujgcej (zdol-
nosci do scalania fragmentéw uznanej juz wiedzy i tworzenia z nich jednolitego sys-
temu). W zakonczeniu zostaly podsumowane wyniki przeprowadzonych dociekan,
przedstawione gtéwne wnioski i zasugerowane kierunki prowadzenia dalszych badan
w tym obszarze.

Zadna cze$é monografii nie stanowi powtdrzenia tekstu ktdregokolwiek z opubli-
kowanych przeze mnie artykuldéw, a odwotania do wcze$niejszych dociekan i osig-
gnietych wynikéw sg wyraznie zaznaczone w tekscie rozprawy.

Whnioski z przeprowadzonych badan

1. Niektérzy filozofowie nauki (L. Laudan, J. Leplin) kwestionujg tez¢ o empi-
rycznej rownowaznosci teorii, a takze wyprowadzany z niej wniosek o niedookreslo-
nosci teorii przez dane do$wiadczenia. Argumentujg, ze uzasadnienie tezy o empi-
rycznej rbwnowaznosci bazuje na bl¢dnej koncepcji konfirmacji, zgodnie z ktdrg teo-
ria moze by¢ potwierdzona tylko przez wyniki zawarte w zbiorze jej obserwacyjnych
konsekwencji. Utrzymuja tez, ze pozaempiryczne kryteria oceny teorii sg kontrower-
syjne 1 nie ma potrzeby odwotywania si¢ do nich. Przeprowadzona analiza kosmo-
logicznej praktyki badawczej wskazuje wyraznie, Ze walory pozaempiryczne s3
uwzgledniane w preferowaniu i ocenianiu teorii naukowych. Zachodzi to zwlasz-
cza w sytuacjach rywalizowania alternatywnych struktur teoretycznych, gdy wyniki
doswiadczen nie rozstrzygaja w sposob bezposredni o uznaniu ktdrej$ z nich za ade-
kwatny opis rzeczywistosci. Blizsza praktyce badawczej wydaje si¢ wigc druga stra-
tegia, zgodnie z ktdérg w procesie epistemicznego warto$ciowania nie czeka si¢ na
rozstrzygnigcia empiryczne, lecz uwzglednia si¢ kryteria pozaempiryczne.

2. W charakterystyce kryteridw oceny teorii nie wystarcza typowa dla nurtu re-
konstrukcjonistycznego logiczna analiza nauki. Nalezy uwzgledni¢ historie nauki, by
dostrzec sposoby funkcjonowania tych kryteriéw w faktycznej praktyce badawczej.
Takie podejscie stuzy nie tylko skuteczniejszej realizacji opisowo-wyjasniajacej
funkcji metodologii, lecz pozwala powiazaé¢ decyzje uczonych z rozwojem wiedzy
1 poznawczym postgpem nauki. Nalezy réwniez podkresli¢, ze rownowazno§¢ em-
piryczna rywalizujacych teorii nie oznacza ich réwnowazno$ci epistemicznej,
czyli przekonania o takiej samej ich wiarygodno$ci. W analizowanym okresie
rozwoju kosmologii, alternatywne teorie nie byly przez spolecznos¢ uczonych uzna-
wane za rdwnie wartosciowe poznawczo. Od poczatku tej rywalizacji kosmologia re-
latywistyczna byla wyraznie preferowana, pomimo trudnosci zwigzanych z uz-
godnieniem jej przewidywan z wynikami obserwacji (zwlaszcza paradoksu wieku
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3. Do konca lat 50. XX wieku kosmologia nie byla powszechnie uznawana za
petnoprawng nauke przyrodnicza. Nie zostato tez w niej wypracowane w tym okresie
stanowisko paradygmatyczne. Z powodu braku rozstrzygajacych $wiadectw empi-
rycznych, w dyskusjach nad konkurencyjnymi teoriami kosmologicznymi, zwlaszcza
teorig stanu stacjonarnego i teorig Wielkiego Wybuchu, w znacznym stopniu anga-
zowane byly argumenty filozoficzne, a alternatywne modele i cale strategie badaw-
cze oceniano gléwnie na podstawie kryteriow pozaempirycznych. Niektorzy
(H. Kragh, H. Zinkernagel) utrzymujg, ze sytuacja ulegla znaczacej zmianie wraz
z odkryciem reliktowego promieniowania tta, gdyz dzigki obserwacyjnemu potwier-
dzeniu stusznosci przewidywan teorii Wielkiego Wybuchu, kosmologia relatywi-
styczna zyskata status nauki ,,normalnej”. Analiza dziejow kosmologii tego okresu,
zardwno praktyki badawczej, jak i dyskusji metanaukowych, wskazuje jednak, ze
odkrycie promieniowania tla bylo nie tyle przelomem, ile dopelmieniem rozcia-
gni¢tego w czasie procesu preferowania zmierzajacego do wyboru konkretnego
modelu kosmologicznego i okreslonej strategii badawczej (teorii Wielkiego Wy-
buchu i strategii ekstrapolacyjnej). Odkrycie to zostalo uznane za potwierdzenie
stusznoéci wezesniejszych decyzji podejmowanych na podstawie wielu réznorod-
nych czynnikéw, wérdd ktorych znaczace miejsce zajmowaty pozaempiryczne kryte-
ria uzasadniania i oceny teorii.

4. Powyzsza teza pozostaje zgodna z epistemologiczno-metodologicznymi prze-
konaniami A. Einsteina, ktéry w swoich pogladach ewoluowat od inspirowanego po-
gladami Macha empiryzmu (do polowy lat 20.) do wyraznego racjonalizmu (podkre-
$lania roli kreatywnej wyobrazni i racjonalnych zasad, zwlaszcza jednosci i prosto-
ty), oraz racjonalnego realizmu (uznania, ze terminy teoretyczne odnoszg si¢ do real-
nych, cho¢ niedostepnych zmystowo, fizycznych obiektow). W wyktadzie ku czci
Herberta Spencera w 1933 roku stwierdzit, ze pojgcia i prawa pozwalajace zrozu-
mieé sposob funkcjonowania przyrody moga by¢ odkryte dzigki czysto matematycz-
nym rozwazaniom. Jednak o uzytecznosci teoretycznych konstruktéw ostatecznie
decyduje doswiadczenie. Moze ono by¢ catkowicie nieobecne na etapie odkrywania
i konstruowania teorii, lecz pelni istotng rol¢ w kontekscie uzasadniania, gdyz do-
starcza $wiadectw umozliwiajacych okreslenie stopnia adekwatnosci konstruowa-
nych w nauce struktur. Testowalno§¢ stanowi warunek konieczny naukowego
charakteru teorii, lecz nie jest to warunek wystarczajacy, gdyz kazdej struktu-
rze teoretycznej mozna nadaé rozne interpretacje. Autor OTW, podobnie jak
przedstawiciele brytyjskiego racjonalizmu (np. A.S. Eddington, E.A. Milne,
P.A.M. Dirac), byt zwolennikiem hipotetyzmu i dopuszczat rézne sposoby docho-
dzenia do wiedzy. W procedurach uzasadniania, wyboru i akceptacji teorii nauko-
wych Einstein preferowal wprawdzie dane empiryczne, jednak oprécz kryterium
,,zewnetrznej zgodnosei” wysoko cenit rowniez zalety wewngetrzne: prostote logiczng
i matematyczng, wewnetrzng doskonato$¢, piekno, spdjnosc¢ i koherencjg. Na pod-
stawie tych walorow uznawat teorie, ktore nie posiadaty jeszcze odpowiedniego po-
parcia empirycznego.

5. We wspolczesnej filozofii nauki panuje dos¢ powszechna zgoda, ze zalety ko-
gnitywne angazowane sg w ocenie teorii naukowych. Natomiast dyskusyjna pozosta-
je kwestia, w jakim stopniu czynniki pozaempiryczne decyduja o ich akceptacji.
Uproszczeniem byloby sprowadzenie tego zagadnienia do pytania ,,czy teoria moze
by¢ zaakceptowana zanim zostanie potwierdzona empirycznie?” Akceptacja teorii
oznacza zgode¢ uczonych na uznanie teorii za prawdziwa, aproksymatywnie praw-
dziwg lub bardzo prawdopodobnie (very likely) prawdziwa, oraz wiaczenie jej do



korpusu wiedzy i wykorzystywanie w dalszych badaniach naukowych. Historia na-
uki wskazuje na liczne przypadki podejmowania decyzji o uznaniu teorii nawet przed
ich empirycznym potwierdzeniem (np. struktura DNA, rozktad Plancka). W zbiorze
takich teorii znajduje si¢ rowniez kosmologiczny model Wielkiego Wybuchu.
Wprawdzie u podstaw sformutowania tego modelu lezaty wyniki doswiadczen, to
jednak nie mozna uznaé, Ze w momencie jego zaproponowania byt on w wystarcza-
jacym stopniu potwierdzony empirycznie. Wyniki dos§wiadczen jedynie sugerowaty
rozwigzanie problemu, lecz nie rozstrzygaly kwestii empirycznej adekwatnosci zbu-
dowanego modelu. Zdarza si¢, ze konstruowane w taki sposéb i wstgpnie uznawane
teorie nie przechodzg pomyslnie p6zniejszych testow empirycznych (np. model ato-
mu Bohra). Okazuje si¢ zatem, Ze teorie moga funkcjonowaé w nauce nawet przez
dlugi czas bez potwierdzenia empirycznego; oceniane sa wéwczas i uznawane na
podstawie zalet pozaempirycznych.

6. Funkcjonujgcy w filozofii nauki podziat cech konstruktéw teoretycznych na
wewnetrzne i zewnetrzne nie posiada charakteru dychotomicznego. Nawet walor
wewng¢trznej konsystentnosci teorii, typowy dla pierwszej grupy cech, nie jest po-
zbawiony odniesiefi zewnetrznych. Nie wystarczy bowiem spelnienie wymogow
stawianych systemom sformalizowanym, takich jak np. wewngtrzna niesprzecznos¢,
niezalezno$¢ poje¢ pierwotnych, czy tez niezaleznos¢ zatozen. Teorie konstruowane
w naukach przyrodniczych, ze wzgledu na stosowane zabiegi idealizacyjne oraz
trudno$ci w ich pelnej aksjomatyzacji, a nawet w ustaleniu liczby przyjetych zalozen,
tylko w niewielkim stopniu posiadaja cechy takich systeméw. Ponadto kazda struktu-
ra teoretyczna potrzebuje fizycznej interpretacji, bez ktérej nie da si¢ ustali¢ relacji
semantycznej pomi¢dzy wyrazeniami jezykowymi i opisywanym fragmentem rze-
czywisto$ci, a tym bardziej okresli¢ stopnia empirycznej adekwatnosci takiego opisu.
Z tych wzgledow ocena teorii dotyczy zar6wno jej struktury formalnej, jak i jej in-
terpretacji. Teoria nie jest traktowana jako wyizolowany fragment wiedzy, lecz
podlega ocenie w szerszym kontekscie zwigzkéw interteoretycznych. Generalnie,
w zbiorze nowych propozycji wyzej cenione sg te, ktére posiadaja wiasnosci podob-
ne do teorii starszych, lepiej potwierdzonych empirycznie. Jesli jaka$ teoria posiada-
jaca pewne zalety wewnetrzne, np. estetyczne, odniosta sukces empiryczny, wow-
czas spolecznos$¢ uczonych bedzie sktonna w przysziosci preferowaé teorie o podob-
nych wiasnosciach.

7. Trudno$¢ stosowania zalet pozaempirycznych jako kryteriow oceny teorii wig-
ze sie nie tylko z konieczno$cig uwzglednienia ich wzajemnych zaleznosci, lecz
réwniez wpltywu przyjmowanych w nauce presupozycji. Sa nimi okreslone przeko-
nania o $§wiecie, zwlaszcza dotyczace wartosci epistemicznych. Uczeni preferuja tez
rézne systemy metafizyczne i w ramach tych systeméw dokonujg interpretacji teorii
naukowych. W rdzny sposdb pojmuja takze poszczegélne walory teorii, np. prostote,
co prowadzi do odmiennych ocen i wyboréw struktur teoretycznych. Przykladem
kontrowersji w ocenie relewantnosci okreslonych zalet moze by¢ dyskusja dotyczaca
mocy unifikacyjnej. J.W. McAllister nie zgadza si¢ z teza N. Maxwella, ze przy-
najmniej od czaséw Newtona jednolito$é teorii stanowi niezb¢dny warunek jej ak-
ceptacji. Podkresla, ze zjawiska mozna unifikowaé na wiele sposobéw i dlatego zale-
cenie, by uczeni wybierali teorie 0 wigkszej mocy unifikacyjnej jest nieokreslone.
Natomiast Maxwell argumentuje, ze zaproponowany przez niego wymag jednolitosci
jest w wysokim stopniu okreslony. Okazuje si¢ jednak, ze spos6b rozumienia walo-
réw teorii ewoluuje wraz z rozwojem wiedzy naukowej i zmiang tez metafizycz-
nych, a standardy oceniania konstruktéw naukowych s3 zrelatywizowane do
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przyjetej teorii nauki i stosowanego jezyka. To wszystko powoduje, ze obiektyw-
nos¢ kryteriéw angazowanych w procesie uzasadniania, preferowania i wyboru kon-
struktéw teoretycznych jest ograniczona. Stosunkowo czesto zachodza réwniez rela-
cje niezgodnosci migdzy poszczegdlnymi zaletami w szacowaniu wartosci danej teo-
rii. Nie zdarza si¢ tez, by ktérakolwiek z zalet byla zrealizowana w calosci lub przy-
najmniej w stopniu maksymalnym. Stopien ten zalezy od etapu rozwoju teorii i od
poziomu jej zaawansowania.

8. Brak powszechnie akceptowanej hierarchii zalet konstruktéw teoretycznych
utrudnia stosowanie ich jako kryteriow oceniania i wyboru, zwlaszcza w sytuacjach
rywalizowania teorii, wsrdd ktdérych jedna jest pod pewnym wzgledem doskonalsza
od pozostalych, lecz nie posiada innych zalet, ktérymi legitymuja si¢ jej rywalki. To
powoduje, ze nie ma mozliwosci wypracowania jednoznacznych algorytmicznych
sposobow oceniania struktur teoretycznych. Konieczne sg zatem kompromisy. Osia-
gniecie konsensusu w tej kwestii, cho¢ nielatwe i obarczone ryzykiem bledu, to jednak
— jak pokazuja dzieje nauki — nie jest niemozliwe. Oceny teorii nie mozZna wpraw-
dzie uzgodnic¢ na podstawie zbioru sformalizowanych regul wartosciowania, jed-
nak w praktyce badawczej taki konsensus jest wypracowywany. L. M. Sokotowski
1 A. Staruszkiewicz nazywaja go ,,porozumieniem prawdziwych znawcéw przedmio-
tu”. Przywohluja wypowiedz H. Poincarégo, ktdry uwazal, ze regut oceniania teorii
naukowych nie mozna sformutowaé w sposdb Scisty. Sg bowiem niezwykle subtelne
1 delikatne, dlatego nalezy je raczej wyczuwacé niz ujmowac¢ w formuty.

9. Przeprowadzone analizy pokazaly, ze kazda z zalet uwzglednianych w ocenie
wartoSci teorii traktowana jest w mniejszym lub wiekszym stopniu jako wskaz-
nik prawdziwosci. Ze wzgledu na funkcjonowanie réznych koncepcji prawdy, swoje
wilasne odniesienia do tych koncepcji maja réwniez poszczegdlne wartosci, stuzace
jako kryteria oceniania teorii naukowych. Takie cechy teorii jak doktadnos¢, scistosé,
precyzja, wigzane sg m.in. z ideg adekwatnos$ci mysli i rzeczy. Dokladng teori¢ moz-
na wigc rozumieé jako $ciste odwzorowanie rzeczywistoséci, a to jest bliskie kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy. Uznanie wewngtrznej harmonii teorii za wskaznik
jej prawdziwosci zbliza do koherencyjnej koncepcji prawdy. Wartosciowanie struk-
tur teoretycznych na podstawie ich predykcji b¢dzie stowarzyszane z pragmatycz-
nym uj¢ciem prawdy. Prostota jako zaleta teorii moze sugerowa¢ podejscie platon-
skie. Jako wskaznik prawdziwosci moze tez by¢ uzyte kryterium zakresu lub kom-
pletnosci, wigzanej czesto z koncepcja koherencyjng i ujgciami holistycznymi. Po-
twierdza to sformutowang wczeéniej tezg, ze u podstaw argumentéw angazowanych
w ocen¢ teorii mozna dostrzec zalozenia metafizyczne. Réznorodnosé kryteriow
wykorzystywanych w procesie oceniania teorii wskazuje, Ze naukowa racjonal-
nos¢ implikuje filozoficzny pluralizm.

10. Migdzy teoriami, metodami i celami nauki istniejg wzajemne oddziatywania.
L. Laudan okresla to jako ,,siatkowy” model racjonalnosci, w ktorym cele uzasadnia-
ja stosowanie okreslonych metod, a metody determinujg i uzasadniajg wyznaczane
cele. Podobna relacja zachodzi miedzy metodami i teoriami: metody zaréwno uza-
sadniaja konstruowanie teorii, jak i sa przez teorie uzasadniane. Teorie 1 cele rowniez
s3 ze sobg powigzane, co prowadzi do wniosku o wzajemnych zalezno$ciach celow,
teorii i metod. Przeprowadzone analizy faktycznej praktyki badawczej pokazaly, ze
w siatke modelu racjonalnosci, obok celow i metod, nalezy wlaczy¢ réwniez war-
tosci (walory) stanowigce podstawe oceny struktur teoretycznych. Wartosci te
pozostajg nie tylko w naturalnych zwigzkach z teoriami (hipotezami) jako ich zalety
lub wymogi, lecz réwniez w $cisly sposdb 1aczg si¢ ze stawianymi nauce celami (za-



daniami) oraz metodami ich realizacji. Cele ustalane s w odniesieniu do wartosci,
a z wartosci wyprowadzane sg reguly, ktore stuzg realizacji celow. We wspolczesnej
filozofii nauki do§¢ powszechnie przyjmuje sie poglad, ze celem nauk przyrodni-
czych jest konstruowanie coraz petniejszego i bardziej systematycznego obrazu §wia-
ta, pozwalajgcego na lepsze rozumienie przyrody, zardwno w sensie thumaczenia, jak
i przewidywania faktéw i zjawisk. Osiagniecie takiego celu stanowi epistemiczna
wartos¢, ktora determinuje cechy (zalety) teorii wykorzystywane jako kryteria oceny
1 wyboru takich struktur, ktdére najskuteczniej ten cel zrealizujg.

C. MozliwoSci wykorzystania osiggnietych wynikéw

Przeanalizowane pozaempiryczne kryteria oceny teorii naukowych zostalty wyse-
lekcjonowane z faktycznej praktyki badawczej kosmologii przyrodniczej na okreslo-
nym etapie jej rozwoju, gdy czynniki empiryczne nie rozstrzygaly jednoznacznie,
ktérg z alternatywnych propozycji (kosmologie relatywistyczng, Milne’a, Eddingto-
na, Diraca, Jordana, czy stanu stacjonarnego) nalezy wybraé. Kryteria te stanowia
zbior otwarty, do ktérego mozna, a nawet nalezatoby, dotgczy¢ inne walory, brane
pod uwage przy ocenianiu struktur teoretycznych. Te, ktére zostaly omowione w tej
monografii wydaja si¢ najbardziej donioste w procesie podejmowania przez kosmo-
logéw decyzji o preferowaniu i wyborze proponowanych modeli. Oprocz przeanali-
zowanych tu pozaempirycznych wartosci epistemicznych nalezatoby podja¢ docie-
kania dotyczace pozaepistemicznych kryteriow oceny i wyboru teorii. Zalicza si¢ do
nich takie grupy czynnikéw, jak np.: spoteczne, ekonomiczne, polityczne, psycholo-
giczne, etyczne, religijne. Réwnie interesujace bylyby dociekania na poziomie me-
tametodologicznym, dotyczace kryteriow oceniania i wyboru metodologii i strategii
badawczych. Dzieje kosmologii przyrodniczej dostarczajg rowniez w tym wzgledzie
bogatej egzemplifikacji, ktéra warto uczyni¢ przedmiotem dalszych badan.

We wspoiczesnej filozofii nauki powszechnie uznawanym pogladem jest teza
o pluralizmie metodologicznym. Pomimo akceptacji tej tezy podkreslana jest
(N. Maxwell) potrzeba wypracowania nowego metanaukowego paradygmatu, ktory
uwzgledniatby pozaempiryczne kryteria oceny konstruktéw teoretycznych, w tym
rdwniez takie pozafizyczne zalozenia, jak poznawalnos$¢ i zrozumiato$¢ Wszech-
swiata. Historia kosmologii przyrodniczej dostarcza wielu przyktadéw funkcjonowa-
nia tego typu kryteriéw, zwlaszcza w pierwszym okresie swego rozwoju, gdy dane
obserwacyjne nie tylko nie dostarczaly podstaw do jednoznacznego wyboru ktorej$
z rywalizujgcych teorii, lecz wregcz prowadzily do powaznych problemoéw interpreta-
cyjnych modeli kosmologicznych opartych na Einsteinowskiej teorii grawitacji.
Przeprowadzone analizy pokazaty, ze pomimo tych trudnosci spoteczno$é kosmolo-
géw nie odkladala decyzji o preferowaniu konkretnej teorii, lecz wykorzystujac kry-
teria pozaempiryczne konsekwentnie sktaniata si¢ ku wyborowi kosmologii relatywi-
stycznej, a dokladniej modelu z osobliwoscig poczatkowg. Okazanie zgodnosci teo-
retycznych przewidywan tego modelu z wynikami obserwacji w postaci odkrycia
promieniowania tla stanowito jedynie dopelnienie wczesniejszych ocen i potwier-
dzenie stusznosci uznania kosmologii relatywistycznej za paradygmatyczny nurt ba-
dan kosmologicznych, a modelu z Wielkim Wybuchem za standardowy model
Wszechswiata. Przedstawione w tej monografii dociekania mogg by¢ wartosciowym
przyczynkiem w dyskusjach dotyczacych wypracowania takiego paradygmatu w fi-
lozofii nauki, ktéry w wigkszym stopniu uwzgledniatby pozaempiryczne kryteria
oceny struktur naukowych. Stanowig jednoczesnie inspiracje i uzasadnienie potrzeby
podejmowania dalszych badan nad rolg wartosci, zaréwno epistemicznych, jak i po-
zaepistemicznych, w faktycznej praktyce naukowej.



5. Pozostale osiggni¢cia naukowo-badawcze

Prowadzone przeze mnie badania naukowe obejmujg cztery gldwne obszary: 1) histo-
ria i filozofia kosmologii; 2) aksjologia nauki, a zwlaszcza zagadnienie kryteriow warto-
sciowania teorii; 3) problematyka relacji migdzy naukg a religia; 4) filozofia nauk przy-
rodniczych.

5.1. Historia i filozofia kosmologii

Zakres moich badan w tym obszarze dotyczy przede wszystkim teorii alternatyw-
nych wzgledem gltéwnego nurtu kosmologii relatywistycznej. Historycznie pierwszg
propozycja konkurencyjng wobec modeli kosmologicznych konstruowanych na pod-
stawie ogollnej teorii wzglednosci (OTW) A. Einsteina byla kinematyczna teoria
wzglednosci (KTW) angielskiego matematyka i astrofizyka Edwarda Artura Milne’a
(1895-1950). Jego koncepcja nie zostata wczesniej calosciowo opracowana, a jedy-
nie zarysowana w pojedynczych rozdzialach prac dotyczacych historii kosmologii
(H. Bondi, J. Merleau-Ponty, J. D. North, S. Mazierski, H. Kragh, E. Harrison,
M. Heller) lub aspektywnie oméwiona w artykutach metanaukowych (A.J. Harder,
K. Jodkowski, M. Tempczyk, G. Gale, J. R. Urani, G. J. Whitrow). W zwigzku z tym
podjatem prébe w miare cato$ciowego opracowania zaré6wno jego koncepcji kosmo-
logicznej, jak i pogladéw filozoficznych.

Kosmologia Edwarda Arthura Milne’a i jej filozoficzne implikacje

Rekonstrukcja kosmologii Milne’a zmierzala do zrealizowania dwoch zadan: 1)
przedstawienia jej tresci jako pewnego modelu (obrazu) Wszechswiata, 2) ukazania
szerokiego kontekstu historyczno-filozoficznego genezy i recepcji tej kosmologii. Fi-
lozoficzne funkcjonowanie kosmologii tego autora przedstawilem na ptaszczyznie
problematyki metanaukowej i przedmiotowej, obejmujgcej zagadnienia z zakresu
okreslonego typu metafizyki, filozofii przyrody oraz filozofii Boga. To rozgranicze-
nie dwu plaszczyzn, a takze wyodrebnienie grup zagadnien, zostato dokonane rekon-
strukcyjnie z uwzglednieniem aktualnych tendencji w obydwu dziedzinach filozofii.
W pierwszym przypadku s3 to kwestie demarkacjonistycznie ujmowanych zwigzkéw
filozofii z nauka, kilku aspektéw cztonu opozycyjnego w stosunku do indukcjonizmu
oraz ukierunkowanego rozwoju i racjonalnosci nauki. Grupa kwestii przedmioto-
wych dotyczyla problematyki przestrzeni i czasu, praw przyrody oraz kreacjonizmu
1 koncepcji Boga-Stwdrcy.

Przeprowadzone analizy pozwolily zrekonstruowaé¢ kontekst odkrycia Milne’a
kosmologii. Okazalo si¢, ze u jej zrodet tkwila przede wszystkim postawa poznawcza
zmierzajaca do uzyskania tzw. wgladu w zjawiska (insight into phenomena), czyli
mozliwie wszechstronnego wyjasnienia zjawisk Przyrody, zwlaszcza ekspansji
Wszechswiata. Pewng rol¢ motywacyjna odegraty tez trudnosci, jakie przezywala
w tym czasie kosmologia relatywistyczna (problem osobliwosci i paradoks wieku
Wszechswiata), oraz wynikajaca z odmiennej postawy badawczej Milne’a krytyczna
ocena OTW (zwlaszcza rozszerzajacej si¢ przestrzeni i wptywu grawitacji na jej za-
krzywienie). Od strony historycznej propozycja angielskiego kosmologa stanowita
bardzo oryginalny sposéb podejscia do badan nad Wszech$wiatem. W znacznym
stopniu réznita si¢ od gldwnego, relatywistycznego nurtu uprawiania kosmologii,
zwanego czgsto ekstrapolacyjnym, a polegajacego na tym, ze prawidlowosci zaob-
serwowane w warunkach ziemskich rozciggane sg (ekstrapolowane) na caty Wszech-
swiat. W ten sposéb na podstawie praw fizyki lokalnej konstruowane sg modele ko-
smologiczne. Podejscie Milne’a byto natomiast catkowicie odmienne i stanowilo hi-
storycznie jedng z pierwszych propozycji tzw. dedukcyjnego sposobu uprawiania ko-
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smologii przyrodniczej. W podejsciu tym zaktada si¢ globalne wlasnosci wielkoska-
lowej struktury Wszechswiata. Nastepnie wyprowadza si¢ z nich na drodze dedukcji
szczegdlowe prawa, ktore w takim Wszech§wiecie powinny obowigzywa¢. Na koncu
sprawdza sie, czy prawa te sg zgodne ze znanymi prawami fizyki lokalnej. Taka stra-
tegia, znacznie odbiegajgca od typowych dla dwczesnych kosmologéw postaw ba-
dawczych i przekonan filozoficznych, wywotywata bardzo roézne reakcje: od za-
chwytu, po skrajng krytyke i calkowitg negacje. Ukazana w tym kontekscie recepcja
przedstawionych propozycji stanowi z punktu widzenia filozofii nauki interesujacy
historyczny przyktad procesu zmierzajgcego do uznania badz odrzucenia nowe;j teorii
przez spotecznos$¢ uczonych.

Z punktu widzenia kosmologii relatywistycznej, model Milne’a jest granicznym
przypadkiem rozszerzajgcych si¢ wszechswiatoéw OTW. Odpowiada on klasie modeli
relatywistycznych z ujemng krzywizng, zerowa stala kosmologiczng i dazacg do zera
gestoscig materii. Czynnik skali jest w tym modelu liniowa funkcja czasu, gdyz nie
ma grawitacji, ktéra hamowalaby ekspansj¢. Brak tez jakichkolwiek grawitacyjnych
efektow typu zakrzywienie przestrzeni. W tym konteks$cie rodzi si¢ pytanie, czy taka
metoda konstruowania modelu Wszechswiata jest sensowna, zasadna i efektywna?
Dla dzisiejszej kosmologii, ktdra znalazta si¢ w pewnym kryzysie, analizy konkret-
nych przyktadéw z historii nauki (case studies) moga okazaé si¢ pomocne w poszu-
kiwaniu dr6g wyjscia i zainspirowa¢ do odkrywania nowych sposobdw rozwigzywa-
nia istniejagcych probleméw. Wspdlczesne publikacje swiadcza o tym, ze teoria
Milne’a w dalszym ciggu pozostaje przedmiotem zainteresowan kosmologow.

Od strony filozoficznej poglady autora KTW warte byly przeanalizowania ze
wzgledu na obecne w nich relacje miedzy nauka a filozofig. Poniewaz filozofowie
przyrody budujg swoje systemy filozoficzne na wiedzy przyrodniczej, relacje te sta-
nowig wazny i czgsto podejmowany przedmiot badan. Prowadzone sg bowiem dys-
kusje, na ile zasadne jest uprawianie filozofii w kontekscie nauki, a takze, w jaki
sposéb to czynié i w jakim stopniu otrzymane wyniki mozna uwaza¢ za prawomoc-
ne. Najbardziej charakterystyczng cecha filozoficznych pogladéow Milne’a jest jego
hipotetyzm. Przejawial sie on w postawie badawczej zmierzajacej do dedukcyjnego
sposobu uprawiania kosmologii jako nauki o Wszech§wiecie. Wszystkie stwierdze-
nia tak rozumianej nauki winny by¢ wnioskami dedukcyjnymi z uprzednio przyje-
tych, ogdlnych (traktowanych jako aksjomaty) zasad odnoszacych si¢ do Wszech-
$wiata jako catosci. Skonstruowany w ten sposéb gotowy model teoretyczny powi-
nien by¢ poddawany empirycznym testom. Inna charakterystyczna cecha filozoficz-
nych pogladéw tego autora, byta jego jednoznacznie kreacjonistyczna interpretacja
poczatku ekspansji Wszechs§wiata. Nalezy jednak podkresli¢, ze Milne miat Swiado-
mos¢ epistemologiczno-metodologicznej odrgbnosei filozofii i nauki. Nie uwazat
bowiem, ze teza o kreacji wynika bezposrednio z faktu istnienia czasowego poczatku
ekspansji Wszechswiata. Traktowat jg raczej jako filozoficzno-teologiczng interpre-
tacje tego faktu przez czlowieka wierzacego, akceptujacego w ramach wiary fakt
kreacji $wiata przez Boga. Oczywiscie zasadno$¢ takiej interpretacji musi budzié
watpliwosci, gdyz ani nauki przyrodnicze, ani teologia, nie wysuwajg zadnych racji,
ktére uzasadnialyby twierdzenie, ze to wlasnie w osobliwos$ci poczatkowej nastapito
stworzenie §wiata przez Boga.

Uzyskane wyniki badan zostaly opublikowane w monografii (2), ktora jest po-
prawiona, nieco zmodyfikowang i uzupeiniong wersja mojej rozprawy doktorskiej,
stad tez nie nalezy wprost do dorobku przedstawianego do oceny habilitacyjne;j.
Odegrata jednak istotng role w wyborze kierunku moich dalszych przedsigwzieé ba-
dawczych, dlatego zostala tu zaprezentowana. Inspiracja w ukierunkowaniu moich
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kolejnych badan byly uwagi obu recenzentéw: prof. M. Tempczyk i ks. prof. Z. Haj-
duk. Pierwszy zwrdcil uwagg, ze ,,dedukcyjny racjonalizm Milne nie jest wcale taki
czysty i aprioryczny, jak sadzit jego autor”. Zasugerowat réwnie, ze warto byloby
podjaé analizg, ,,dlaczego jego pozornie oczywista i poprawnie skonstruowana teoria
nie odniosta sukcesu”. Drugi z recenzentéw wskazywat, zaréwno na seminariach na-
ukowych, na ktorych prezentowatem wyniki swoich badan, jak i w rozmowach pry-
watnych, ze interesujacg poznawczo kwestig bytaby proba odpowiedzi na pytanie,
jakie czynniki zadecydowaly o preferowaniu kosmologii relatywistycznej. Owocem
tych sugestii byto ukierunkowanie moich dalszych badan na rywalizacj¢ dwoch stra-
tegii uprawiania kosmologii: dedukcyjnej i ekstrapolacyjnej, a szerzej, na problema-
tyke aksjologiczng w konteks$cie wspodtczesnej kosmologii. Osiagnigte rezultaty zo-
stang przedstawione w kolejnym punkcie stanowigcym omdwienie aksjologicznego
obszaru badan.
[red.] Filozofia przyrody, seria: Dydaktyka filozofii, t. 3

Odpowiadajac na zaproszenie redaktora naczelnego serii Dydaktyka filozofii, ks.
prof. S. Janeczka, by wspolredagowac tom poswigcony filozofii przyrody, podjgtem
zadanie opracowania koncepcji jego czesci dotyczacej zagadnien okreslanych mia-
nem filozofii przyrody nieozywionej. Zaproponowatem zestaw tematéw, ktére moim
zdaniem powinny zostaé uwzgl¢dnione w takiej pracy, oraz liste kompetentnych
os6b, ktére mogtyby takie tematy opracowaé. Moje propozycje zostaly przyjete za-
réwno przez redaktora naczelnego, jak i osoby z rodzimego $Srodowiska filozofii
przyrody i nauk przyrodniczych, ktore zgodzity si¢ napisa¢ artykuty na zapropono-
wane tematy. Jeden z takich tematéw, dotyczacy konstruowania i testowania modeli
kosmologicznych, opracowatem osobiscie, uwzgledniajac najnowsze wyniki badan
zar6wno kosmologicznych, jak i metanaukowych. Cato$¢ zostata opublikowana (20)
w Wydawnictwie KUL w 2013 roku.

[red.] J. Turek, Kosmiczne koincydencje. Proponowane wyjasnienia

Kolejnym podjetym przeze mnie zadaniem byla kontynuacja badan prowadzo-
nych przez ks. prof. dra hab. Jézefa Turka, prof. KUL. Dotyczylty one szeroko rozu-
mianej problematyki kosmicznych koincydencji i miaty zosta¢ zwienczone monogra-
fig profesorska, obejmujaca dociekania nad mozliwosciami, sposobami i zasadnoscig
filozoficznego wyjasniania kosmicznych dostrojefi. Choroba i nagla $mier¢ Ksigedza
Profesora przerwaty proces jej przygotowania. Jako jego uczen i adiunkt w kierowa-
nej przez niego katedrze, postanowilem podjac¢ probeg zrekonstruowania wynikéw je-
go badan. Poswiecone tej pracy dwa lata zaowocowaty opublikowaniem monografii
(3) pt. Kosmiczne koincydencje. Proponowane wyjasnienia. Jeden z jej recenzentéw
wydawniczych, dr hab. S. Leciejewski napisal, ze jest to ,,z pewnoS$cia najszersze
i najlepsze opracowanie dotyczace kosmicznych koincydencji na polskim rynku wy-
dawnictw naukowych”. Monografia zawiera fragment, ktory Autor zdazyt w znacz-
nym stopniu przygotowac osobiscie. Jest to czes$¢ I, ktéra wymagala jedynie opraco-
wania redakcyjnego oraz sprawdzenia i uzupehienia przypiséw. Pozostale dwie cze-
$ci zostaly zrekonstruowane na podstawie pozostawionych notatek, przekazanych
w rozmowach uwag dotyczacych zwlaszcza pomystu konstrukcyjnego oraz opubli-
kowanych wcze$niej artykutow. Jak zauwazyl drugi z recenzentéw wydawniczych,
ks. prof. dr hab. Z. Hajduk, ,,praca w calosci jest wprawdzie obszerna, niemniej jej
korpus jest konstrukcyjnie zwarty, co przejawia si¢ w koncepcyjnym zamysle opra-
cowania, uwidocznionym w spisie tresci, w ktérym jest zafiksowany plan pracy. Zo-
stal on pomystowo zrealizowany w pigciu rozdziatach”. Cato$¢ poprzedzona zostata

napisang przez mnie Przedmowa.
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5.2.

Argumenty kosmologiczne w uzasadnianiu tezy o jednosci Wszechswiata

Do obszaru prowadzonych przeze mnie badan z zakresu filozoficznej refleksji
nad metodami i wynikami kosmologii nalezg réwniez analizy dotyczace wtasnosci
Wszechswiata jako cato$ci. Wspdlczesna kosmologia wskazuje na pewne przejawy
jednoéci calej przyrody, np.: uniwersalnos¢ jej praw, globalng czasoprzestrzen, moz-
liwo$é wyrdznienia uniwersalnego czasu i jednej wspdlnej historii, czy tez Sciste za-
leznosci miedzy parametrami kosmologicznymi i statymi fizycznymi a faktem ist-
nienia Zzycia. Wykorzystanie metody abstrakcji i wnioskowania analogicznego
w analizie wlasnosci Wszechswiata pozwalaja, bez naruszania zasady autonomiczno-
$ci nauki i filozofii, zasadnie argumentowac za tezg o jego nomologicznej jednosci.
Z drugiej strony w kosmologii przyjmuje si¢ zalozenia zwigzane z okresleniem
przedmiotu jej badaf oraz warunkujace jej uprawianie. Ich podstawa jest przekona-
nie o stalym, niezaleznym od czasu i miejsca, sposobie funkcjonowania przyrody.
Pozwala to na formulowanie opisujacych ja niezmiennych czasoprzestrzennie praw
i ekstrapolowanie ich na caly Wszechswiat. Uzasadnieniem takiej praktyki badaw-
czej jest zgodno$é konstruowanych modeli kosmologicznych z obserwacja, efektyw-
no$¢ wyjasniania probleméw badawczych, spdjnosé z innymi dziatami wiedzy przy-
rodniczej oraz sukcesy programéw unifikacyjnych i badan interdyscyplinarnych.
Uzyskane wyniki prowadzonych przeze mnie badafh w tym zakresie przedstawitem
w referacie (32) wygloszonym na konferencji naukowej Jednos¢ nauki. Jednosé
przyrody, a nastepnie opublikowatem w ,,Rocznikach Filozoficznych” (15).

Aksjologia nauki

Analizujac kosmologi¢ Milne’a, w tym réwniez jej recepcje i ozywiong dyskusje
metodologiczng dotyczgceg zaproponowanej przez niego strategii prowadzenia badaf,
postanowitem szczegbélowo zbadaé rol¢ czynnika empirycznego w jego hipotetycz-
no-dedukcyjnej koncepcji uprawiania nauk przyrodniczych. W tym celu podjglem
dociekania dotyczgce dwoch kontekstow konstruowanej przez niego teorii: kontekstu
odkrycia i kontekstu uzasadniania.

Czynnik empiryczny w kosmologii Edwarda Artura Milne’a

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze wbrew powielanym przez niektérych filo-
zoféw nauki (np. S. Mazierski) schematom okreslania jego koncepcji mianem aprio-
rycznej, Milne angazowal wyniki do§wiadczefi nie tylko w koficowym etapie procesu
badawczego. Podkreslat wprawdzie, ze w procedurach uzasadniania nalezy testowa¢
gotowy, ukonczony juz model kosmologiczny. Przyznawat tez, ze czynnik empi-
ryczny odgrywa w tych procedurach najwazniejsza rolg, poniewaz wyniki obserwa-
cyjne stanowig ostateczng podstawe konfirmacji lub falsyfikacji modeli kosmolo-
gicznych. Szczegblowa analiza jego praktyki badawczej pokazata jednak, ze réwniez
w kontekscie odkrycia jego teorii, wbrew zapewnieniom jej autora, czynnik empi-
ryczny odgrywat istotng role. Dane empiryczne w postaci obserwowanej ucieczki ga-
laktyk i sformulowanego przez Hubble’a prawa proporcjonalnosci predkosci tej
ucieczki do odlegtosci, stanowity nie tylko czynnik inspirujacy go do podj¢cia badan
nad zjawiskiem rozszerzania si¢ Wszechswiata, ale zadecydowaly réwniez o ksztal-
cie wysunietych hipotez: jednostajnej predkosci czastek fundamentalnych, zasadzie
kosmologicznej i transformacji Lorentza. Nie mozna zatem okresla¢ jego propozycji
jako podejscia apriorycznego lub czysto dedukcyjnego. Nalezy raczej przyjaé, ze jest
to tzw. odgérna, hipotetyczno-dedukcyjna strategia uprawiania kosmologii. Wnioski
z przeprowadzonych badan opublikowatem w ,,Rocznikach Filozoficznych” (7).
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Czynnik empiryczny w kosmologiach globalnych

Naturalng kontynuacjg i rozszerzeniem tych dociekafi byla podjeta przeze mnie
analiza roli czynnika empirycznego w innych kosmologiach nurtu hipotetyczno-
dedukcyjnego. Chodzito zwlaszcza o zbadanie tej kwestii w odniesieniu do teorii
stanu stacjonarnego, ktéra na poczatku lat 50. XX wieku, po zmarginalizowaniu pro-
pozycji Milne’a, stala si¢ gléwna rywalka kosmologii relatywistycznej, nie tylko
w debatach przedmiotowych, lecz przede wszystkim w sporach metodologicznych.
Wyniki swoich badan przedstawitem w referacie (33) na VIII Polskim Zjezdzie Filo-
zoficznym, a nastepnie opublikowalem w ,,Studia Philosophiae Christianae” (8). Prze-
prowadzone analizy uzasadniaja wniosek, ze obydwie wymienione teorie, uznawane
za najbardziej reprezentatywne dla nurtu kosmologii globalnych (dedukcyjnych, od-
gornych), nie sg czysto aprioryczne, gdyz czynnik empiryczny odgrywal w nich zna-
czacy rolg. Dane obserwacyjne i wyniki dos§wiadczen stanowity dla ich autoréw
wazne elementy nie tylko procedur testowania, lecz réwniez procedur uznawanych
powszechnie za wchodzace w zakres kontekstu odkrycia. Petnity w nich nie tylko ro-
le inspirujacy i ukierunkowujaca wybdr probleméw badawczych, ale przede wszyst-
kim zadecydowaly o przyjetych zalozeniach i wptynety na ksztalt formutowanych hi-
potez.

Willema de Sittera ujecie roli czynnika empirycznego w wyborze kosmologii dyna-
micznej

Wyniki analiz dotyczacych roli czynnika empirycznego w konstruowaniu teorii
kosmologicznych nurtu dedukcyjnego zainspirowaly mnie do zbadania recepcji
w Srodowisku kosmologéw wynikéw obserwacji ucieczki odlegtych galaktyk oraz
wptywu tych danych na proces przechodzenia od statycznego do dynamicznego ob-
razu Wszechswiata. Szczegodlng rolg¢ w tym procesie odegrat W. de Sitter, bedac
uznanym w tym czasie autorytetem zaréwno w astronomii, jak i w kosmologii.
W zwigzku z tym podjatem zadanie przeanalizowania prac de Sittera, w ktdrych te-
stuje on dynamiczne modele Wszechswiata. Wyniki swych badan przedstawilem
w referacie (31) na konferencji naukowej Transfer idei. Od ewolucji w biologii do
ewolucji w astronomii i kosmologii, a nastepnie opublikowalem w tomie 7. serii Fi-
lozofia Przyrody i Nauk Przyrodniczych (11). Uzyskane rezultaty pokazujg znaczenie
danych obserwacyjnych w testowaniu i akceptacji dynamicznych modeli kosmolo-
gicznych. Jest to typowe studium przypadku (case study), stanowigce probe weryfi-
kacji tez filozofii nauki dotyczacych roli czynnika empirycznego w praktyce badaw-
czej uczonych. Zrekonstruowany aspektywnie fragment dziejéw kosmologii wskazu-
Je, ze czynnik ten mial decydujacy wptyw na praktyke badawczg astronoméw i ko-
smologbéw, oraz stanowil najwazniejsze kryterium w wyborze nier6wnowaznych
empirycznie teorii naukowych: statycznego modelu Einsteina i znanych juz w tym
czasie modeli dynamicznych, a zwlaszcza modelu Lemaitre’a z osobliwoscia poczat-
kowa.

Dlaczego kosmologia dedukcyjna prregrata rywalizacje z kosmologiq ekstrapola-
cyjng?

Po analizach ukierunkowanych na rol¢ czynnika empirycznego w ocenie kon-
struowanych w kosmologii modeli, rozszerzylem obszar swoich badan o inne kryte-
ria stanowigce podstawe wartosciowania konstruktdw teoretycznych w praktyce ba-
dawczej uczonych. Zainspirowany wspomnianymi juz sugestiami recenzentéw, pod-
Jatem zadania przeanalizowania powodéw preferowania kosmologii relatywistycznej
w stosunku do empirycznie réwnowaznych z nig propozycji Milne’a oraz H. Bon-
diego, T. Golda i F.R.S. Hoyle’a (teoria stanu stacjonarnego). Pierwszym etapem re-
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5.3.

alizacji tego zadania byta proba odpowiedzi na pytanie o przyczyn¢ porazki kosmo-
logii dedukcyjnych w sytuacji, gdy czynnik empiryczny nie rozstrzygal na rzecz kto-
rejkolwiek z konkurencyjnych teorii. Co wigcej, kosmologia relatywistyczna nie po-
trafita uporaé si¢ w tym czasie z problemem zwanym paradoksem wieku Wszech-
$wiata. Jej modele przewidywaly, ze wiek ten jest krétszy od eksperymentalnie okre-
$lonego wieku ziemskich skal. Wyniki przeprowadzonych przeze mnie historyczno-
filozoficznych analiz opublikowanych w tym okresie prac kosmologéw i filozoféw
nauki pokazaty, ze pomimo tych trudnosci i braku rozstrzygni¢¢ na podstawie da-
nych obserwacyjnych, uczeni wyraznie sktaniali si¢ ku akceptacji kosmologii rela-
tywistycznej. Relewantne w tym wzglgdzie okazaly si¢ kryteria pozaempiryczne, ta-
kie jak: konsystentno$¢ wewnetrzna, spdjno$¢ z innymi uznanymi teoriami, prostota
i ontologiczna oszczednosé, moc wyjasniajaca i prognostyczna, oraz pojemnos¢ tre-
$ciowa. W dyskusjach, zwlaszcza metanaukowych, odwotywano si¢ rowniez do ar-
gumentéw psychologiczno-spoteczno-kulturowych, dopatrujac si¢ w racjonalistycz-
nej kosmofizyce tendencji autorytarnych, stanowiacych rzekomo odbicie nurtow na-
cjonalistycznych w 6wczesnej Europie. Na negatywna oceng teorii Milne’a wplynetly
takze dolaczone do niej tezy $wiatopogladowe. Natomiast czynnikiem, ktéry potwier-
dzil weczesniejsze preferencje uczonych i zadecydowat o ostatecznym zwycigstwie ko-
smologii relatywistycznej nad dedukcyjna byly kwalifikacje empiryczne: adekwatnos,
testowalno$¢ i empiryczna zawartos¢ tresciowa. Uzyskane rezultaty przedstawitem
w referacie (29) na konferencji naukowej Filozofia przyrody wspolczesnie, a nastgpnie
w artykule (9) opublikowanym w pracy zbiorowej pod takim samym tytulem.

Kryterium prostoty w kosmologiach dedukcyjnych

Przeprowadzone analizy wskazaly na potrzebe podjecia bardziej szczegétowych
badan dotyczacych pozaempirycznych kryteribw wyboru teorii naukowych.
W pierwszym etapie przedmiotem swoich filozoficznych dociekan uczynilem sposob
funkcjonowania kryterium prostoty w teoriach kosmologicznych nurtu dedukcyjnego
reprezentowanych przez kosmologi¢ Milne’a i teorig¢ stanu stacjonarnego. W wyniku
przeprowadzonych analiz sformulowatem nastgpujace wnioski: 1) ontologiczna pro-
stota przyrody (jej regularnosé¢ i uporzadkowanie pomimo ogromnej ztozonosci) wa-
runkuje uprawianie kosmologii; 2) prostota opisu §wiata jest wzglednie podporzad-
kowana danym empirycznym (z powodu ich uteoretyzowania) i $cisle powigzana
z formalnymi kryteriami oceny teorii (np. niesprzecznoscig, wewnetrzng i ze-
wnetrzng konsystentnoscia, systemowoscig), 3) prostota pragmatyczna (wybor teorii
prostszej sposrdd teorii empirycznie réwnowaznych) ma uzasadnienie w praktyce
badawczej, ale dyskusyjny jest jej wymiar normatywny (zwiazek z prawdziwoscig);
4) prostota opisu przyrody, prostota struktur nauki i prostota pragmatyczna znajduja
swoje uzasadnienie w przekonaniu o ontologicznej prostocie $wiata rozumianej jako
regularno$é i panujacy w nim porzadek. Rezultaty przeprowadzonych badan przed-
stawitem w referacie (35) na IX Polskim Zjezdzie Filozoficznym, a nastgpnie opu-
blikowalem w ,,Studia Philosophiae Christianae” (14).

Problematyka relacji miedzy nauka a religia

Badania nad kryteriami angazowanymi w ocenie i recepcji kosmologii Milne’a,
a zwlaszcza krytyka (m.in. przez tworce Wielkiego Wybuchu G. Lemaitre’a) dota-
czenia do teorii naukowej elementéw $wiatopogladowych, zainspirowaly mnie do
podjecia szczegétowych analiz dotyczacych zasadnosci kreacjonistycznej interpreta-

cji osobliwosci poczatkowe;.
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Zastrzezenia wobec kreacjonistycznej interpretacji Wielkiego Wybuchu

Wiyniki przeprowadzonych analiz przedstawitem najpierw w referacie (34) Dla-
czego Wielkiego Wybuchu nie nalezy interpretowac kreacjonistycznie? na konferen-
cji naukowej Filozofia dla teologéw we Lwowie-Brzuchowicach, a nast¢pnie opubli-
kowatem w ,,Rocznikach Filozoficznych” (12). Wskazuj¢ w nim, dlaczego osobliwo-
sci poczatkowej nie nalezy utozsamia¢ z momentem stworzenia Wszech§wiata przez
Boga. Zastrzezenia natury metaprzedmiotowej wynikaja z przyjetej koncepcji auto-
nomii réznych dziedzin wiedzy (nauki, filozofii i teologii) oraz wyprowadzonej
z niej zasady jednorodnosci metodologicznej i epistemologicznej. Na plaszczyznie
przedmiotowej zastrzezenia te wynikaja z analizy wiedzy kosmologicznej i teolo-
gicznej. Kosmologia nie daje bowiem podstaw do uznania Wielkiego Wybuchu za
absolutny poczatek czasowy Wszech§wiata. Teologia za$ nie dostarcza zadnego ar-
gumentu za kreacjg w jakim$ konkretnym momencie. Wprost przeciwnie, jej przed-
stawiciele przestrzegaja przed utozsamianiem aktu stworzenia z Wielkim Wybuchem.

Iana G. Barboura koncepcja relacji nauka-religia

Podjete dociekania nad zasadnoscig kreacjonistycznej interpretacji Wielkiego
Wybuchu wskazaly na potrzebg przeprowadzenia bardziej szczegétowych badan do-
tyczacych problematyki relacji miedzy naukg a religig. W pierwszym etapie tego ty-
pu dociekan podjatem zadanie dokonania rekonstrukcji pogladéw lana G. Barboura
dotyczacych rozpatrywanej relacji. Przedmiotem szczegétowych analiz uczynitem
zaproponowang przez niego klasyfikacje: 1) konflikt, 2) niezaleznos¢, 3) dialog i 4)
integracja. W artykule (16) opublikowanym w pracy zbiorowej Naukowy a religijny
obraz poczgtku Wszechswiata i czltowieka. Perspektywy dialogu przeprowadzilem
krytyke argumentacji Barboura za wyborem integracji w wersji systematycznej syn-
tezy opartej na filozofii procesu. W konkluzjach wskazatem na trudno$ci zaliczenia
jego pogladéw do jednej z czterech wymienionych grup oraz odniostem te poglady
do stanowiska Kosciola katolickiego.

Nauka i religia w kosmologii Edwarda Artura Milne’a

Zaproponowang przez Barboura klasyfikacj¢ stanowisk w odniesieniu do relacji
mi¢dzy naukg a religig potraktowalem jako schemat interpretacyjny w rekonstrukcji
1szczegblowej analizie pogladéow E.A. Milne’a w rozpatrywanej kwestii. Wyniki
przeprowadzonych badan opublikowalem w ,.Zagadnieniach Naukoznawstwa” (1).
Okazalo sig, ze poglady autora KTW ewoluowaty od postawy bliskiej niezaleznosci,
przez dialog ukierunkowany na konstruowanie spdjnego obrazu §wiata, po integracje
w postaci bezposredniego angazowania wynikéw nauki w uzasadnianie istnienia Bo-
ga-Stworcy. O ile jego argumentacja z racjonalnosci przyrody jest akceptowalna, o tyle
utozsamianie osobliwosci poczatkowej z aktem stworzenia Wszechswiata tamie reguly
metodologii i nie znajduje poparcia w wiedzy przedmiotowej (kosmologicznej i teolo-
gicznej).

Filozofia nauk przyrodniczych

Podejmowane przez mnie badania w tym obszarze obejmujg zaréwno szeroko ro-
zumiang metodologi¢ tych nauk, jak i filozoficzng refleksje nad uzyskanymi wyni-
kami, zwlaszcza w aspekcie zasadnych i dopuszczalnych sposobow ich interpretacji.

Metodologiczne granice naturalistycznej interpretacji biologicznej teorii ewolucji

W swoich metanaukowych badaniach podjatem prébe zastosowania funkcjonujg-
cych w metodologii zasad do wyznaczenia granic filozoficznej interpretacji biolo-
giczne;j teorii ewolucji. Przekraczanie tych granic prowadzi do nieporozumien i kon-
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fliktow, zwlaszcza w dyskusjach $wiatopogladowych. Wyniki przeprowadzonych
badan przedstawitem w referacie (30) na konferencji naukowej Na progu Zycia. Teo-
ria ewolucji wobec wiary chrzescijan, a nastgpnie, uwzgledniajac opinie zgloszone
w dyskusji, w artykule (10) opublikowanym w pracy zbiorowej Teoria ewolucji
a wiara chrzescijan. Wskazaltem na roznice mi¢dzy naturalizmem metodologicznym,
ktory stanowi powszechnie akceptowany w naukach przyrodniczych postulat doty-
czgcy sposobu postepowania badawczego, a naturalizmem ontologicznym, bedacym
mocng tezg metafizyczng wykraczajgca poza ptaszczyzng nauk przyrodniczych. Ana-
liza zasady jednorodnosci epistemologiczno-metodologicznej i konsekwencji jej na-
ruszania wskazuje na konieczno$é rozrdzniania pozioméw metodologicznych: fak-
téw empirycznych, teorii przyrodniczych i filozoficznych interpretacji tych teorii,
oraz na brak uzasadnienia w przechodzeniu od biologiczne;j teorii ewolucji do filozo-
ficznej tezy monizmu ontologicznego. Lamanie regut metodologicznych i zacieranie
réznic pomiedzy dwoma rodzajami naturalizmu prowadzi do kontrowersji wokot
biologicznej teorii ewolucji oraz do filozoficznych fundamentalizmow.

Metodologia nauk przyrodniczych

Jednym z efektow badan dotyczacych pierwszego ze wspomnianych wymiardw,
czyli szeroko rozumianej metodologii nauk przyrodniczych, bylo przygotowanie ar-
tykutu (17) do 9. tomu Dydaktyki filozofii. Podjalem w nim prébe omdwienia na po-
ziomie metaprzedmiotowym statusu tej dyscypliny filozoficznej. W analizie
uwzglednitem jej dzieje oraz wybrane, najbardziej charakterystyczne kwestie dysku-
towane wspolicze$nie. Artykut ma charakter przegladowy i w sposob mozliwie zo-
biektywizowany przedstawia dyskurs, jaki toczy si¢ we wspdlczesnej filozofii nauki.
Ze wzgledu na typowe dla arekonstrukcjonistycznego nurtu badan temporalne ujgcie
nauki, przeprowadzone analizy zawierajg rowniez odniesienia historyczne. W kon-
tekécie spluralizowania metodologii nauk, na poziomie metametodologicznym
uwzglednione zostaly réwniez elementy krytyki omawianych koncepcji 1 propono-
wanych rozwigzan.

Edward A. Milne’s Philosophy of Science: Between Aristotelianism and Popperism

W ramach prowadzonych przeze mnie badan metanaukowych podjatem zadanie
umiejscowienia zaproponowanej i propagowanej przez Milne’a koncepcji uprawiania
nauk przyrodniczych na tle innych tradycji w filozofii nauki. Uzyskane rezultaty
przedstawitem w artykule (18) przyjetym do druku w ,,Rocznikach Filozoficznych”.
Jego celem byla proba wykazania, ze Milne’a filozofia nauki miala swoje wyrazne
zrodta w filozofii Arystotelesa, a za drugiej strony mogta stanowi¢ inspiracje dla Po-
pperowskiego hipotetyzmu. O zgodnosci z koncepcja Arystotelesa sSwiadczg nastgpu-
jace jej cechy: 1) celem nauki jest wyjasnianie zjawisk przez odkrywanie og6lnych
zasad; 2) istotng role w ich odkrywaniu speinia umyst, cho¢ doswiadczenie ukierun-
kowuje poszukiwania; 3) dedukowanie szczegélowych twierdzen z ogélnych zalozen
jest najwazniejszym elementem badafi. Z drugiej strony propozycja Milne’a jest
zgodna z gléwnymi ideami koncepcji Poppera: 1) krytyka zasady indukcji; 2) prefe-
rowaniem metody hipotetyczno-dedukcyjnej (zalozenia maja charakter Smiatych hi-
potez i sg akceptowane na podstawie wynikéw testow empirycznych); 3) docenie-
niem falsyfikacji i przekonaniem o skutecznosci logiki dedukcyjne;j.

Hasla encyklopedyczne

Opracowatem 8 haset (3 biograficzne i 5 rzeczowych) do Powszechnej encyklo-
pedii filozoficznej, Encyklopedii katolickiej 1 Encyklopedii filozofii polskiej. Lista ha-

set (21)-(28) znajduje si¢ w Zalaczniku 3.
r~ &6@6’&/’
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5.6.

5.7.

Analiza dorobku naukowego ks. dra hab. Jozefa Turka

Jako uczen ks. dra hab. Jozefa Turka, prof. KUL i adiunkt w kierowanej przez
niego Katedrze Filozofii Kosmologii, po jego $mierci podjalem zadanie przygotowa-
nia dedykowanej mu Ksiggi Pamiatkowej. W tym celu dokonatem rekonstrukcji ca-
toéci jego dorobku naukowego, przeanalizowatem dostgpne Zrédia i pozostawione
dokumenty, a nast¢pnie zaprositem do napisania artykuléw naukowych przedstawi-
cieli o$rodkéw akademickich w Polsce, z ktérymi Ksiadz Profesor wspélpracowal.
Peligc funkcje redaktora tomu ,,Rocznikéw Filozoficznych” dedykowanemu $p.
Ksiedzu Profesorowi Jozefowi Turkowi (19) opracowatem redakcyjnie 20 artykuléw.
Catos¢ poprzedzitem tekstem wprowadzajacym Ksigdz Profesor Jozef Turek — uczo-
ny, pedagog, duszpasterz (s. 7-30) zawierajacym jego biogram oraz szczegélowg
analize gléwnych obszaréw prowadzonych przez niego badan, a takze bibliografig
jego prac naukowych i napisanych pod jego kierunkiem prac dyplomowych.

Uzupelnieniem tej publikacji byty nast¢pujace opracowane przez mnie artykuty:
Ks. prof. dr hab. Jozef Turek (1946-2010), ,Przeglad Uniwersytecki” 5-6 (2010),
s. 40-41; Ks. prof. dr hab. Jozef Turek, ,,Summarium” 39 (2010), s. 161-164; Ks.
prof. dr hab. Jozef Turek jako filozof przyrody i wychowawca, ,,Summarium” 40
(2011), s. 159-171; Ks. prof. dr hab. Jozef Turek, w: Encyklopedia 100-lecia KUL
(w druku).

Prace redaktorskie

Wspdlpracowatem w redakcyjnym opracowaniu i przygotowaniu do druku sied-
miu monografii ks. prof. Z. Hajduka: Ogdlna metodologia nauk (39); Metodologia
nauk przyrodniczych (40); Filozofia nauk przyrodniczych. Uaktualniony wybér ele-
mentarnych kwestii (41); Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metako-
smologia (42); Zarys filozofii nauk formalnych (43); Nauka a wartosci. Aksjologia
nauki. Aksjologia epistemiczna (44); Struktury metodologiczne w nauce. Stowa klu-
cze filozofii nauki (45).

Szczegbtowy wykaz opublikowanych prac naukowych oraz osiagni¢¢ redaktorskich, dy-
daktycznych, popularyzatorskich i organizacyjnych znajduje si¢ w Zalaczniku 3.
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