Zalacznik nr 2

Autoreferat z opisem osiggnig¢cia naukowego

1. Imig¢ i nazwisko: Wojciech Daszkiewicz

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy miejsca i roku ich uzyskania oraz
tytulu rozprawy doktorskiej:

2007 — doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii nadany uchwalg Rady Wydzialu
Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il z dnia 15 Iutego 2007, na podstawie
rozprawy Tomasza z Akwinu koncepcja intuicji intelektualnej i jej rola w poznawaniu rzeczywistosci
(promotor: ks. prof. dr hab. Andrzej Maryniarczyk, recenzenci: ks. prof. dr hab. Edmund Morawiec, dr
hab. Wlodzimierz Dtubacz, prof. KUL).

2001 — magister filozofii. Praca magisterska: Rola pozmania zdroworozsgdkowego
w formowaniu transcendentaliow na podstawie metafizyki M. A. Krgpca (promotor: ks. prof. dr hab.
Andrzej Maryniarczyk).

2000-2002 — Europejskie Studium Samorzadowe dzialajagce przy Fundacji Rozwoju KUL
(dyplom przygotowania zawodowego w zakresie administracji samorzadowej).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

2016.06.15 — do chwili obecnej — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia II, Wydziat
Filozofii, Katedra Retoryki, adiunkt.

2014.05.12 — 2016.06.14 — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I, Wydziat Filozofii,
Katedra Teorii Religii i Alternatywnych Ruchow Religijnych, adiunkt.

2011.10.01 — 2013.09.30 — Gdanska Wyzsza Szkota Humanistyczna, Wydziat Studiow
Europejskich, adiunkt.

2009.10.01 — 2014.05.11 — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, Wydziat Filozofii,
Katedra Teorii Kultury i Sztuki, adiunkt.

2008.10.01 — 2009.09.30 — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat Filozofii,
Katedra Teorii Kultury i Sztuki, asystent.

Pelnione funkcje uniwersyteckie:

- Czilonek Rady Wydzialu Filozofii KUL wybrany jako przedstawiciel milodszych
pracownikéw naukowych: 01.10.2017 — do chwili obecnej.

- Czlonek Uczelnianej Komisji Wyborczej powotanej przez JM Rektora KUL: od 01.09.2012
— do chwili obecnej.

- Opiekun roku w latach 2009-2014.

- Kurator Kota Naukowego Studentéw Kulturoznawstwa KUL: od 1.10.2010 do 30.09.2014.

4. Wskazanie osiggniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dmia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U.
72017 r. poz. 1789):



4.1 Tytul osiagnigcia naukowego: Byt — Czlowiek — Kultura. Studium z filozofii kultury.
4.2 Autor, tytul, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci wydawniczy:

Wojciech Daszkiewicz, Byt — czlowiek — kultura. Studium z filozofii kultury,
wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2019, ISBN 978-83-
65792-17-4; recenzenci wydawniczy: dr hab. Pawel Skrzydlewski PWSzZ,
Chetm, dr hab. Henryk Kieres, KUL.

4.3 Oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikéw wraz
z omo6wieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Monografia Byt — Czlowiek — Kultura. Studium z filozofii kultury jest efektem badan nad
metafizycznymi oraz antropologicznymi podstawami kultury. Celem pracy bylo wykazanie, ze
filozoficzne rozumienie kultury wymaga odniesienia do metafizyki oraz antropologii filozoficzne;j.
Pozwolito to na uzasadnienie tezy, ze u podstaw rozumienia kultury znajduje sie okre$lona wizja
Swiata oraz koncepcja cztowieka, szczegdlnie w aspekcie celowosci jego zycia. Wskazalem, ze teorie
kultury z zakresu nauk szczegdtowych nalezy dopemié poprzez odniesienie do specyfiki wyjasnienia
filozoficznego, ktérego signum  specificum  stanowi wskazanie czynnikdw  bytowych,
uniesprzeczniajacych fakt kultury: a) wewngtrznej struktury bytu, wyrazajacej si¢ w relacji moznosci
i aktu; b) rozumienia cztowieka jako jazni natury rozumnej, a wiec bytu wewnetrznie ztozonego,
aktualizujgcego swoje dyspozycje naturalne w zakresie poznania, dziatania oraz tworzenia.

Problemy, jakie ujawnily si¢ podczas badan zdeterminowaly strukture monografii.
Rozwazania rozprawy zostaly pomieszczone w czterech rozdziatach.

W rozdziale pierwszym zrekonstruowatem konteksty ksztattowania si¢ znaczen termindéw
»kultura” i ,,cywilizacja”, uwzgledniajac aspekt etymologiczny i historyczny. Rozdziat ten stanowi
baze dla refleksji nad istota kultury, gdzie zostaje zaprezentowany kontekst ideowy ksztaltowania si¢
nosnych dla humanistyki znaczen kultury. Zwracam tu uwage na wyrazenie animi cultura (Cyceron),
ktore stato si¢ podstawa dla rozumienia kultury jako ,,uprawy siebie”. Podatnos¢ na uprawe wyplywa
z natury, za$ faktyczna uprawa jest juz trudem czlowieka, ktoéry jako podmiot oraz przedmiot uprawy,
aktualizuje si¢ w réznych kierunkach, co bedzie okreslane odpowiednig przydawka dopetiaczowa.
W tym kontekscie pojecie ,.kultura” jest bliskoznaczne terminom: humanitas oraz paidéia. Czynno$¢
uprawy (doskonalenia) siebie jest podstawowym rozumieniem kultury funkcjonujacym do czasow
nowozytnych. Od XVII wieku akcent znaczeniowy stowa ,.kultura” zostanie stopniowo przeniesiony
na rezultat uprawy i bedzie odnosit si¢ najpierw do stanu odpowiedniego wychowania czy tez
wyksztalcenia jednostek, za$ pdzniej do catych spoteczenstw i narodow. W tym znaczeniu kulture
ujmowal F. Bacon, ale nowoczesne (etnograficzne) znaczenie kultury pojawia si¢ u S. Pufendorfa,
ktory uzywal stlowa ,kultura” bez przydawki dopelniaczowej, ponadto dokonal on rozréznienia
miedzy stanem natury a stanem kultury, ktérej warunkiem jest uspotecznienie czlowieka poprzez
rozne formy zrzeszania. Wyakcentowanie aspektu spotecznego kultury stanie si¢ trwalym dorobkiem
mysli filozoficznej i protoetnograficznej, co w pofaczeniu z rozumieniem kultury jako rezultatu
czynnosci uprawy otworzy perspektywe neutralnych ujeé¢ kultury. W rozumieniu J. G. Herdera,
kultura bedzie okreslana jako wykwit prawdziwie ludzkiego zycia, réwnoczesnie zostanie
wyeksponowana swoisto$¢ kulturowa poszczegélnych narodéw. Sama kultura, dzigki funkcji
wyzwalania z przesgdow oraz zwigzaniu z kontekstem spotecznym, bedzie niszag umozliwiajacy
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osiagniecie szczescia ludzkosci. Idee te beda obecne u I. Kanta, F. Schillera, natomiast u J. W.
Goethego oraz A. i W. Humboldtéw stowo kultura” bedzie zyskiwato dodatkowy kontekst
znaczeniowy poprzez laczenie go ze slowem Bildung (ksztalcenie). W tym sensie kultura
charakteryzuje wysoki poziom wyksztalcenia okreslonych jednostek, réwnoczesnie jej rozumienie
zostanie stopniowo zwiazane z kontekstem zycia narodowego. Kultura wyraza ducha danego narodu,
ale nie stanowi podstawy do wartoSciowania, sklania jedynie do uznania odrgbnosci zycia grup
ludzkich, co przejawia si¢ w réznorodnosci obyczajow rytuatdw, praktyk religijnych itd. Sytuacja
ulegnie zmianie w momencie powigzania poje¢cia kultury z kontekstem panstwowosci. Pojawi sig¢
wowczas (J. G. Fichte, F. Schlegel, Novalis) idea wyzszosci kulturowej poszczegdlnych narodow, co
w polaczeniu zkoncepcja silnie zmilitaryzowanego panstwa znajdzie swodj szczytowy wyraz
w propagowaniu idei wyzszosci narodu niemieckiego. W XX wieku wystepuje silna tendencja
odchodzenia od wartosciujacego ujecia kultury na rzecz ujgcia neutralnego, wypracowanego gtéwnie
na gruncie antropologii spoteczno-kulturowej. Mnogos$¢ koncepcji oraz definicji kultury skloni
badaczy do wprowadzenia porzadku przez zgrupowanie ich w sze$¢ kategorii obejmujacych: definicje
opisowo-wyliczajace, definicje historyczne, definicje psychologiczne, definicje normatywne, definicje
strukturalne oraz definicje genetyczne. W efekcie akcentowania coraz to nowszych aspektow
funkcjonowania kultury, pojecie to ulegato dalszemu rozbiciu oraz znaczeniowemu rozmyciu, by pod
koniec XX wieku obejmowaé juz wszystko (od W. Szekspira do komiksowego Supermana) oraz
decydowac prawie o wszystkim (przekonania kulturowe decyduja o sposobie postrzegania §wiata).

Poniewaz w XVIII wieku wszedt do wuzytku neologizm ,cywilizacja” wypierajacy
w niektorych tradycjach stowo ,kultura”, podjgtem probe zdeterminowania relacji, jaka zachodzi
pomiedzy kulturg a cywilizacja. Analizy dotyczace cywilizacji obejmuja aspekt etymologiczny,
przyblizaja proces stopniowego odchodzenia od ujg¢cia atrybutywnego (jedna cywilizacja ludzka)
w kierunku ujecia dystrybutywnego (wielocywilizacyjnos¢) oraz uwzgledniajg teorie cywilizacji
wystepujace w dyskursie naukowym. Na tym tle przedstawilem sposoby ujmowania relacji miedzy
kulturg i cywilizacja przejawiajace si¢ w tendencji do: a) traktowania terminéw jako synonimicznych;
b) rozumienia cywilizacji jako sfery materialnej, a kultury jako sfery duchowej; ¢) ujmowania
cywilizacji jako sfery obyczajowej, zas kultury jako sfery intelektualnej i estetycznej; d) traktowania
cywilizacji jako schylkowej formy kultury. Przyjmuje rozumienie cywilizacji jako rzeczywistosci
obejmujacej kultury wspolmierne pod wzgledem genetycznym i tresciowym. W takim ujeciu
cywilizacj¢ postrzegam jako szczegdblng kulture, rozciagajaca si¢ na duzym obszarze geograficznym,
obejmujacg znaczng populacje ludzka i charakteryzujaca si¢ dtugim trwaniem.

W rozdziale drugim charakteryzuje niefilozoficzne koncepcje kultury, ktére stanowiag wazny
punkt odniesienia w debacie zdominowanej przez antropologdw, socjologdéw i kulturoznawcow.
Prezentowane teorie kultury ksztaltowaly si¢ glownie pod wplywem antropologii spoteczno-
kulturowej, ktéra od polowy XX wieku zbliza si¢ do uje¢ socjologizujacych. Zrekonstruowatem
elementy teorii kultury wystepujacej w nurcie ewolucjonistycznym oraz dyfuzjonistycznym. Kultura
u ewolucjonistdw jest przestrzenig systematycznego doskonalenia ludzkosci zgodnie z ideg postepu.
U podstaw zatozen ewolucjonistycznych znajduje si¢ teza o jednosci natury ludzkiej. W wyjasnianiu
kultury odwotywano si¢ tu do modelu nauk przyrodniczych, cztowieka za$ traktowano jako jednostke
inwencyjng, zdolng do tworzenia przelomowych wynalazkéw. Sama kultura byla ujeta atrybutywnie
jako cecha gatunku ludzkiego. Dyfuzjonisci podkreslali inercyjnos$¢ cztowieka, kultur¢ pojmowali
dystrybutywnie, przyjmowali perspektywe diachroniczng oraz odwotywali si¢ do modelu nauk
humanistycznych (w szczegdlnosci historii).

Tendencja do wyjasniania kultury poprzez odniesienie do czynnikéw historycznych, ponadto
postawa antyholistyczna, psychologizujgca oraz relatywistyczna byly znamienne dla szkoty
historycznej F. Boasa. Psychokulturalizm 1gczyt pojmowanie kultury z osobowoscig jednostek
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(R. Benedict, M. Mead), wskazywano przy tym na osobowo$¢ podstawowa jako przestrzen wspolng
przedstawicielom danej grupy kulturowej (A. Kardiner), nastepnie taczono ujecie psychologiczne z
socjologicznym, twierdzac, ze kultura jest zjawiskiem psycho-socjologicznym (R. Linton).
Funkcjonali$ci postrzegali kulture jako calo$¢ powigzanych ze sobg elementéw, ktére wykazujg
powiazanie funkcjonalne. Kultura jest aparatem instrumentalnym stuzacym zaspokajaniu potrzeb
czlowieka (B. Malinowski), za$ samo badanie kultury winno uwzglednia¢ perspektywe synchroniczng
oraz rozumiejacg. W paradygmacie antropologii funkcjonalnej widac takze zblizenie do socjologii, co
ujawnilo si¢ szczegdlnie wyraznie u A. R. Radcliffe-Browna, ktéry podporzadkowat kulture strukturze
spotecznej. Strukturalistyczna teoria kultury (C. Lévi-Strauss) zaktada mozliwos¢ odkrycia kodow
kulturowych przez badanie wewngtrznych regul systeméw znaczen. W tym ujeciu kultura ma
charakter symboliczny oraz posiada budow¢ podobng do budowy jezyka, w zwigzku z tym metod¢
stosowang w fonologii mozna z powodzeniem zastosowa¢ do badania kultury. Rzeczywistos¢
kulturowa jest zintegrowanym systemem, zas warunkiem jej uchwycenia jest odkrycie struktury, ktora
ukryta jest pod powierzchnig swiadomosci. Przedstawiciele kognitywnego nurtu kultury skupiaja si¢
na badaniu zasad znajdujacych si¢ u podstaw zachowan ludzkich oraz ich wytworéw, chodzi przy tym
o rekonstrukcje intelektualnych modeli rzeczywistosci narzucajacych $wiatu okreslong organizacje.
W tym kontekscie krystalizuje si¢ takze paradygmat semiotyczny, w ktérym kulture postrzega sie jako
rzeczywistos$¢ ideacyjng (W. Goodenough) oraz pojmuje si¢ ja jako sie¢ znaczen, w ktérg uwiktany
jest czlowiek, za$ symbole dzialaja na zasadzie pryzmatu, rozszczepiajac rzeczywistos¢ i nadajac jej
okreslony ksztatt. Czlowiek doswiadcza $§wiata za posrednictwem symboli kulturowych, ktore maja
wplyw na to doswiadczenie. Kultura jest jak tekst, ktory nalezy odpowiednio zinterpretowaé, co
osigga si¢ przy uzyciu metody hermeneutycznej. Badanie kultury oznacza zatem badanie wspolnych
kodéw znaczeniowych, w ktérych ukryte sa okreslone wzorce zachowan oraz dziedziczone koncepcje,
za pomocg ktorych ludzie si¢ komunikujg (C. Geertz). W ten sposob rozumienie kultury przechodzi
ewolucje: od tego, co mozna uchwyci¢ empirycznie, opisa¢ oraz skatalogowa¢ do tego, jak ludzie
mysla i jakie nadajg znaczenia okreslonym przedmiotom i zachowaniom. Wspdlczes$nie odchodzi sie
od systemowego ujmowania kultury, podkreslajac jej hybrydycznos¢, polisemicznosé, efemerycznosé,
zas w niektérych nurtach antropologii postuluje si¢ nawet rezygnacje z pojecia kultury. Przywotane
teorie kultury wzbogacaja wiedze na temat funkcjonowania kultury, ujmujg jg od strony jako$ciowe;j,
ale nie wyjasniaja, dlaczego kultura istnieje. Takie wyjasnienie mozna uzyskaé, odwolujgc si¢ do
filozofii, ktora taczy fakt kultury z rozumieniem $wiata i cztowieka.

Zgodnie z teza, ze rozumienie kultury wyznaczone jest rozumieniem S$wiata, a zwlaszcza
rozumieniem bytu ludzkiego, w rozdziale trzecim wyodrebnitem nastgpujace filozoficzne nurty
kultury: naturalistyczny, antynaturalistyczny oraz personalistyczny. Nurt naturalistyczny obejmuje te
koncepcje, w ktorych postrzega si¢ czlowieka przez pryzmat struktur materialnych. Materializm
mechanicystyczny (C. Lévi-Straus) glosi, ze czlowiek jest zredukowany do funkcjonowania
bezosobowych struktur, zanegowana jest jego podmiotowosé, transcendencja, zas kultura staje si¢
przejawem  dziatania ,nieoswojonej mysli”. Stanowisko biologiczno-witalistyczne  jest
charakterystyczne dla F. Nietzschego oraz S. Freuda. Pierwszy okreslit cztowieka jako ,,udomowione
zwierze” — negujac psychofizyczne ,ja”, w istocie zanegowal kulture duchows, ponadto postulowat
kulture, ktora moze sta¢ si¢ narzedziem urzeczywistnienia idei nadcztowieka. Drugi zredukowat
cztowieka do sfery podswiadomosci kierowanej biologicznymi impulsami. Kultura — Superego — jest
rozumiana jako system represji, kontrolujacy zachowania ludzkie. Zrédtem kultury nie jest osoba, ale
naturalno-animalne popedy, zwlaszcza poped seksualny i poped agresji. W marksizmie kultura jest
czeScig ideologicznej nadbudowy zdeterminowanej przez baze¢ materialno-ekonomiczna.
Spoteczenstwo produkuje cztowieka, a kultura wyraza spoteczne stosunki wiadzy klasowej, przyjmuje
porzadek spoleczny za fakt oraz przestania ukryte stosunki wyzysku. Kultura ma charakter
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ideologiczny, poniewaz utrwala idee klasy panujacej. Takie ujecie kultury jest rezultatem rozumienia
cztowieka jako catoksztattu stosunkéw spotecznych.

Nurty antynaturalistyczne redukujg cztowieka do czynnika duchowego, nie uwzgledniajac
materialnej strony jego bytowania (btad antropologiczny), co w istocie przektada si¢ na rozumienie
kultury. G. W. F. Hegel postrzegajac rzeczywisto$¢ jako panteistyczng, propagowal apersonalng
koncepcje kultury jako narzedzie przeksztalcania si¢ czlowieka w wyzszy, ponadindywidualny spos6b
istnienia. I. Kant polaczyl wprawdzie kulture ze sfera zycia umystowego, pojmujac ja jako
ksztaltowanie wyzszych warto$ci, ale poprzez oderwanie cztowieka od poznania realnie istniejgcego
$wiata oraz zwiazanie kultury ze sferg Sollen, jego koncepcja stata si¢ subiektywistyczna. E. Cassirer
postrzegal kulture jako umiejetno$¢ wypowiadania si¢ w jezyku symbolicznego sensu. Animal
symbolicum — zwierze tworzace symbole wypowiada si¢ w kulturze, na ktéra skladaja si¢: jezyk,
sztuka, filozofia, nauka i religia. Powyzsze dziedziny kultury ogniskuja si¢ wokoét kategorii symbolu
oraz aktywno$ci ducha ludzkiego. Kulture jako calos¢ mozna nazwal procesem postgpujacego
samowyzwalania si¢ cztowieka, a jezyk, sztuka, religia, nauka sg ré6znymi fazami tego procesu. We
wszystkich tych przejawach czlowiek odkrywa moc budowania wiasnego idealnego swiata. E.
Cassirer teorie kultury ostatecznie utozsamil z fenomenologia kultury, co pozwolito przezwycigzy¢
naturalizm, ale w gruncie rzeczy neokantyzm ma charakter idealistyczny oraz subiektywistyczny.
Problem kultury rozpatrywany z tego punktu widzenia zmierza do rozstrzygnigcia idgcego w kierunku
semiotyki i semiologii. Za ceng coraz bardziej subtelnych narzedzi intelektualnych stuzacych do
zrozumienia kultury wyzbywamy sie bezposredniego do$wiadczenia swiata. W. Dilthey ujmowat
czlowieka relacyjnie, co pozwolilo na uchwycenie aktywnego powigzania cziowieka ze Swiatem,
otoczeniem i tym, co si¢ w nim realizuje. Kazdy system kultury to podlegajgca zmianie calos¢
pojetego historycznie zycia psychicznego. Kultura jest tym, w czym czlowiek si¢ ujawnia, poprzez co
si¢ wyraza oraz tym, co réwnoczesnie warunkuje cztowieka. Hermeneutyczne ujecie zaklada, ze
kultura nie tylko ma swg wewnetrzna dziejowo$¢ budujaca jej dramaturgie, nadajac jej cechy
specyficzne, lecz jest przede wszystkim tworem ztozonym, wielowarstwowym, z kt6rego nieustannie
wylaniajg si¢ nowe sensy. Proces rozumienia nie jest nigdy zakoficzony, lecz pozostaje otwarty na
ciggly korekte, kultura ujmowana jest jako struktura, ktéra opiera si¢ na zrozumieniu oraz
intencjonalnosci. Hermeneutyczne rozumienie kultury umieszcza jg w $wiecie idealnym, bowiem
rzeczywistos¢ cztowieka jest determinowana przez kategorie mysli, symboli, ducha, a wigc kategorie
przekraczajace i nieposiadajace wspdlnych elementéw z naturg rozumiang biologicznie. W nurcie
postmodernistycznym kultura traktowana jest jako pole ekspresji dla homo consumens. Aby podnies¢
zycie ludzkie na poziom autentycznej egzystencji, nalezy nasladowa¢ $wiat czystej zmiany i
nieokreslonosci, co wyraza sie wylgcznie w porzadku woli. Czlowiek autentyczny jest wolnoscia, zas
kultura ktdra tworzy jest polem ekspresji wolno$ci: autoteliczng kreacja mozliwosci. Postmodernizm
neguje podmiotowos¢ czlowieka, jazi oraz kontestuje kategorig¢ osoby. Czlowiek pojmowany jako
wypadkowa sil i tendencji jest skazany na niekoficzacy si¢ proces kreacji swojej tozsamoscei.
Pozbawiony odniesienia do statych zasad ontologicznych oraz epistemologicznych, staje sig
zewnatrzsterowny, w efekcie kultura nie jest regulatorem zachowan ludzkich, lecz przybiera postaé
katalogu ofert, za$ jej funkcja nie jest uszlachetnianie czy uprawa, ale generowanie potrzeb, pragnien i
zachcianek (Z. Bauman).

Przedstawiciele nurtu personalistycznego dostrzegaja wyjatkowo$é cztowieka w Swiecie, co
przejawia si¢ w jego zyciu specyficznie osobowym (transcendujgcym $wiat przyrody oraz
spolecznosci) i w takim kontekscie antropologicznym ujmuja zagadnienie kultury. W pierwszym i
zasadniczym przejawie kultura jest forma humanizacji $wiata, rodzajem samorealizacji, uobecniania i
wyrazania si¢ osoby, dlatego podlega ona wszystkim kategoriom ludzkim: realizowaniu si¢ istoty
cztowieka, jego istnienia, historii, zycia, estetyki, praktyki, pozytku (C. Bartnik). Kultura przynalezy
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do istoty bycia cztowiekiem, w zwigzku z tym czlowiek nie moze nie tworzy¢ kultury. Z jednej strony
w strukturze cztowieka znajduje si¢ podstawa do wyodrebnienia dziedzin kultury, z drugiej za$ miarg
czlowieka jest kultura, ktorg sam czlowiek tworzy. Celem kultury jest integralny, a wigc mozliwie
najwszechstronniejszy rozwdj cztowieka jako osoby: jego strony materialnej, duchowej, poznawczej,
emocjonalnej, moralnej w wymiarze indywidualnym i spotecznym oraz w perspektywie doczesnej i
nadprzyrodzonej. Kultura autentyczna domaga si¢ uznania prymatu istnienia nad posiadaniem,
priorytetu wartosci duchowych przed materialnymi i biologicznymi, w swej istocie jest ekspresja
dynamizmu i wolno$ci cziowieka (K. Wojtyla — Jan Pawel II). O znaczeniu i wartosci kultury
$wiadczg nie tyle powierzchniowe tresci (obyczajowe, prawne, formy sztuki i cywilizacji, instytucje
spoleczne i inne wytwory), ale jej osobowa, intelektualna geneza; ich odniesienie do osoby i jej
godnosci w sposob wiasciwy identyfikuje kulture jako kulturg. Koncepcja personalistyczna stusznie
podkresla zwigzek rozumienia kultury z cztowiekiem jako osoba, wymaga jednak dopetnienia przez
odniesienie do teorii bytu, co w polaczeniu z aspektem antropologicznym stanowi propozycje
realistycznego ujecia kultury. Wiasciwym polem dla podjecia rozwazan nad kulturg jest
personalistyczna i realistyczna filozofia, ktora sigga do najbardziej fundamentalnych rozréznien, a
jednoczesnie zachowuje wierno$¢ faktom. Taka filozofia jest kompetentna, gdy chodzi o wskazanie
istoty wytwordw, wzglednie procesow kulturowych, czy tez o ocene ich ,.kulturalnosci”, jest takze
zdolna wskaza¢ ich sens i zasadniczy cel, unikajgc zarazem arbitralnosci (A. Rodzinski).

W zwigzku z powyzszym, w rozdziale czwartym okreslitem wyznaczniki realistycznej
filozofii kultury. W tym celu odwolatem si¢ do koncepcji natury, ktora odegrata istotng rolg
w formowaniu rozumienia bytu jako takiego, w tym takze bytu ludzkiego. Na tle rozumienia natury
mozna bowiem zdeterminowac¢ rozumienie kultury, a takze okreslic wlasciwy zwiazek, jaki pomigdzy
nimi zachodzi. Ze wzgledu na relacje migdzy naturg a kulturg, wyodrebnia si¢ pie¢ nurtéw: a) kultura
jest catkowitym dopelieniem natury; b) kultura jest czesciowym dopelnieniem natury (wazna jest
jeszeze rola taski); c) kultura nie moze by¢ budowana na bazie natury, bowiem natura jest z gruntu zla
i nie da si¢ jej naprawié; d) natura jest doskonata i nie potrzebuje dopehienia ze strony kultury oraz
taski; e) natura jest wytworem kultury. Stanowiska okreslajace relacje miedzy naturg i kulturg zalezg
od rozumienia samej natury, np. problem postrzegania natury jako konstruktu kulturowego bierze si¢ z
nieporozumien zwigzanych z brakiem dostatecznej determinacji pojecia natury. Natura ludzka nie
podlega zmianom czasowym czy kulturowym, jest wszedzie i zawsze rozpoznawalna poprzez zespot
jej cech, takich jak: posiadanie rozumu (intelektu), jezyk, zdolno$¢ tworzenia teoretycznych
i moralnych pojeé, zdolno$¢ podejmowania decyzji, tworzenia dziet sztuki. Istnienie stalej natury
ludzkiej stanowi gwarancj¢ dla osoby oraz jej godnosci. Takie rozumienie natury sprzeciwia sig
antyesencjalizmowi, ktory glosi, ze natura ludzka jest czystym konstruktem kulturowym i spotecznym,
ktory wcigz podlega transformacjom. Determinacja natury wymaga odniesienia jej do czynnika
bytowego, peligcego funkcje wsobnego aktu, ktéory ma moc urzeczywistniania tego, co zawarte w
potencjalno$ci natury. Aktem tym jest dusza, ktéra warunkuje zaistnienie bytu, caly proces jego
rozwoju oraz stan finalny, ktérym jest zrealizowanie optimum tkwigcego w naturze potencjalnosci,
czy tez osiggniecie pelni doskonalosci. Potencjalno$¢ natury pozwala na wyodrebnienie dyspozycji
wrodzonych, nabytych oraz wyuczonych (Arystoteles). Taka koncepcja natury z jednej strony
uwzglednia biologiczne uwarunkowania (dyspozycje) cztowieka, ktoére dzielit on ze Swiatem
przyrody, ardéwnoczes$nie bierze pod uwage wyjatkowos¢ bytu ludzkiego, ktéra ujawnia sig
w rozumnosci, przez ktdra cztowiek transcenduje przyrode, co wyraza si¢ w poznaniu teoretycznym,
poczuciu moralnym oraz w sztuce.

Analizy dotyczace natury ludzkiej dopetnitem przez odwotanie si¢ do koncepcji $w. Tomasza,
ktory podkreslajac moment osobowy duszy — jej wlasne istnienie — zaakcentowal wyjatkowos¢
cztowieka. Czlowiek, bedgc bytem osobowym, jest nie tylko egzemplarzem gatunku homo sapiens,
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poniewaz otrzymuje istnienie jako dusza, ktéra organizuje materi¢ ikonstytuuje gatunek przez
organizacje¢ materii. Bycie osobg oznacza otrzymanie istnienia-zycia bez posrednictwa natury, ktora
jest wlasnie wynikiem samoistnego istnienia duszy, bedacej zarazem forma organizmu. Na tej
podstawie formutuje si¢ koncepcje cztowieka jako najdoskonalszej formy bytowania w porzadku
naturalnym. Charakterystyczne cechy bytu osobowego ujawniajg si¢ w: poznaniu intelektualnym,
mitosci, wolnosci, podmiotowosci prawnej, zupelnosci oraz godnosci. Poprzez poznanie, mito$¢ oraz
wolnos$¢ czlowiek jako osoba transcenduje $wiat przyrody; podmiotowos¢ prawna, godnosé i
zupelnos¢ stanowig wyraz transcendencji osoby ludzkiej w stosunku do spotecznosci. W czltowieku
wystepuja potencjalnosci wymagajace usprawnienia zarowno w sferze cielesnej, jak i duchowe;j.
W zwigzku z tym istnieja cztery grupy sprawnosci: 1) usprawnienia dotyczace zycia fizjologicznego;
2) sprawnosci poznawcze teoretyczne, intelektualne; 3) sprawnosci poznawcze praktyczne —
techniczne; 4) sprawnosci moralne — cnoty i wady. Trzy ostatnie realizujg si¢ w niszy kulturowej.

Na tle rozumienia natury oraz koncepcji osoby ludzkiej kultura to rezultat aktualizacji
potencjalnosci wiasciwych czlowiekowi jako osobie, co ujawnia si¢ w powigzaniu kultury
znaczelnym przejawem natury ludzkiej, czyli poznaniem. W swym podstawowym aspekcie,
stanowigcym baze dla uje¢ partykularnych, kultura jest intelektualizacja (racjonalizacjg) natury w
zasiggu mozliwym dla czlowieka. Takie podstawowe rozumienie kultury zaktada: 1) istnienie realnego
Swiata; 2) ujecie Swiata w aspekcie egzystencjalnym; 3) poznawcze ujecie realnie istniejgcych tresci
rzeczy, ktére sa baza dla operacji (kombinacje skladania, rozktadania itd.) na ujetych tresciach, i
wreszcie 4) zaistnienie (wyzwolenie z siebie) realnego dziatania wyplywajacego z charakteru bytu
pierwotnie intencjonalnego. Owo dzialanie jest podstawg tworczosci kulturowej, w ktorej tresci
pierwotnie intencjonalne, wrazone w material pozapsychiczny zyskuja bytowos¢ wtornie
intencjonalng.

Rozumienie kultury jako intelektualizacji natury dopetnia kulturowa aktywnosc cztowieka. W
tym celu wyrdznitem trzy porzadki poznawacze, stanowigce podstawe dla wyodrebnienia dziedzin
kultury. Podstawowym polem aktywnosci czlowieka jako osoby jest porzadek poznania
teoretycznego, w ktorym czltowiek poznaje rzeczywistos¢, interioryzuje jg oraz wewnetrznie sie nig
ubogaca. Moment zetknigcia si¢ ze $wiatem dokonuje si¢ w poznaniu czysto teoretycznym i ma
charakter informacyjny (receptywny), jego przedmiotem jest byt, zas kryterium tego typu uzgodnienia
poznawczego z realng rzeczywistoscig jest prawda. W aktach poznania teoretycznego zachodzi
pierwotna i podstawowa intencjonalno$¢ bytowania, ktéra wyraza si¢ w ,,przyjeciu na wlasnosc”
cztowieka tresci bytu. Dokonuje si¢ to poprzez swiadome wytworzenie poje¢ bedacych znakami samej
rzeczy i zarazem sensem naszych wyrazen ogoélnych. Obok informacyjnego porzadku poznawczego
wyr6znia sie¢ dziedzing poznania intelektualnego, w ktorej cztowiek jako osoba reaguje na poznang
rzeczywisto$¢ oraz jest sprawcg swoich dziatan. Plaszczyzna ta wyznacza m.in. pole moralnosci oraz
obyczajowosci, ktora miesci si¢ zasadniczo w odpowiedniosci lub nieodpowiednio$ci dobranych
aktow-srodkow, pozwalajacych realizowac obrany cel, przy czym wybor celu oraz srodkéw zalezy od
poznania obiektywnej struktury bytu (nas samych oraz otaczajacej nas rzeczywistosci). Faktyczne
zaistnienie dzialania wymaga determinacji zrodta, co wyraza si¢ w swoistym sprzezeniu woli i rozumu
w akcie decyzji, wowczas czlowiek staje si¢ realnym zrodlem dzialania. Trzeci porzadek poznania
ludzkiego dziatania stanowi twdrczos¢, lub wytwarzanie nowych dziet w materiale pozapsychicznym,
jako efekt poznania pojetycznego. Tworczos¢ artystyczno-techniczna przebiega od pomyshu do jego
wykonania. Zaréwno pomyst, jak i wykonanie stanowig swoiste ,,uzupetianie” zastanej natury oraz
samego cztowieka, ktory rodzi si¢ jako ,,byt z brakami” i musi si¢ dostosowaé, tworzac sobie nisz¢
kulturows. Intelektualna praca zwana twdrczoscig stanowi wyraz osobowego sposobu bytowania oraz
istotny moment ,,wypowiedzenia si¢” ludzkiej osoby na tle interioryzacji poznawczej i spontanicznej
mitosci bytu jako dobra. /]




Poznanie teoretyczne, praktyczne oraz pojetyczne stanowi podstawe dla nauki, moralnosci
oraz sztuki. Ow zestaw dziedzin kultury wienczy religia, nabudowana na kanwie spontanicznego
do$wiadczenia przygodnosci bytowej (wlasnej lub bliskich). Religia z jednej strony nalezy do kultury,
ale z drugiej transcenduje ja w kierunku wiecznosci. Dlatego religie nalezy rozumie¢ jako klamre
spinajgcg pozostale dziedziny kultury, jako ogniskowg kultury.

Metafizyczne uzasadnienie faktu kultury suponuje wskazanie odpowiednich stanéw bytowych
umozliwiajacych pojawienie si¢ kultury, wyrazonych w kategoriach aktu i moznodci, domaga sig
zatem przyjecia pluralistycznej wizji rzeczywistosci (Arystoteles), w ktorej byt jest rozumiany jako
wewnetrznie zlozony oraz mnogi. Uwzgledniajac Arystotelesa nauke o substancji i przypadlosci,
formie i materii, akcie i moznosci, odwolalem si¢ do spostrzezen Tomasza z Akwinu, ktory
wyakcentowat ,,ztozenie” bytu przygodnego z istoty i istnienia. Jednostkowy byt wspétkonstytuuja
istnienie i istota, substancja iprzypadtosci, materia i forma. Wyjasnieniem uniesprzeczniajacym
réznorodne dzialanie bytéw — zwlaszcza czlowieka jako bytu rozumnego — jest przyjecie pluralizmu, a
tym samym wewnetrznego zlozenia z elementéw majacych si¢ do siebie jak mozno$¢ do aktu.
Uwzglednienie potencjalno$ci natury oraz spotencjalizowania osoby ludzkiej otwiera mozliwos¢ nie
tylko ujecia kultury w kontekécie aktualizowania potencjalnosci, ale takze stwarza mozliwosc
przyjecia pluralizmu kulturowego. Czlowiek jako osoba moze aktualizowa¢ potencjalnosci w rézny
sposob, przy uzyciu wielorakich idei, wzoréw, kierujacych jego dziataniem. Zazwyczaj jednak
aktualizacja dokonuje si¢ w trzech porzadkach poznawczych, co potwierdza istnienie kultur z roznymi
dominantami — naukg, moralnoscig i religia, badz technika i technologia.

7 rozumieniem rzeczywistoéci jako $wiata bytow wewnetrznie zlozonych oraz ujeciem
cztowieka jako osoby wiaze si¢ zagadnienie wartosci. U swych podstaw warto$¢ jest korelatem aktow
intencyjnych ludzkiego intelektu lub woli, jako skierowanych na to, co realne, konkretnie istniejace.
Realnie istniejacy byt wywoluje w czlowieku odpowiedZ poznawcza lub wolitywng (takze
emocjonalng). Dzieki temu teoria warto$ci zachowuje nie tylko obiektywizm, ale i realizm, bowiem w
zasadniczym sensie wartosci wiaza si¢ z transcendentaliami. Kultura oraz wartosci sg zwigzane ze
specyficznie ludzka dziatalno$cia, bazujaca na porzadku poznawczym, ktory odnosi nas do
analogicznie istniejacego bytu. Uwzgledniajac strukture rzeczywistosci i bytu ludzkiego oraz
intencjonalny charakter kultury, dziefa kulturowe mozna wigza¢ z realng wartoscig jako jakoscig bytu,
o ile ten jest przedmiotem intencyjnych aktow czlowicka. Dzieta kulturowe staja si¢ wartosciowe
dzigki intencyjnym aktom poznania i milosci cztowieka skupiajacym si¢ w jego decyzji. Zwiazek
warto$ci kulturowych z dobrem pozwolit wyr6zni¢ nastgpujace typy dobr-wartosci: dobra godziwe,
dobra uzytecznosciowe oraz dobra przyjemno$ciowe. Dziatalnos¢ kulturowa czlowieka winna
uwzgledniaé odpowiednia hierarchi¢ dobr, w ktorej najwyzszym dobrem (godziwym) jest zycie
ludzkie ujete integralnie, stanowigce miarodajno$¢ czynnosci porzgdkowania i ewentualnego
zhierarchizowania dobr-wartosci.

Wskazanie czynnikéw przedmiotowych umozliwiajacych filozoficzne wyjasnienie faktu
kultury, prowadzi do problemu okreslenia statusu metodologicznego filozofii kultury. W tym celu
odwotalem sie do rozumienia filozofii, zwigzanego z tradycja realizmu, gdzie filozoficzny namyst nad
kultura osadzony jest w perspektywie metafizycznej. Taki paradygmat uprawiania filozofii jest
charakterystyczny dla Lubelskiej Szkoly Filozoficznej, gdzie wyjasnianie faktu kultury ma szersza
perspektywe, ktorag mozna okresli¢ filozofia klasyczna. Synonimem klasyczno$ci, zarazem rekojmia
neutralnosci wyjasniania filozoficznego jest realizm poznawczy, przedmiotowy jezyk naturalny,
intersubiektywno$é i sprawdzalnos¢ tez oraz bezinteresownos$¢ poznania. Celem przedmiotowym tak
rozumianej filozofii jest wyjasnianie $wiata, za$ celem podmiotowym jego zrozumienie. Akcentuje sig
przy tym role tradycji w filozofii, ponadto czerpie si¢ inspiracje z nurtu arystotelesowskiego, ktorego
tworcza kontynuacjg jest mysl Tomasza z Akwinu oraz niektorych jego komentatoréw. Tradycja ta



systematyzuje bledy poznawcze, ktore sa konsekwencja nieprzestrzegania uniwersalnych kryteriow
dyskursu filozoficznego (chodzi o kryteria: racjonalnosci tez filozoficznych; niesprzecznosci
jezykowej; prawdziwosci; przewidywania konsekwencji tez; historyzmu). Realizm wigze si¢ z
rozumieniem metafizyki jako podstawowej dyscypliny filozoficznej, ktéra w kontekscie przedmiotu
gwarantuje realnos¢ i konkretnos¢, a zarazem analogiczng ogélnosé. O realizmie metafizyki decyduje
wyodrebnienie aspektu egzystencjalnego. Metafizyka wigze si¢ z poznaniem tego, ..co istnieje”, zas
poznanie bytu dotyczy jego aspektow koniecznych, ktére nie ograniczaja si¢ do klas budowanych w
kontekscie tresci bytu (aspekt uniwersalny), ale badaja fakt egzystencji — istnienia bytu (aspekt
transcendentalny obejmujacy ,jedynie niesprzeczne” uwarunkowania bytu). Ostateczne uzasadnienia
dotyczace bytu maja charakter ,racji ontycznych”, poznanie metafizyczne dotyczy realnego bytu,
zatem uzasadnienia wymagaja takze wskazania na realne przyczyny (bytu). Metafizyka ogolna
stanowi bazowa dyscypling filozoficzng, wyznaczajaca rozumienie przedmiotu, metody oraz celu
uprawianej filozofii. Inne dyscypliny teoretyczne pod wzgledem determinacji przedmiotu formalnego
oraz typu metody redukuja si¢ do teorii bytu. Na bazie metafizyki ogolnej wyodrebniono filozofie
przyrody oraz filozofie cztowieka, co stanowi pierwszy poziom partykularyzacji przedmiotu
materialnego, w ktérym danymi do wyjasnienia sa przyroda oraz czlowiek. Z kolei na bazie filozofii
przyrody oraz antropologii filozoficznej dokonuja si¢ nastgpne uszczegétowienia, ktore uzasadniaja
wyodrebnienie kolejnych dziedzin teorii bytu, w tym filozofii kultury, ktéra bada sposob osobowego
bytowania cztowieka w $wiece. Osobowe akty, jako szczegdlnego rodzaju zdolnosci (potencjalnosci)
cztowieka, wyjasniane sa od strony sposobu ich realizacji (wytwordéw, nie tylko materialnych) oraz
uzyskiwane w kontekscie réznych mozliwosci doskonalenia cztowieka jako osoby (realizacja ta ma
charakter relacji miedzyosobowych). Dziedziny kultury (nauka, moralnos¢, sztuka i religia) stanowig o
specyfice osoby, réwnocze$nie sa obszarami doskonalenia osobowego oraz przedmiotem analiz w
ramach filozofii kultury, ktéra w tym kontekscie jest nabudowana na antropologii filozoficznej oraz
metafizyce ogélnej. Uwzgledniajac przedmiot formalny oraz metode, jest ona typem metafizycznego
wyjasniania i zmierza do wskazania ostatecznych w porzadku ontycznym racji istnienia kultury, w
zwigzku z tym okresla si¢ ja nazwa ,,metafizyka kultury”.

Perspektywa metafizyczna wyjasniania fenomenu kultury stanowi oryginalny wklad we
wspolczesny dyskurs o kulturze. Rozumienie kultury domaga si¢ bowiem rozstrzygnigcia sporu o
rozumienie $wiata, a przede wszystkim o rozumienie cztowieka. Dopiero w tak szerokiej perspektywie
mozna uzasadnié¢ fakt kultury, wskazujac na jej przyczyng sprawcza, wzorcza oraz celowa. W tym
kontekscie ujawnia si¢ szczegdlna atrakcyjno$¢ metafizyki kultury, przejawiajaca si¢ paradoksalnie w
jej nieautonomiczno$ci wzgledem metafizyki ogélnej oraz antropologii filozoficznej. Dzigki temu
wyjasnianie faktu kultury lokuje si¢ w polu realizmu poznawczego, pluralizmu bytowego oraz w
kontekscie rozumienia cztowieka jako osoby. W ten sposob metafizyka kultury uzasadnia ostatecznie
(w porzadku bytowym) fakt kultury, za$ kultura jako intelektualizacja natury moze stanowi¢ baze dla
uje¢ partykularnych obecnych w tak bogatych formach w obszarze nauk szczegOtowych. Podkreslenie
odniesienia do struktury bytowej czlowieka moze mie¢ takze walor metodologiczny. Koncepcja osoby
wykazuje niezbedne cechy neutralnego kryterium oceny dziatan ludzkich oraz ich rezultatéw. Ma ona
charakter przedmiotowy (koncepcja cztowieka-osoby nie jest uwikiana w aprioryczng ideologi¢) oraz
negatywny (nie okresla, kim cztowiek jako tworca kultury ma by¢, lecz wskazuje na to, co musi by¢
brane pod uwagg, aby kazdy czlowiek mogt optymalnie aktualizowa¢ swoje potencjalnosci).

Zwazywszy poczynione ustalenia w pelni zasadna jest teza, iz zagadnienia podjete
w niniejszej rozprawie sa kluczowe dla rozumienia kultury, jej rozmaitych uje¢ wystepujacych nie
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tylko w obszarze filozofii, ale takze w calej humanistyce.

5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawcezych
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Oprécz omoéwione] powyzej rozprawy habilitacyjnej opublikowatem monografie Intuicja
intelektualna w metafizyce, Lublin 2014, ktora jest nieznacznie zmodyfikowana wersja rozprawy
doktorskiej (uwzgledniona aktualna bibliografia, zmodyfikowany wstep oraz paragraf 1 rozdzialu
pierwszego). Jestem autorem 28 artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych i
monografiach zbiorowych, oraz dwoch hasel problemowych w Powszechnej Encyklopedii Filozofii, a
takze wspotredaktorem dwodch oraz redaktorem szesciu monografii (redakcja naukowa tomu). Indeks
H moich publikacji wyliczony za pomoca Google Scholar oraz Scopus wynosi 2. Moje
zainteresowania naukowe obejmuja cztery obszary badawcze: 1) Teoria bytu oraz elementy
realistycznej teorii poznania; 2) Rozumienie kultury w filozofii oraz w naukach szczegoétowych
(antropologia spoteczno-kulturowa, socjologia kultury, kulturoznawstwo); 3) Rozumienie cywilizacji
oraz specyfika cywilizacji zachodniej; 4) Antropologiczne konteksty wspolczesnej kultury.

5.1 Prace dotyczace teorii bytu oraz elementéw realistycznej teorii poznania

Ten obszar badawczy obejmuja teksty, w ktorych poruszytem problemy zwigzane z realizmem
poznawczym  charakterystycznym dla  metafizyki realistycznej. Zagadnienie  poznania
zdroworozsadkowego poruszylem w tekscie Poznanie zdroworozsgdkowe i jego funkcja w filozofii
realistycznej w ujeciu M. A. Krgpca OP [punkt 1 wykazu publikacji], gdzie okreslam, czym jest
poznanie zdroworozsadkowe, jakie dziedziny poznania obejmuje i jaka role¢ odgrywa w filozofii
realistycznej. Poznanie zdroworozsadkowe zostato przeze mnie zdeterminowane od strony negatywnej
oraz pozytywnej. Od strony negatywnej nie jest przejawem dzialania $lepego instynktu,
pozaracjonalnej intuicji czy zmystu wspoélnego. Od strony pozytywnej okreslilem ten typ poznania
poprzez wskazanie na takie cechy, jak: bezposrednios$¢, spontaniczno$¢, oczywistos¢, dorzecznosé
zwigzang z ujmowaniem prostych relacji. Od strony podmiotowej zdrowy rozsadek jest dyspozycja
poznawcza, pozwalajaca uja¢ S$wiat w najbardziej podstawowych aspektach. Poznanie
zdroworozsadkowe odnosi si¢ do dziedziny poznania teoretycznego, praktycznego oraz wytworczego,
stanowi takze neutralng podstawe dla metafizycznego (naukowego) wyjasniania rzeczywistosci,
gwarantuje realizm oraz obiektywizm w uprawianiu filozofii.

W artykule Rola intuicji intelektualnej w odczytywaniu pierwszych zasad. Poréwnanie
stanowisk Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu [punkt 5] wykazatem, ze zaréwno Arystoteles, jak i
Tomasz postuguja si¢ koncepcjg intuicji intelektualnej. Arystoteles fgczy rozumienie intuicji z
indukcja epagogé, w ramach ktoérej intelekt (mous) w nagromadzonym materiale poznawczym
odczytuje ogolng tres¢ poznang intelektualnie. Intuicja intelektualna pozwala takze uchwycic¢ relacje
dotyczace tresciowego uposazeniu bytu (niesprzecznosc). Tomasz rowniez postuguje si¢ koncepcija
intuicji intelektualnej i wigze jg ze sprawnoscig intelektu (intellectus principiorum). Akt intuicji
charakteryzuje si¢ oczywistos$cig, bezposrednioscig, ogladowoscig, nieomylnosciag oraz
niedowodliwoscig. Intuicja intelektualna jest poczatkiem ikresem poznania dyskursywnego.
Intuicyjne ujecie pierwszych zasad dokonuje si¢ na kanwie afirmacji istnienia rzeczy w sadzie
egzystencjalnym. Pierwsze zasady wigza si¢ ztranscendentaliami i stanowig prawa intuicyjnie
odczytane z tresciowej zawartosci powszechnych wlasciwosci bytu.

W tekscie H. Gardnera teoria inteligencji wielorakich — zalozenia filozoficzne [punkt 3]
zwrocitem uwage na filozoficzne podstawy tej teorii, stanowiacej rzekome remedium na
nieadekwatnos¢ klasycznego ujmowania inteligencji. W kontekscie podstawowych zalozen
filozoficznych teorii inteligencji wielorakich, odniostem si¢ do dowodéw przywolywanych na jej
poparcie, zrekonstruowalem metode, dzicki ktérej H. Gardner wyodrebnia inteligencje,
scharakteryzowalem rodzaje inteligencji oraz sformutowalem zastrzezenia wobec teorii inteligencji
wielorakich, zwigzane z przyjetymi przez H. Gardnera apriorycznymi kryteriami, ktére musi spetniaé
inteligencja. Wykazatem, ze argumentacja H. Gardnera jest naturalistyczna, poniewaz podstaw dla
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wyodrebnienia inteligencji szuka si¢ w opisie sposobu funkcjonowania ludzkiego moézgu oraz
konstruktywistyczna, gdyz whasciwosci poznawcze uzaleznione s3 od kontekstu kulturowego.
Wskazalem roéwniez na trudnos$¢ zwigzang zniejasnym statusem bytowym wyodrgbnionych
inteligencji (nie wiadomo czy sg to wladze, czy tez funkcje jednej wladzy poznawczej; czy istnieje
hierarchia inteligencji, jesli tak to jaka jest podstawa stopniowania inteligencji?).

5.2 Prace podejmujgce problem rozumienia kultury w filozofii oraz naukach
szczeg6lowych (antropologia spoleczno-kulturowa, socjologia kultury, kulturoznawstwo)

Zagadnienie filozoficznego rozumienia kultury zostalo przeze mnie podjete w artykule
Podstawowe rozumienie kultury — ujecie filozoficzne [punkt 10 z listy publikacji] (artykul
w zmodyfikowane]j formie zostal opublikowany jezyku angielskim w Studia Gilsoniana [punkt 21]).
Odwoluje si¢ do bazowego rozumienia kultury, ktore jest ujeciem analogicznym, zawierajacym w
sobie ujecia partykularne, wystepujace w naukach szczegétowych o kulturze. Nawiazujac do tradycji
Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, rozumienie kultury ustalitem na gruncie realistycznego ujecia Swiata
oraz cztowieka jako osoby. Uwzgledniajgc kontekst osobowy, zwrdcitem uwage na czynnik rozumny
czlowieka wyrazajacy sie w poznaniu. Na tym tle wskazatem podstawowe rozumienie kultury, ktére
realizuje si¢ w momencie poznawczej recepcji rzeczywistosci, co dokonuje si¢ w ramach pojeé —
znakéw. Intencjonalny charakter kultury wigze si¢ ze sposobem istnienia treci poznawczych,
bedacych podstawg dla pojawienia sie¢ fenomenu kultury (intencjonalnos¢ pierwotna) oraz ze
sposobem istnienia tresci wrazonych w material pozapsychiczny przyjmujacy postaé tworu
kulturowego (intencjonalno$¢ wtorna). Kultura w sensie zrodtowym jest intelektualizacja natury i
realizuje si¢ w aktach poznania ludzkiego. Na bazie trzech porzadkoéw poznawczych czlowieka
wyodrebnitem dziedziny kultury, ktére stanowig pole aktualizowania osobowych potencjalnosci
ludzkich. Podstawa dla wyodrebnienia dziedzin kultury (nauki, moralnosci, sztuki) tkwi w naturze
cztowieka, konkretnie w porzadku poznania teoretycznego, poznania praktycznego, oraz poznania
wytworczego. Owe porzadki poznawcze konstytuuja si¢ na bazie pierwotnego, bezposredniego
doswiadczenia bytu w aspekcie egzystencjalnym. Dziedziny kultury dopeknia religia, ktéra ostatecznie
uzasadnia dziatanie czlowieka jako osoby. Takie rozumienie kultury uwzglednia realizm bytowy,
rozumienie cztowieka jako osoby, kontekst natury oraz podmiotu.

W nurcie zwigzanym z filozoficznym rozumieniem kultury dokonuj¢ rekonstrukcji rozumienia
kultury polskiej na kanwie rozwazan M. A. Krapca w tekstach Polska kultura narodowa w ujeciu M.
A. Krgpca [punkt 12] oraz Emocjonalno-racjonalny rys polskosci w ujeciu M. A. Krgpca [punkt 17].
Wykazuje, ze M.A. Krapiec kulture polska ujmuje przede wszystkim w kontekscie zrzeszenia o
charakterze narodowym, obejmujacym wspolnote krwi, ziemi¢ wspdlnego zamieszkania, wspdlng
histori¢, wspdlne dziedzictwo kulturowe, oraz poczucie grupowe]j tozsamosci narodowej. Podstawe
tozsamosci narodu polskiego stanowi chrzescijanstwo, dlatego kultura polska jest europejska kulturg
chrzescijaniska, ktorg wyrdznia wiasciwe sobie podejscie do problemu ludzkiej wolnosci, nazwane
przez M.A. Krgpca ,,emocjonalng racjonalnoscig” lub ,,rozumnoscia szalem”. Umitlowanie wolnosci
wyraza si¢ takze w postawie tolerancji, ktorg uzupetlnia postawa wyrozumiatosci. Podstawa dla
tolerancji jest racjonalna wolno$¢, pokierowana prawym rozumem. Przeciwienstwem tak rozumianej
tolerancji jest pobtazliwos¢, dopuszczajaca celowe szerzenie moralnego zla, oraz makiawelizm,
wyrazajacy sie w zasadzie ,,cel uswieca $rodki”.

Jedna z wyraznych oznak kryzysu wspolczesnej kultury jest erozja lub zanik autorytetow. W
klasycznie rozumianej kulturze niezbywalng role w procesie wychowania czlowieka odgrywat
autorytet-mistrz. Zagadnienie to podejmuj¢ w tekscie Sokrates jako autorytet na podstawie dialogow
Platona [punkt 2], gdzie staram si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: jak nalezy rozumiec
autorytet?; jakie powinien posiada¢ cechy oraz jaka role petni w procesie wychowania? Punktem
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odniesienia dla rozumienia autorytetu jest Sokrates z Dialogéw Platona. Okreslilem platonska
koncepcje autorytetu od strony negatywnej, wskazujac, ze autorytetem-wychowawca nie moze by¢
sofista. Nastepnie dokonalem pozytywnej determinacji rozumienia autorytetu, wskazujac na jego
pozgdane przymioty: poczucie moralnej odpowiedzialnosci za uczniéw, ochrona przed falszywa
wiedza, a takze prowadzenie ku cnocie oraz prawdzie. Na kanwie pozytywnego okreslenia autorytetu
odwotatlem si¢ do postaci Sokratesa jako archetypu wychowawcy oraz przyblizylem metode
sokratejskiego ,,nauczania”, w ktorej mistrz wystepuje w roli akuszera ,,wydobywajacego” z ucznia
wiedze. Oczywiscie bierze si¢ tu pod uwage platoniska nauke oideach oraz o poznaniu
anamnetycznym. W tym kontekscie mistrz-wychowawca pomaga uczniowi odpomnie¢ wiedze za
pomoca odpowiedniej procedury, na ktorg skladaja si¢ akty naprowadzania oraz odpowiednio
zadawane pytania. Celem zbiegéw wychowawczych jest odkrycie w uczniu szlachetnej duszy oraz
pomoc w osiggnigciu cnoty.

W teksécie Dziedzictwo umiwersytetu Sredniowiecznego [punkt 4] nawigzuj¢ do koncepcji
sredniowiecznego uniwersytetu, aby podkresli¢ cele, dla ktorych uniwersytet jako instytucja zostat
powotany do istnienia i ktére wspolczesnie zyskuja na aktualnosci. Forma istnienia oraz
funkcjonowania uniwersytetu jest wyrazem kondycji kultury ludzkiej, a w kontekscie glosow
mowigcych o kryzysie tej instytucji, warto przypomnie¢, jakie idee przySwiecaly jej tworzeniu.
Uniwersytet powstal w niszy kultury chrzescijaniskiej zogniskowanej na dociekaniach poznawczych
nad czlowiekiem i jego dziataniem w spotecznosci. W perspektywie metod i celdw uniwersytet
wywodzi sie¢ ze szkdét istniejgcych w  starozytnosci (np. Akademia Platoniska, Gimnazjon
Arystotelesowski), natomiast organizacyjnie uniwersytety powstaly na bazie koscielnych osrodkéw
nauczania. Scharakteryzowalem dwa typy uniwersytetow (model bolonski zwigzany ze studiami
prawniczymi oraz model paryski, uwypuklajacy studia z zakresu filozofii oraz teologii) jako punkt
odniesienia dla wspolczesnych modeli ksztalcenia. Kulturotwércza rola  uniwersytetu
sredniowiecznego polega na: 1) bezinteresownym, lecz naukowo odpowiedzialnym poznawaniu
prawdy o $wiecie i cztowieku; 2) umozliwieniu zrozumienia czlowieka w najwazniejszych aspektach
jego zycia osobowego: zbawienia (teologia), struktury bytowej oraz osobowego dziatania (filozofia),
zycia spotecznego (prawo), tworczosci (wydzial humanistyczny — artium). Cele uniwersytetu sg
determinowane obiektywna struktura bytu osobowego oraz konieczno$cig uprawy czlowieka w
aspekcie poznania, dzialania oraz wytwarzania. Dlatego s$redniowieczny uniwersytet stwarzat
mozliwo$¢ budowania humanistycznej kultury jako niszy, w ktérej osoba moze urzeczywistniaé
podstawowy postulat starozytnej paidei.

Podstawowe filozoficzne rozumienie kultury winno by¢ dopeiniane przez ujecia o charakterze
interdyscyplinarnym (antropologie spoteczno-kulturows, socjologi¢ kultury oraz kulturoznawstwo). W
tekscie Fenomen kultury z perspektywy kulturoznawcy [punkt 18] przywotatem gléwne watki kultury
w ujeciu globalnym, wskazujac na: a) zwigzek kultury z czlowiekiem jako jej tworca; b) kontekst
spoteczny; c) regularnos¢; d) zwigzek kultury z procesem uczenia si¢. Nastgpnie zdeterminowatem
cechy kultury, takie jak: czasowo$¢, przestrzennos¢, systemowos¢, prawidlowosé, adaptacyjnosé. Z
powodu blednego wyodrgbniania kultury materialnej oraz kultury duchowej niezbedne okazalo sig¢
zwrOcenie uwagi na nastgpujace plaszczyzny zjawisk kulturowych: materialng, behawioralng oraz
psychologiczng. Wyroznione konteksty, cechy oraz plaszczyzny kultury pozwalaja bowiem na
wzbogacenie podstawowego rozumienia kultury. Nie angazujac si¢ w spory dotyczace metody
kulturoznawstwa, przyjalem metode humanistyczng, obejmujaca trzy etapy: 1) opis faktu
kulturowego; 2) uchwycenie jego przyczyn; 3) ocena faktu, a wigc rozstrzygnigcie problemu jego
kulturotwoérezej pozycji w dorobku cziowieka. Wykazatem, ze problem kulturotwoérczosci wymaga

wigc odwotania si¢ do realistycznej wizji Swiata oraz cztowieka.
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Interdyscyplinarne ujecie fenomenu kultury uzasadnia wykorzystanie dorobku antropologii
spoteczno-kulturowej, w ktoérej wykrystalizowaty si¢ kierunki operujace swoistym rozumieniem
kultury. W tekscie pt. Ewolucjonistyczna teoria kultury w antropologii spolecznej [punkt 22]
zrekonstruowalem teori¢ kultury, wskazujac na elementy wspolne dla calego kierunku
ewolucjonistycznego: 1) jednos$¢ natury ludzkiej; 2) atrybutywne ujecie kultury jako cechy cztowieka;
3) podkreslenie inwencyjnosci natury ludzkiej; 4) gradualizm etapéw ewolucji kulturowej; 5)
konwergencja w dluzszych przekrojach czasowych; 6) stosowanie metody poréwnawczej oraz
wykorzystanie kategorii przezytku kulturowego; 7) wyjasnianie kultury przez odwotywanie si¢ do
pojecia ewolucji oraz paradygmatu nauk przyrodniczych. Perspektywa ewolucjonistyczna stata si¢
polem badan nad zagadnieniem magii, czemu poswiecitem tekst Magia w kulturze w ujeciu J. G.
Frazera [punkt 13]. Podniostem tu problem zywotnosci zagadnienia magii we wspotczesnej kulturze
oraz wykazatem, ze rozumienie magii u J. G. Frazera jest uwikltane w kontekst ewolucjonistyczny,
przez co apriorycznie traktuje on magi¢ jako etap poprzedzajacy religie¢ oraz nauke, podczas gdy
wspoiczesne badania nie potwierdzaja tej tezy. Zwrocitem uwage, ze podstawy wyodrebnienia typow
magii wystepujacych u autora Zlotej galezi tkwia w monistycznej wizji rzeczywistosci jako jednego
organizmu, w ktérym poszczegdlne elementy moga na siebie wplywaé. Na tej podstawie wyodrgbnia
si¢ dwa prawa stojace u podstaw funkcjonowania $wiata: prawo podobienstwa oraz prawo kontaktu.
Na tych prawach nabudowana jest magia homeopatyczna oraz magia przenosna. Na tle koncepcji
magii Frazer determinuje swoje rozumienie tabu, ktore w praktyce jest negatywnym zastosowaniem
magii praktycznej.

W polu mojego zainteresowania znalazta si¢ takze funkcjonalna teoria kultury, czego
wyrazem jest tekst Bromistawa Malinowskiego funkcjonalna teoria kultury [punkt 19]. Zwrocitem
uwage na perspektywe ksztaltowania si¢ rozumienia kultury w antropologii funkcjonalne;j,
wyjasniajac, ze rozumienie kultury jest zwigzane z pojeciem funkcji oraz wpisuje si¢ w kontekst
budowania naukowej teorii kultury odwotujacej si¢ do pozytywistycznej koncepcji nauki. Taki punkt
wyjscia doprowadzit do rewizji antropologii, w ktérej wyakcentowano nastgpujace postawy:
holistyczng (wbrew postulatom dyfuzjonizmu); synchroniczng (wbrew postulatom ewolucjonizmu);
empiryczng (wbrew postulatom ewolucjonizmu oraz dyfuzjonizmu); nomotetyczng (wbrew
postulatom szkoly historycznej F. Boasa); rozumiejaca (w opozycji do wszystkich poprzednich
kierunkéw). Na tle powyzszych postaw dokonalem okreslenia Malinowskiego rozumienia kultury
poprzez rozwinigcie nastepujacych tez: 1) kultura jest caloscig; 2) kultura jest systemem
zintegrowanym; 3) zaleznosci pomiedzy elementami kultury majg charakter funkcjonalny; 4) kultura
jest aparatem instrumentalnym.

Pozostajac w paradygmacie antropologii spoteczno-kulturowej, podjalem zagadnienie
malzenstwa i rodziny w tekscie Malzenstwo i rodzina w badaniach antropologii kulturowej [punkt 8]
oraz religii w artykule Religia w badaniach antropologii kulturowej [punkt 15] jako podstawowych
instytucji, na ktérych nabudowana jest kultura. Odwolujac si¢ do koncepcji B. Malinowskiego, C.
Lévi-Straussa, ale takze do tradycji ewolucjonistycznej, gdzie studia nad rodzing byly przedmiotem
zywego zainteresowania, zwrocitem uwage na funkcje spoteczne malzenstwa i rodziny. Inspiracjg dla
podjecia tego tematu byly w gldwnej] mierze spostrzezenia antropologéw, zgodnie z ktorymi w
spotecznosciach ludzkich, nawet tych najbardziej prymitywnych, rodzina jest podstawowa komorka
spoteczng. W zwiazku z tym w tekscie zostaly okreslone spoteczne uwarunkowania malzenstwa
(egzogamia lub endogamia). Zwrocitem uwage na regule regulujgca pierwotne pokrewienstwo, jaka
jest zakaz kazirodztwa, nastgpnie scharakteryzowatem gléwne formy malzenstwa wystepujace wsrod
spoteczenstw niepismiennych (monogamia, poligamia, poliandria). Uzasadnitem, ze monogamia jest
wzorem i prototypem instytucji matzenstwa, a poliginia oraz poliandria nie mogg by¢ okreslane jako
rownorzedne z monogamig. W spotecznosciach prymitywnych rodzina oraz malzenstwo

13 7\
(A

d]




monogamiczne stanowia najbardziej trwaty czynnik organizacji spotecznej, ponadto wsrod tubylcow
istnieje zrozumienie zwigzku pomiedzy seksualnoscig a dzietno$cia, co jest warunkiem zachowania
cigglosci kultury. W tekscie Religia w badaniach antropologii kulturowej zwrécitem uwage na
specyfike antropologicznego ujmowania fenomenu religii. Nie ma kultury oraz spoteczenstwa, w
ktéorym nie bylaby obecna w tej czy w innej formie religia, co $wiadczy o tym, ze cztowiek z natury
jest homo religiosus. Antropologia podejmuje zagadnienie religii z perspektywy holistycznej,
poréwnawczej oraz relatywistycznej (relatywizm kulturowy). Punktem wyjscia moich rozwazan byta
minimalna definicja religii E. B. Tylora — ,,wiara w istoty duchowe”. Poniewaz religia rodzi si¢ na tle
spontanicznego doswiadczenia przygodnosci bytowej oraz jest nabudowana na do$wiadczeniu
analogicznego bytu, definicje religii nie wyczerpia bogactwa tresciowego (E. Durkheim, B.
Malinowski, C. Geertz) zwigzanego z tym fenomenem. Wigze si¢ to takze z problemem
operatywnosci, otz definicja religii musi by¢ aplikowana do przebogatej rzeczywistosci obejmujace;j
wierzenia, praktyki oraz obrzedy ludow prymitywnych. Determinujgc religic w paradygmacie
antropologicznym, wskazatem na nastepujace jej funkcje: 1) wyjasnianie poczatkéw $wiata, w tym
cztowieka; 2) kontrola nad naturg oraz kulturg; 3) legitymizacja rzeczywisto$ci naturalnej i kulturowe;j.
Wspdblczesnie w antropologii nie szuka sie .istoty” religii, ale wyodrebnia oraz bada elementy
wchodzace w sklad systemow religijnych. Wskazuje si¢ przy tym na dwa typy bytdw, ktore sg
uznawane za realne oraz wazne: istoty oraz sily. W obrebie istot duchowych dokonuje si¢ podziatu ze
“wzgledu na to, czy byly one wczesniej ludZzmi, czy tez maja charakter nieosobowy. Do pierwszej
kategorii naleze¢ beda dusze osOb zmarlych, do drugiej — duchy natury. Do istot duchowych
zaliczymy takze boga — potgzng i odlegly istote duchowa, z ktora przedstawiciele spolecznosci
prymitywnych wchodza w kontakt dzigki duchowym posrednikom nizszego szczebla. Bezosobowe
sity duchowe wystepujace w religiach moga przybiera¢ rézne formy, klasycznym przyktadem takiej
sily jest mana. Dokonatem takze charakterystyki oséb pelnigcych wazne funkcje religijne (kaptani,
szamani, czarnoksigznicy, czarownicy, wrozbici oraz prorocy).

5.3. Prace dotyczace rozumienia cywilizacji oraz specyfiki cywilizacji zachodniej

Problematyke cywilizacji podjalem z perspektywy atrybutywnej oraz dystrybutywnej.
Atrybutywne ujecie cywilizacji wyraza si¢ w probie zrozumienia czym jest cywilizacja jako taka i
jakie sg jej komponenty. Dystrybutywne ujecie cywilizacji skupia si¢ natomiast na analizie specyfiki
cywilizacji zachodnie;j.

Zagadnieniu cywilizacji oraz jej nosnikdw poswiecilem tekst Religia jako nosnik cywilizacji
[punkt 15]. Inspiracja dla podjecia tej problematyki bylo spostrzezenie F. Braudela, ze religia (w
réznych formach) jest nieodiagcznym elementem prawie wszystkich cywilizacji. W zwigzku z tym
nalezalo okresli¢, czym jest cywilizacja i jaka relacja zachodzi pomiedzy religia a cywilizacjs.
Pierwsza kwestia wymagala odniesienia do kontekstu etymologiczno-historycznego oraz okreslenia
cywilizacji na tle kultury. Cywilizacja jest przeze mnie rozumiana jako szczegélna kultura,
rozciggajaca si¢ na duzym obszarze geograficznym, trwajgca wiele wiekow. Tak pojeta cywilizacja
jest zwigzana z no$nikami, ktére zapewniaja jej rozlegtos¢ oraz dlugie trwanie, sa to: silna organizacja
panstwowa, $rodki komunikowania, religia. Nastepnie wskazatem, ze religia pelni role ogniskujaca,
spajajaca cywilizacje. Za S. P. Huntingtonem wyodrgbnitem nastepujace cywilizacje: zachodnia,
prawostawna, islamska, hinduistyczna, chinska, japonska oraz buddyjska, okreslajac przy tym stopien
relacji pomiedzy sacrum i profanum. Uwzglgdnienie tej relacji w poszczegdlnych cywilizacjach
umozliwia bowiem zrozumienie ich specyfiki. Rdznice pomiedzy cywilizacjami zachodza takze na tle
mozliwosci praktycznego dokonania konwersji religijnej, co potwierdza, ze tym czynnikiem, ktory
wspolczesnie najbardziej roznicuje cywilizacje jest czynnik religijny.
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Problem nosnikéw cywilizacji zostal przeze mnie podjety takze w tekscie Cywilizacje i
konflikty [punkt 27], w ktérym skupilem si¢ na wyeksponowaniu zagadnienia organizacji politycznej.
Przyjatem tu zalozenie, ze w centrum cywilizacji znajduje si¢ zwykle panstwo-osrodek cywilizacji
zaprowadzajagce tad na calym jej obszarze oraz wspottworzace wspotczesny porzadek
migdzynarodowy poprzez sie¢ sojuszy. Zwrdcilem uwage, ze panstwa-osrodki cywilizacji do
prowadzenia geopolitycznej gry potrzebuja silnego instrumentu, ktérym jest armia. Na potwierdzenie
tej tezy odwotalem si¢ do rankingu Global Firepower i scharakteryzowatem 10 najsilniejszych armii
Swiata, gdzie w pierwszej czwoérce znalazly si¢ armie panstw-osrodkéw cywilizacji. W tym kontekscie
postawitem teze, ze najpowazniejsze widmo konfliktu wyraza sie w wyscigu o hegemonie
ekonomiczno-cywilizacyjng pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pétnocnej (panstwo-osrodek
cywilizacji zachodniej) a Chinami. O takim potencjalnym konflikcie pisal juz S. P. Huntington, ale
wspolczesnie staje si¢ on bardziej realny niz kiedykolwiek wczesniej (J. Bartosiak).

Cechy cywilizacji zachodniej sg przedmiotem kilku moich artykutéw. W tekscie Greek and
Roman Roots of European Civilisation [punkt 25] zwracam uwage na zrodla cywilizacji europejskiej,
skupiajac si¢ na charakterystyce wpltywow tradycji greckiej i rzymskiej. Okreslitem czas ukonstytuowania
si¢ cywilizacji europejskiej, nastgpnie wskazalem cechy cywilizacji ukryte” w legendzie o porwaniu
Europy oraz szczegbtowo scharakteryzowatem wklad Grekoéw iRzymian w rozwdj cywilizacji
europejskiej. Greckie oddzialywanie wyrazalo si¢ w tym, ze Grecy jako pierwsi uczynili cztowieka
przedmiotem zainteresowania sztuki oraz literatury; przeszli z mitologicznego do filozoficznego
(rozumowego) wyjasniania §wiata; wprowadzili ideat obywatela; wyakcentowali watki racjonalnosci oraz
wolnosci, stanowiagce signa specifica cywilizacji zachodniej. Z greckiej kultury przejeliSmy
rozroznienia: prawda i falsz, racjonalizm i myslenie dialektyczne, wspolzawodnictwo oraz ideg
wolnosci, sceptycyzm i dialog. Nie byloby spektakularnego sukcesu nauki greckiej bez swoistej
ciekawosci $wiata, zeglugi, poréwnywania oraz wspotzawodnictwa. Wkiad Rzymian do cywilizacji
europejskiej byt innego typu, tak jak inny byl Rzym od starozytnej Grecji. Podczas gdy Grecy
tworzyli sie¢ panstw-miast, Rzym stanowil jeden zwarty organizm polityczny, Grecy poznawali $wiat
dzigki zegludze, Rzymianie opanowywali $wiat dzigki podbojowi. Parafrazujac S. Czarnowskiego —
Grecy byli poslubieni morzu, za§ Rzymianie ladowi. Rzymianie posredniczyli w przekazywaniu
kultury helleniskiej oraz ogarngli politycznie znaczng cze$¢ Europy zachodniej. Wielkim wkladem
Rzymian do cywilizacji byl system prawa rzymskiego oraz wprowadzenie miasta jako formy
urbanizacyjnej.

Problematyka cywilizacji europejskiej znalazla swoje uszczegotowienie w artykule Zrédia
ekspansji cywilizacji europejskiej [punkt 24], gdzie podjalem prébe okreslenia czynnikow, ktore
umozliwily ekspansje¢ cywilizacji europejskiej, czego kulminacja byt wiek XIX, w ktérym panstwa
europejskie kontrolowaly trzy czwarte $wiata. Wykazaltem, ze o ,,sukcesie” cywilizacji europejskiej
zadecydowata synergetyczna konfiguracja kilku czynnikdéw: a) zréznicowanie geograficzne; b)
pluralizm polityczny oraz wolny handel; c) rewolucja militarna; d) transoceaniczna zegluga oraz
akumulacja kapitalu; e) rozwdj nauki, techniki i druku. Podstawa sukcesu Europejczykéw tkwita
jednak przede wszystkim w racjonalnosci podejmowanych przedsigwzie¢ odkrywezych, handlowych i
militarnych oraz we wprowadzeniu do uzytku typu okregtu oceanicznego (karaka), ktory na te czasy
zapewnit Europejczykom przewage nad kazdym potencjalnym przeciwnikiem na morzu.

Pozostajac w nurcie badawczym dotyczacym cywilizacji europejskiej w artykule Zawirowania
cywilizacji europejskiej [punkt 20] zwrocitem uwage na zjawiska spoteczno-kulturowe swiadczace o
obliczu wspodlczesnej cywilizacji europejskiej oraz zdeterminowatem problemy z nimi zwigzane. U
zrédet tozsamosci cywilizacji europejskiej leza dwa zasadnicze sktadniki ideowe: racjonalnos¢ oraz
wolnos¢. Oba — w odpowiedniej proporcji — stanowig o specyfice cywilizacji europejskiej, z tym, ze
wspotczesnie na plan pierwszy wysuwa si¢ cecha wolnosci (emancypacji). Sktadniki te wigza si¢ z
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rozumieniem czlowieka (podmiotu kultury), ktéry jest jednoscia psychofizyczna, dziatajaca poprzez
rozum i wole. Na fundamencie racjonalno$ci oraz emancypacji konstytuowala si¢ wspolczesna
cywilizacja europejska, ktorej istotne cechy to: a) globalizacja (gospodarcza, polityczna, kulturowa);
b) rozwdj techniki i technologii; ¢) pojawienie si¢ spoteczenstwa informacyjnego; d) konsumpcyjny
styl zycia; e) klopoty z tozsamoscig (indywidualng oraz zbiorows); f) migracje ludzi oraz idei; g)
nieodwracalno$¢ czasu i kierunku zmian. Wykazalem, ze owe cechy generuja problemy, ktore
prowadza do kryzysu ,.czlowieka ponowoczesnego”, co na plaszczyznie socjologicznej okresla sie
jako ,,spoteczenstwo ryzyka” czy ,,spoteczenstwo niepewnosci”.

Determinujac cechy cywilizacji zachodniej, poddatem analizie zjawisko globalizacji. W
artykule The Dilemmas of Globalization [punkt 23] odniostem si¢ do genezy globalizacji oraz jej
przejawow, nastepnie dokonalem analizy form globalizacji: gospodarczej, politycznej oraz kulturowej.
Na plaszczyznie gospodarczej globalizacja przejawia si¢ m.in. w procesach makdonaldyzacji
spoleczenistw i funkcjonowaniu transnarodowych korporacji. Z jednej strony przeklada si¢ to na lepsza
dostepnos¢ ustug i towaréw dobrej jakosci, z drugiej przyczynia sie do dezintegracji $wiatowej
gospodarki, czego efektem s3 nastepujace procesy: a) poglebienia si¢ przepasci ekonomicznej migdzy
krajami rozwinigtymi a krajami trzeciego $wiata; b) zwigkszenie skali bezrobocia; c¢) niszczenie
$rodowiska naturalnego w imi¢ rabunkowej gospodarki prowadzonej przez transnarodowe korporacje.
Globalizacja polityczna przejawia si¢ w stopniowym zmniejszaniu roli pafdstw w procesie
ksztaltowania swojej suwerennej polityki. Natomiast na plaszczyznie kulturowej globalizacja wyraza
si¢ w procesach deterytorializacji oraz desocjacji kultur.

W kontekscie rozumienia specyfiki wspotczesnej cywilizacji zachodniej wazne miejsce
zajmuje zagadnienie wielokulturowosci, ktore podejmuje w tekstach: Miedzy napigciem a
koegzystencjqg — oblicza wielokulturowosci [punkt 28] oraz Wielokulturowosé a ideologia
multikulturalizmu [punkt 7]. Zwrdcilem uwage na rdéznice zachodzace miedzy zjawiskami
réznokulturowosci, wielokulturowosci, migdzykulturowosci oraz transkulturowosci.
Roéznokulturowos¢ stanowi naturalny przejaw funkcjonowania $wiata, uzasadnia jg pluralizm
ontyczny oraz spotencjalizowanie natury ludzkiej, ktéra moze aktualizowa¢ si¢ w roznych kierunkach.
Wielokulturowo$¢ odnosi si¢ do funkcjonowania na jednym, zwlaszcza niewielkim obszarze grup
ludzkich o odmiennych cechach kulturowych. Miedzykulturowos¢ zaktada akceptacje pluralizmu
wartosci oraz suponuje postawy zmierzajace do wypracowania porozumienia wszystkich uczestnikow
zycia spotecznego. Koncepcja transkulturowosci wymusza odejscie od postrzegania kultur jako
systeméw homogenicznych. Kultury utracily jednorodno$¢ na rzecz wzajemnego przenikania
i przemieszczania, podlegaja procesowi przeksztalcania i stanowig synkretyczne, zhybrydyzowane
twory, przybierajace forme ,,sieci” obejmujacych to, co uniwersalne i partykularne oraz to, co globalne
i lokalne. Wielokulturowos$¢ istniala juz w starozytnej Grecji oraz Rzymie jednak to wspdlczesnie, za
sprawa proceséw globalizacji, przemieszczania si¢ ludzi, rozwoju techniki i technologii zjawisko to
stalo si¢ powszechne. W zaleznosci od stopnia odmiennosci kulturowej poszczegdlnych grup
ludzkich, wielokulturowos$¢ moze generowac relacje rozpigte migdzy formag koegzystencji i konfliktu,
ktory rodzi si¢ wowczas, gdy czynniki kulturowe zbyt ostro réznicuja przebywajace na jednym
obszarze grupy, domagajace si¢ uznania swojego systemu wartosci oraz tradycji. Wielokulturowos¢
nalezy odrézni¢ od multikulturalizmu, ktéry jest wpisany w krajobraz postmodernistyczny i moze
przyjac cztery formy: konserwatywna, liberalng, lewicowo-liberalng oraz krytyczng. Multikulturalizm
jest ideologig, ktora redukuje kulture do ,,zwierciadla” odbijajacego stosunki spoleczno-polityczne
oraz edukacyjne w spotecznosciach wieloetnicznych.

Kryzys cywilizacyjny (kulturowy) jest konsekwencja ,,bledu antropologicznego”, w zwigzku z
tym w artykule Rozumienie czltowieka w cywilizacji tacinskiej na podstawie poglgdow Feliksa
Konecznego [punkt 9] wykazalem, ze spér o cywilizacj¢ jest sporem o rozumienie czlowieka, w
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ktorym $ciera si¢ ujecie personalistyczne oraz gromadnosciowe. O jakosci cywilizacji decyduje to, czy
cztowiek ma zagwarantowany wszechstronny rozwoj. Pojmowanie czlowieka w aspekcie integralnosci
oraz jednos$ci psycho-fizycznej jest tym, co zdaniem Konecznego réznicuje cywilizacje. Kontekst
integralno$ci bytowej jest widoczny w zastosowaniu kategorii quincunxa. Czlowiek jest jednoscia
psycho-fizyczng, zas moment wewngtrznego powigzania duszy i ciata wyraza zachodzenie na siebie
poszczegolnych dziedzin quincunxa. Na kanwie przyjecia jednosci bytu ludzkiego staje si¢ mozliwe
wypracowanie cnét oraz rozumienie celu na plaszczyznie moralnej. W takiej perspektywie
antropologicznej miejscem osobowego spetniania si¢ cztowieka staje si¢ cywilizacja facinska, ktora
afirmuje czlowieka zardwno w zyciu indywidualnym, jak i rodzinnym i publicznym. Personalistyczna
wizja cywilizacji zostala przeze mnie dopeliona elementami personalizmu filozoficznego.
Wskazalem takze na slabe strony teorii Konecznego ujawniajace si¢ w zbyt ogolnikowych
stwierdzeniach dotyczacych struktury cziowieka oraz pigciomianu. Zastosowanie uproszczonego
schematu katechizmowego powoduje, ze quincunx nie moze obejmowaé wszelkich przejawow zycia
ludzkiego.

5.4. Prace podejmujace problem antropologicznych kontekstéw wspélczesnej kultury

Problematyka zwigzkow miedzy rozumieniem czlowieka a pojmowaniem kultury (cywilizacji)
zostata przeze mnie podjeta w tekscie Antropologiczne aspekty kultury wspolczesnej [punkt 11].
Analizuj¢ tu problem kondycji cztowieka w cywilizacji zachodniej poddanej wplywowi
postmodernizmu. W tym kontekscie dokonuje filozoficznej charakterystyki postmodernizmu
(antykartezjanizm, antyesencjalizm, antydystynkcjonizm oraz interpretacjonizm), nastepnie wskazuje
na metafizyczng podstawe postmodernizmu (wariabilizm ontologiczny) oraz rekonstruuje rozumienie
cztowieka, zgodnie z ktorym cztowiek nie jest podmiotem, osobg, ale wypadkowsa tendencji oraz sit, a
podstawowg wartoscig dynamizujaca jego dziatanie jest wolnosé. Przeklada si¢ to na kondycje
czlowieka ponowoczesnego, ktory jest skazany na niekonczacy si¢ proces kreowania swojej
tozsamosci, bez oparcia w trwalych fundamentach ontologicznych oraz epistemologicznych.
W konsekwencji osobowos¢ cziowieka przybiera forme egzo-aksjalng, natomiast na plaszczyznie
spotecznej przechodzi w uczuciows identyfikacje z innymi (trybalizm).

Problematyka kondycji cztowieka w spoleczenstwie ponowoczesnym zostala przeze mnie
podjeta w tekscie Czltowiek - homo religiosus czy tylko konsument? [punkt 14], gdzie odwotujac si¢ do
spostrzezen Z. Baumana, zwrécilem uwage na syndrom konsumencki, ktéry konstytuowat sig¢ na
kanwie ewolucji: od potrzeby, przez pragnienie, do zachcianki. W czasach ponowoczesnych to
zachcianka stala sie sila napgdowa konsumpcji oraz uwolnita zasad¢ przyjemnosci, ktéra zostala
uznana za filar spoteczenstw konsumpcyjnych. Syndrom konsumencki dobrze oddaje archetyp Don
Juana, ktéry z procederu uwodzenia oraz odtracenia uczynil naczelng zasad¢ swojego zycia. Podobnie
konsument nieustannie ,zaczyna i konczy”, poniewaz jego egzystencja przybiera forme
krotkotrwatych epizodow, ktore stanowig niekonczacy si¢ proces nabywania nowych symboli oraz
stylow zycia. W efekcie cztowiek ponowoczesny ma problem z tozsamoscia, ktéra opiera si¢ na
gotowych wzorcach dostarczanych przez kulture popularng. Problematyke konsumpcji jako trendu
wspoOlczesnej kultury rozwingtem w tekscie Kulturowe meandry konsumpcji [punkt 16]. Zwrocitem
uwage, ze W spoleczefistwie konsumentéw podstawowa funkcja kultury jest uwodzenie,
przyciagniecie za wszelkg ceng¢ uwagi ,konsumenta”. U podstaw funkcjonowania spoleczefistwa
konsumpcyjnego lezy wiara, ze: a) dzieki konsumowaniu towaréw, symboli, styléw zycia cztowiek
przejdzie wewnetrzng metanoig ukierunkowang na szczgscie; b) od procesu konsumpcji zalezy los
spoteczenstwa konsumpcyjnego. Argumentuj¢ tu, ze sama konsumpcja przesunela si¢ na poziom
symboliczny, jest juz zwigzana nie tyle z nabywaniem nowych produktéw, ile z ideg nabywania
symboli oraz znaczen okreslajacych style zycia. Konsumpcja staje si¢ zatem narlzﬁgziem
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konstruowania znaczen, gdzie podmioty aktywnie tworzac swoiste znaki, kreujag nowe tozsamosci, w
ktérych manifestujg to, kim chcg by¢. Wspotczesnie konsumpcja jest: a) spektakularnym dziataniem
na pokaz (stuzy walce o prestiz); b) wigze si¢ ze sztucznie wytwarzanymi potrzebami, pragnieniami
oraz zachciankami; c) nie ma kresu (wigcej obiecuje, niz moze da¢); d) moze mie¢ charakter
neurotyczny; e) wspottworzy system wartosci, zajmujac w nim jedno z najwazniejszych miejsc; f) jest
jednym z czynnikéw globalizacji; g) jest wspdtczesng forma osiagania przez jednostki szczescia. W
tek$cie Charakterystyka kultury masowej [punkt 6] zwrécitem uwage na geneze kultury masowej,
nastepnie wskazatem na roznice miedzy kulturg masowa a kulturg popularng oraz kulturg elitarng i
ludowg, determinujgc dwa zasadnicze elementy kultury masowej: standaryzacje oraz homogenizacje.
Dokonatem takze oceny kultury masowej poprzez wskazanie na jej: a) powierzchownos¢; b)
sformalizowanie; c) powtarzalnos¢; d) brak intelektualnego wyzwania; €) podwazanie ustanowionych
réznic pomiedzy kulturg elitarng a kultura popularng; f) bezpodmiotowe traktowanie odbiorcow jako
zewnatrzsterownych konsumentéw, ktorych trzeba ,,szkoli¢ do odgrywania odpowiedniej roli” w
spoteczenstwie konsumpcyjnym.

Realizacja powyzszego tematu badawczego byta mozliwa takze dzigki wspdtpracy z Panig dr
Anng Kawalec, ktorej efektem bylo zorganizowanie konferencji, a takze przygotowanie do druku
ksigzki Miedzy autentycznosciq a udawaniem. Postawy tworcze w kulturze wspolczesnej.

5.5 Inne osiagniecia i popularyzowanie nauki

Poza dorobkiem S$cisle badawczym, opublikowalem takze dwie recenzie naukowe oraz
omowienia ksigzek poswigconych problemom filozoficznym (w Zeszytach Naukowych KUL) oraz
opracowatem dwa hasta problemowe (Spostrzezenie, Zdrowy rozsqgdek), ktore ukazaly sie w
Powszechnej Encyklopedii Filozofii (t. 9). Publikowatem tez krotkie relacje z konferencji naukowych
w ,,Przegladzie Uniwersyteckim KUL”. Wyglositem referaty podczas trzydziestu jeden krajowych i
miedzynarodowych konferencji naukowych w kraju iza granicg. Od 2007 do 2009 roku pehilem
funkcje sekretarza redakcji Powszechnej Encyklopedii Filozofii. W zwigzku z opracowaniem
encyklopedii otrzymatem nagrode zespolowa pierwszego stopnia, przyznang przez JM Rektora w dniu
18.12.2009 roku. W latach 2009-2011, bytem sekretarzem redakcji Encyklopedii Filozofii Polskiej. Od
2011 do chwili obecnej pelni¢ funkcje sekretarza redakcji Universal Encyclopedia of Philosophy,
gdzie wraz z zespotem redakcyjnym przygotowuje do wydania angielskg wersje Powszechnej
Encyklopedii Filozofii.

Od 2010 do 2015, bedagc Kuratorem Kota Naukowego Studentow Kulturoznawstwa KUL,
koordynowalem prace zwigzane z przygotowaniem cyklicznych wydarzen upowszechniajacych nauke
pod nazwa ,,Dzien Kulturoznawcy” (cztery konferencje), podczas ktoérych wyglaszatem takze referaty
(2009, 2014, 2015, 2016). Za szczegodlnie wazne dokonanie organizacyjne uwazam przygotowanie
wraz ze studentami obchodéw Pigciolecia Instytutu Kulturoznawstwa KUL (2011). Przygotowatem
oraz wykonatem (wraz ze studentami) wiele programow artystycznych uswietniajacych wydarzenia na
Wydziale Filozofii (m.in. zakonczenie roku akademickiego 2010/2011, wydziatowe $wigto patronalne
(2012), Il Dzien Kulturoznawcy (z Wojciechem Chudym), VII Dzien Kulturoznawcy (samodzielny
wystep) oraz program artystyczny ,,Smiech” wraz ze studentami Kulturoznawstwa: A. Kliber oraz W.
Chudym. Moje zaangazowanie zostalo docenione przez wladze wydzialu oraz JM Rektora KUL,
czego wyrazem bylo otrzymanie nagrody indywidualnej II stopnia (za wybitng dziatalno$¢
organizacyjno-spoteczng i popularyzacje nauki) oraz nagrody indywidualnej czwartego stopnia (za
catoksztalt osiggnie¢ naukowych i dydaktycznych oraz wybitng dzialalno$¢ organizacyjno-spoteczng i
popularyzacje nauki). Waznym dla mnie wyrdznieniem byto takze wygranie przeprowadzonego wsroéd
studentdw plebiscytu na wyktadowce pieciolecia Kulturoznawstwa KUL. q /_\

| fa 4

18 2




