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Autoreferat z opisem osiggniecia naukowego
1. Imig i nazwisko: Tomasz Duma

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy miejsca i roku ich uzy-

skania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

2004 - Doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, nadany uchwata
Rady Wydzialu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II z dn. 22 czerwca 2004 r., na podstawie rozprawy: Gallusa
Mansera teoria aktu i moznosci Jako podstawa rozumienia tomizmu
(promotor: ks. prof. dr hab. Andrzej Maryniarczyk, recenzenci: dr hab.

Henryk Kieres, prof. KUL, ks. prof. dr hab. Edmund Morawiec).
2000 - 2004  Studia doktoranckie na Wydziale Filozofii KUL.

2000 - 2001  Studia na Philosophische Fakultiit I: Philosophie und Kunstwissenschaf-

ten, Universitit Regensburg, Niemcy.
1996 — 2000 Studia na Wydziale Filozofii KUL, kierunek — filozofia teoretyczna.

1994 Magister teologii. Praca magisterska: Aspekt chrzescijanski egzystencji
w rozumieniu Karla Jaspersa (promotor: ks. prof. dr hab. Czestaw

Bartnik).

1988 — 1994  Studia na Wydziale Teologii KUL, kierunek — teologia.
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w Jednostkach naukowych

01.10.2011 - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat
Filozofii, Katedra Metafizyki, adiunkt.

01.10.2008 — 30.09.2011  Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat
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4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 Ustawy z dn. 14 marca 2003 &

0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz.595 ze zm.)

a) Tytut osiagniecia naukowego: Metafizyka relacji. U podstaw rozumienia relacji by-

towych.

b) Autor, tytut publikacji, nazwa wydawnictwa, rok wydania:
Tomasz Duma, Metafizyka relacji. U podstaw rozumienia relacji bytowych, Wyd.
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu (ISBN 978-83-65792-06-8) i Wyd. KUL
(ISBN 978-83-8061-449-9), Lublin 2017, ss. 715, recenzenci wydawniczy: dr hab.
Pawel Mazanka, prof. UKSW, dr hab. Pawet Gondek (KUL).

4.3. Oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnigtych wynikéw wraz z oméwie-

niem ich ewentualnego wykorzystania:

Celem przeprowadzonych badan, ktére zostaly opisane w pracy habilitacyjnej pt. Me-
tafizyka relacji. U podstaw rozumienia relacji bytowych, byta préba okreslenia podstawowych
relacji bytowych. Zadanie to wymagato przedstawienia ich wiasciwosci, struktury, statusu
bytowego, gtéwnych rodzajéw, funkcji, jakie spetniajg w bytach oraz zastosowania w pozna-
niu metafizycznym. Badania maja charakter metafizyczny, poniewaz chodzi o ujecie relacji
fundamentalnych i najpowszechniejszych, nieodtacznie zwigzanych z bytem, decydujgcych o
Jjego istotnych wiasciwogciach, a przede wszystkim o strukturze. Metafizyke pojmuje sie jako
typ poznania, ktére wychodzi z doswiadczenia i nakierowane jest na odkrycie ostatecznych
racji istnienia i dziatania bytéw. Z tego wzgledu dociekania skupiajg si¢ na relacjach realnych,
ktore wystepujg ,,miedzy” i ,w” realnych rzeczach, a nie na relacjach myslnych, analizowa-
nych gtéwnie pod katem formalnym m.in. na polu logiki.

Problemem relacji na gruncie metafizyki realistycznej zajmowalo sie jak dotad niewie-
lu autoréw. Relacje postrzegano przewaznie jako sprawg wtérna, ktérg starano sie rozwigzy-
wac stosownie do ,,doraznych potrzeb”, skutkiem czego rozumienie relacji zazwyczaj byto
dalsza konsekwencjg przyjetej koncepcji bytu, wzglednie teorii poznania. Nie liczac kilku
opracowan o charakterze historycznym (m.in. C. Cavarnos, M. G. Henninger, R. Schénber-

ger), od poczatku XX w. na ten temat ukazaly sie wlasciwie tylko dwie wigksze prace: A.

Horvatha Metaphysik der Relationen (1914) oraz A. Krempela La doctrine de la relation chez jJJ\L'
Saint Thomas. Exposé historique et systématique (1952). Co ciekawe, mimo ze obydwa opra- O )U\
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cowania sg probg ukazania problematyki relacji bytowych w $wietle mysli §w. Tomasza z
Akwinu, to jednak proponowane przez wymienionych autoréw interpretacje znacznie réznia
si¢, zwlaszcza jesli chodzi o rozumienie relacji istotowych czy transcendentalnych. Biorac
pod uwage trudnosci generowane w dyskusjach na gruncie tomizmu oraz inspirujac sie bada-
niami m.in. M. A. Krapca, A. Horvitha i G. W. Volkego, jak tez mysla autoréw z innych tra-
dycji filozoficznych, ktérzy w problematyce relacji dostrzegali samo sedno refleksji filozo-
ficznej (m.in. P. Natorp, E. Cassirer, J. Schaaf, D. Leisegang), problem relacji usytuowano w
samym centrum dociekan metafizycznych. Takie postawienie sprawy wymagato najpierw
krytycznej analizy gléwnych teorii relacji bytowych w dziejach filozofii wraz z wynikajacymi
z nich konsekwencjami, nastepnie ujecia relacji z perspektywy metafizyki realistycznej, prze-
de wszystkim ukazania zwigzku relacji z koncepcja bytu oraz wskazania metody poznania
podstawowych relacji bytowych, dzigki czemu dopiero mozna byto wyodrebnic relacje kon-
stytutywne (istotowe, transcendentalne), kluczowe dla metafizyki. W rezultacie pozwolilo to
takze lepiej wydoby¢ specyfike relacji pojetych jako jedna z kategorii bytowych. Zamyst ten
znalazt odzwierciedlenie w strukturze pracy.

W czgsci pierwszej, historycznej zarysowane zostaty trzy charakterystyczne podejscia,
do problemu relacji, jakie uksztaltowaty si¢ w ciggu dziej6éw filozofii. Oddziatywaty one naj-
silniej w poszczegSlnych epokach dziej6éw filozofii, stad mozna powiedzie¢, ze wyznaczaty
pewien paradygmat pojmowania relacji, poza ktéry wykraczali tylko nieliczni filozofowie.

W starozytnosci pierwsza i zarazem najbardziej wptywowa koncepcje relacji sformu-
lowat Arystoteles. W jej swietle relacja jest realnym bytem o charakterze przypadtosciowym,
polegajacym na ,,odniesieniu do czegos drugiego”. Stanowi ona jedng z dziewieciu przypa-
diosciowych kategorii bytowych, ktéra z pozostatymi przypadtosciami dzieli to, iz dolacza sig
do substancji, w ktérej jest zapodmiotowana i bez ktérej nie moze samodzielnie istnieé. Od
innych przypadtosci relacje wyréznia natomiast »najstabszy sposéb bytowania”, z powodu
najwickszego ,,oddalenia” od substancji. Relacja dokonuje modyfikacji bytu substancjalnego
posrednio, poprzez przypadtos¢ ilosci lub jakosei. Od tego czasu relacje zaliczano do katego-
rii bytowych, uzalezniajac jej rozumienie od wyktadni kategorii.

Za sprawg Symplicjusza jednym z gtownych przedmiotéw sredniowiecznych dyskusji
na temat relacji stato si¢ rozr6znienie relacji realnych (relationes realis) i mysinych (relatio-
nes rationis). Ponadto zwrécono uwage, ze dla realnego istnienia relacji niezbedny jest kres.
Relacjom przypisano status bytowania ~pomigdzy™ (esse inter). Dzigki problemom teologicz-
nym (m.in. Tréja Swieta, stworzenie, relacja dusza — ciato) pojawito sie takze pytanie o rela- (

cje wykraczajace poza dziedzing kategorii, zwane p6zniej substancjalnymi, istotowymi czy
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transcendentalnymi. W rezultacie sformulowano nowe ujecia relacji, ktére obok definicji
Arystotelesa wywarly znaczny wplyw na pézniejsze koncepcje. W ramach tych ujec ktadzio-
no nacisk na samo odniesienie do czegos drugiego — ad aliud se habere, habitudo unius ad
aliud (Tomasz z Akwinu, Duns Szkot). Wykraczaly one poza kategorialnos, gdyz dotyczyty
nie tylko tego, co istnieje ,,pomiedzy” kresami, ale takze tego, co istnieje jako odniesione. Tak
pojawifa si¢ kwestia realnego istnienia relacji wchodzacych w wewnetrzng strukture bytu
substancjalnego, jak tez relacji wiazgcych swiat z Absolutem. Jednak u kresu sredniowiecza
W nominalizmie relacje zaczeto pojmowagé czysto logicznie, jako znaczenie relacyjnych wyra-
zen jezykowych, ktére nie maja podstawy w rzeczach.

Sredniowieczne spory oraz radykalne konsekwencje, jakie wyciagneli z nich nomina-
lisci w duzej mierze wyznaczyly nowozytne dyskusje na temat relacji. Dokonano przeniesie-
nia tej problematyki z plaszczyzny metafizycznej na epistemologiczng. Jedynie w drugiej
scholastyce (Kajetan, Franciszek Suérez, Jan od $w. Tomasza) podjgto refleksje nad relacjami
transcendentalnymi, a Jan od $w. Tomasza rozréznit nawet relac Je wewnetrzne i zewnetrzne.

Dla przedstawicieli nowozytnego empiryzmu i racjonalizmu gléwnym problemem by-
ta geneza idei o charakterze relacyjnym istniejgcych w ludzkim umysle. Na gruncie empiry-
zmu stopniowo dokonata si¢ idealizacja relacji, w wyniku ktérej D. Hume wszelkie relacje
wyprowadzat z naturalnych zdolnosci umystu ludzkiego do kojarzenia idei, traktujac relacje
jako pewien rodzaj idei ztozonych. Do podobnych wnioskéw w zakresie relacji fenomenal-
nych doszli przedstawiciele racjonalizmu. Inaczej jednak postrzegali rzeczywistos¢ idealna
(monadyczng). Przykladem jest G. W. Leibniz, ktéry przypisywat relacjom monadycznym
taki sam status, co prawdom wiecznym i mozliwym istotom rzeczy, wyprowadzajac tego ro-
dzaju relacje z umystu Boga.

W tym kontekscie I. Kant zajal si¢ wylacznie relacjami zwigzanymi ze §wiatem feno-
menalnym, ktérych genezy w ludzkim poznaniu upatrywat w apriorycznych kategoriach
umystu. G. W. F. Hegel natomiast relacyjnosé dostrzegat we wszystkich przejawach bytu, nie
wylaczajac jego pierwotnej postaci, ktéra uznat za czystg, absolutng relacje. Musiato to pro-
wadzi¢ do wielu trudnosci natury logicznej, co odnotowali idealisci brytyjscy, ktérzy w kon-
sekwencji podwazyli realno$¢ wiasciwosci relacyjnych. W dyskusji z nimi twérey filozofii
analitycznej dowodzili, ze juz sama analiza Jezyka, zwlaszcza predykatéw relacyjnych, po-
twierdza realno$¢ wspomnianych wiasnosci. Skoro bowiem Jezyk opisuje rzeczywistosé, to

danym wyrazeniom jezyka musza odpowiada¢ okreslone stany rzeczy. Za najlepsze narzedzie
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logike. W ten sposéb badania nad relacjami zostaly przeniesione z plaszczyzny epistemolo-
gicznej na czysto logiczna.

W reakcji na ,logicyzacje” relacji jedni powrdcili na pozycije kantowskie, poszukujac
podstaw relacyjnosci w funkcjach wiadz poznawczych (P. Natorp, E. Cassirrer) lub w inten-
cjonalnosci $wiadomosci (A. Meinong, E. Husserl, M. Heidegger), inni utozsamiali relacyj-
nos¢ z absolutnym wymiarem bytu, traktujac jg jako nadrzedng kategori¢ bytowg i poznawcza
(J. Schaaf, D. Leisegang), jeszcze inni rozwijali ontologig relacji, poddajac relacyjnosé anali-
zom czysto formalnym (R. Ingarden).

Proponowane wyjasnienia nie dawaly jednak zadowalajacych odpowiedzi na szereg
pytan dotyczacych fundamentalnych relacji bytowych: jak relacje majg si¢ do samego bytu?
W jaki spos6b poznajemy relacje, zwlaszcza fundamentalne? Czy istniejg specjalne akty po-
znawcze, w ktérych ujmuje sie relacje bytowe, a w zwiazku z tym, czy da sie wyodrebnié
odpowiednie metody poznania, za pomocg ktérych ujmowane sg relacje? Jakie zatozenia po-
znawcze moga decydowac o poznawalnosci i specyfice relacji bytowych? Jak nalezy wyod-
rebnia¢ podstawowe rodzaje oraz bazowg strukture relacji? Jak odrézniaé relacje kategorialne
i transcendentalne? Jak ma sie sprawa podmiotowania relacji przez inng relacje, czy jednost-
kowienia relacji? Jakie znaczenie ma teoria relacji w poznaniu filozoficznym? Na kanwie
tych pytan pojawita si¢ potrzeba zbadania problemu relacji z perspektywy metafizyki reali-
stycznej.

Podejscie metafizyczne wymagato, aby najpierw przeanalizowaé kwestie zwiazku
problemu relacji z koncepcja bytu oraz wskaza¢ odpowiednig metod¢ poznania bazowych
relacji bytowych. Zagadnienia te byty przedmiotem rozwazan w czesci drugiej. Przywotano
rozumienie relacji w reprezentatywnych koncepcjach bytu — monistycznych, dualistycznych i
pluralistycznych. Odnotowano trudnogci generowane przez te ujecia. Zauwazono, ze reali-
styczne ujecie bytu nie moze lekcewazyé relacji bytowych, tak jak i realistyczna interpretacja
relacji nie moze by¢ sformutowana ,,0bok™ teorii bytu. Zasadnicza sprawa dla obu wspomnia-
nych zagadnien jest kwestia odpowiedniego sposobu poznania, ktéry umozliwi ujecie zar6w-
no powszechnych wtasciwosci bytu, jak i podstawowych odniesien bytowych.

Wykorzystujac intuicje $w. Tomasza z Akwinu, rozwinigte przez wspéiczesnego pol-
skiego filozofa realistycznego M. A. Krapca, wskazano na istnienie rozstrzygajacej dla rozu-
mienia relacji bytowych odpowiedniosci migdzy relacyjng fundamentalng strukturg bytu a
pierwotnymi aktami poznawczymi. O elementarne;j strukturze bytu stanowi akt istnienia oraz

proporcjonalna wzgledem niego bytowa treéé, ktére wystepujg w kazdym bytowym przypad-
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ku. Podstawowe akty poznawcze natomiast to sady egzystencjalne, ktore — jak twierdzit Kra- (3
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piec — ,;szczypcowo” ujmuja rzeczywistos¢ konkretnego bytu, zapoczatkowujac i zrédlowo
determinujac caty dalszy proces poznania. Na bazie sadéw egzystencjalnych zostata sformu-
towana metoda separacji metafizycznej, ktéra jako czysto przedmiotowe poznanie umozliwia
ujmowanie tego, co w bytach stanowi o ich jednosci, a co zarazem jest realnie rézne. Tak uje-
ta pierwotna relacyjnoéé bytu rzuca istotne $wiatto na rozumienie relacji bytowych. Relacje
takie to nie tylko odniesienia przypadlosciowe, ale takze substancjalne. Wymagalo to reinter-
pretacji jezyka opisujacego realne relacje. Chodzi o jezyk analogiczny, oparty na tzw. analogii
proporcjonalnosci, ktéry postuguje si¢ pojgciami analogicznymi, wyrazajacymi stosunki we-
wnatrzbytowe i miedzybytowe.

Wspomniane narz¢dzia poznawcze umozliwity przeniesienie problematyki badawczej
na egzystencjalng ptaszczyzne bytu, gdzie o podstawowych relacjach bytowych decyduje akt
istnienia, fundujgcy zaréwno realnogé, jak i pluralizm bytéw. Umozliwito to zbudowanie rea-
listycznej metafizyki relacji, czemu poswigcona zostata trzecia czesé rozprawy. Odkrycie
odpowiedniosci migdzy relacjami bytowymi a pierwotnymi aktami poznawczymi zupetnie
zmienito punkt wyjscia badan metafizycznych nad relacjami. Dominujace na przestrzeni dzie-
Jow podejscie , kategorialne”, redukujgce relacje do jednej z kategorii i roznicujace si¢ wedhug
rozumienia samych kategorii, zostato zastgpione podejsciem stricte metafizycznym, ktére
wychodzi od bazowych i uniwersalnych relacji bytowych ujmowanych przez pierwotne akty
poznania. W ten sposéb formowanie metafizycznej teorii relacji rozpoczeto od wyodrebnienia
podstawowych relacji bytowych, ktére de facto rozstrzygaja o rozumieniu tego, czym s3 real-
ne relacje jako takie. Dla identyfikacji wspomnianych relacji wykorzystano spopularyzowane
przez sw. Tomasza z Akwinu rozréznienie migdzy relacjami secundum dici i secundum esse,
jak tez spér o relacje transcendentalne. Dzigki temu dokonano wyodrebnienia dwéch najwaz-
niejszych rodzajow relacji bytowych — konstytutywnych i kategorialnych, ktére rzucaja za-
sadnicze swiatlo na og6lna teorig relacji w kontekscie egzystencjalnej koncepcji bytu. Relacje
te r6znig si¢ wlasciwie pod kazdym wzgledem. Ich specyfike przedstawiono wedhug wiasci-
wosci, struktury, statusu bytowego, najwazniejszych rodzajéw, funkcji bytowych oraz zasto-
sowania w poznaniu metafizycznym.

Do najwazniejszych wiasciwosci relacji konstytutywnych zaliczono: realnosé, tozsa-
mos¢ z podmiotem, koniecznosé, obustronne przyporzadkowanie kreséw, scisle wzajemne
bytowe i poznawcze warunkowanie si¢ kresow, brak elementu posredniczacego miedzy kre-
sami, inng po obu stronach kierunkowosé. Relacje te spetniaja fundamentalna role w konsty-

tucji bytéw, stad wystepuja w kazdym bytowym porzadku. Mozna powiedzieé, ze byty sta-
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nowig swoisty splot okreslonych relacji. Wyjatkiem jest byt absolutny, ktérego prostota wy-
klucza realne relacje.

Struktura relacji konstytutywnych zasadniczo opiera si¢ na dwdch elementach. Nie za-
chodzi tu realna réznica miedzy fundamentem i podmiotem relacji, gdyz sama relacja utoz-
samia si¢ z tym, w czym jest zapodmiotowana. To w podmiocie zawarte jest ,bycie przypo-
rzadkowanym” (esse ad). Realnie rézny od podmiotu jest natomiast kres relacji, z tym ze jest
to réznica bardzo specyficzna (tzw. realna nicadekwatna), poniewaz obydwa czynniki sg by-
towosciami konstytuujgcymi od wewnatrz dang calos¢ bytowg. Z tego wzgledu wspoétzalez-
nos¢ wspomnianych czynnikéw, wzajemnie determinujacych sie, nie tylko wyznacza nature
relacji, ale takze nature konstytuowanego przez te relacje bytu. Wskutek tego mozna stwier-
dzi¢, ze struktura relacji konstytutywnych w rzeczywistosci jest wewnetrzng strukturg bytu.

Dlatego status bytowy relacji konstytutywnych pokrywa si¢ ze statusem bytowym
czynnikéw tworzgcych wspomniang strukturg. Czynniki te spetniaja funkcje bytowych racji
(ratio entis). Dzieje si¢ to wytacznie dzigki ich relacyjnej naturze, na ktéra zawsze sktada sig
przyporzadkowanie do czegos$ drugiego. Relacji tych nie nalezy poznawczo ujednoznaczniac
albo sprowadza¢ do struktury formalnej. Ujgé je mozna jedynie w poznaniu analogicznym. Z
ogolnej klasyfikacji relacji konstytutywnych warto odnotowaé, ze realizujg si¢ one na plasz-
czyznie kategorialnej i transcendentalne;, jak tez wewnatrzbytowej i miedzybytowej, zaréwno
w porzadku substancjalnym, jak i przypadtosciowym. Stad mozna méwic o tylu typach takich
relacji, ile jest bytowych ztozen i zaleznosci na wymienionych ptaszczyznach oraz w przywo-
tanych porzadkach.

Jak wskazuje sama nazwa analizowanych relacji, ich naczelng funkcja jest konstytuo-
wanie rozmaitych odmian bytowosci. Na ptaszczyznie wewnatrzbytowe; relacje takie decydu-
ja o jednosci i zlozonosci bytu, prawach rzadzacych bytowaniem rzeczy, naturze bytu kon-
tyngentnego, dynamizmie bytowym, wewnetrznej strukturze oraz analogicznosci bytu. Z ko-
lei na ptaszczyznie miedzybytowej relacje konstytutywne fundujg jednosé catego uniwersum,
odrebnos¢ poszczegblnych bytéw, analogiczne zaleznosci i zwigzki miedzybytowe, zaleznos¢
bytéw od przyczyn zewnetrznych, zaleznosé bytéw kontyngentnych od uniwersalnej przy-
czyny bytu, jak tez wazne z perspektywy bytu osobowego przyporzadkowanie bytéw do
wiadz poznawczych i pozadawezych. Funkcje bytowe relacji konstytutywnych rozstrzygajg o

ich znaczeniu w poznaniu metafizycznym, gdzie na tego typu relacjach opierajg sie w zasa-

dzie wszystkie teorie wyjasniajace rézne aspekty rzeczywistosci pod katem metafizycznym.

Do najwazniejszych takich teorii naleza: teoria transcendentaliéw, teoria struktury bytu, teoriﬁ\ h

przyczyn, teoria analogii oraz teoria partycypacji. 4
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Zupetnie inaczej wyglada specyfika realnych relacji kategorialnych. Nawet jesli w wy-
jasnianiu obu typéw odniesien bytowych uzywa sig tych samych okreslen, to nalezy mie¢ na
uwadze, ze posiadajg one inne znaczenie. Do najwazniejszych wlasciwosci realnej relacji ka-
tegorialnej zaliczono zapodmiotowanie, realne istnienie wszystkich elementéw, kierunko-
wos¢, wigz, zaleznoé¢, rzeczowa réznic¢ migdzy kresami, niekonieczno$é oraz dolaczanie do
podmiotu okreslonej doskonatosci.

Zasadniczg strukture relacji kategorialnych stanowi podmiot, fundament oraz kres.
Jednak ze wzgledu na réznorodnogé rzeczy wchodzacych w relacje w wielu przypadkach
mozna dodatkowo w ramach wymienionych elementéw wyrézniaé ich . blizsze” badz ,,dal-
sze” postacie. Relacja kategorialna odznacza si¢ odmiennym istnieniem w stosunku do swo-
ich kreséw, chociaz nie jest wobec nich bytem samoistnym. Posiada wspélne z innymi przy-
padiosciami esse in oraz odrézniajace ja od pozostatych przypadtosci esse ad. Dzieki temu
stanowi przypadfos¢ bedaca odrebna kategorig bytowa, niesprowadzalng do innych kategorii.
O istnieniu relacji bezposrednio decyduje fundament blizszy i kres blizszy, w ktérych wyste-
Puja racje istnienia relacji. Byt relacji kategorialnej polega na ,,istnieniu ku czemus drugiemu”
(esse ad aliud), co znaczy, ze istotnie zalezy nie tylko od podmiotu, ale i od kresu. Na tej pod-
stawie mozna ja nazwac ,,bytem pomigdzy” (esse inter) albo ,,bytem towarzyszacym” (esse
assistens), poniewaz wspélistnieje z podmiotem i kresem. Jako »przypadtos¢ przypadtosci”
cechuje sig ,,najstabszym” bytem, najbardziej ,,oddalonym” od substancji.

W przeprowadzonej prébie klasyfikacji najwazniejszych rodzajow relacji kategorial-
nych, wychodzac od Systematyzacji przedstawionych przez M. Gogacza, M. A. Krapca oraz
P. Simonsa, zaproponowano dwojaki podzial, odwotujacy sie do bezposrednich fundamentéw
oraz kreséw relacji. W tym celu wykorzystano Arystotelesowskie kategorie, ktérych wyod-
rebnienie dobrze ukazuje pozycje relacji posréd pozostatych kategorii, zwlaszcza pod katem
ich wzajemnej zaleznosci.

Do najwazniejszych funkcji relacji kategorialnych zaliczono ,,0dniesienie”, »przypo-
rzadkowanie”, ,,syntezowanie”, »zalezno$¢”, ,,posredniczenie”, ,otwartosé podmiotu” oraz
»tworzenie przeciwienstwa”. Stojac u podstaw roznych oddziatywan, stycznosci, czy wspot-
istnienia bytéw, relacje kategorialne przyczyniaja si¢ do powstawania zwiazkéw bytowych,
grup czy zespotéw bytéw. Dzieki temu odgrywaja kluczowsa role w ttumaczeniu przypadto-
sciowych aspektéw bytu.

Zaproponowana interpretacja problemu relacji bytowych przede wszystkim rzuca no-
we swiatlo na przeprowadzone w ostatnich dziesigcioleciach dociekania w ramach metafizyki
realistycznej. Kluczows role w tego rodzaju poznaniu odgrywaja bowiem relacje konstyt}_{
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tywne. Od wlasciwego ich ujecia zalezy zaréwno realizm poznania, jak i adekwatno$¢ formu-
towanych na gruncie metafizyki wyjasnien. Dlatego wyniki przeprowadzonych badan nad
relacjami mozna z powodzeniem wykorzysta¢ do poglebienia rozumienia wielu zagadnien z
zakresu metafizyki realistycznej. Ujecie relacji konstytutywnych istotnie wpltywa na wyktad-
ni¢ transcendentalnych wtasciwosci bytu i pierwszych zasad, metafizycznej struktury bytu
zarbwno w aspektach transcendentalnych, jak i kategorialnych, analogii bytu i poznania,
przyczynowosci wraz z problematyka partycypacji bytu przygodnego w bycie absolutnym.
Kazdy bowiem aspekt koniecznosci czy istotnego zdeterminowania, dotyczacy wewnetrznych
wiasciwosci i struktury bytu, jak tez zaleznogei i oddzialywan migdzybytowych, w rzeczywi-
stosci polega na realizowaniu sie tego rodzaju relacji. Szczeg6lnie podkresli¢ trzeba znaczenie
relacji konstytutywnych w wyjasnianiu r6znych form przyczynowosci. W przeciwnym razie
zwigzki przyczynowe, pochodnosé, powstawanie czy niszczenie bytéw musiatoby opierac sie
jedynie na relacjach kategorialnych, co de facto prowadzitoby do monizmu, gdyz wszelkie
zmiany miatyby charakter przypadtosciowy. Ostatecznie zatem, to dzigki wyodrebnieniu rela-
cji konstytutywnych poznanie metafizyczne rzeczywiscie nakierowane jest na poszukiwanie
ostatecznych racji wyjasniajacych istnienie i istotne wiasciwosci bytow, stanéw rzeczy oraz
dziatan, poznawczo dostepnych rozumowi ludzkiemu, Dlatego jednym z naczelnych zadan
metafizyki powinno byé¢ odkrywanie wspomnianych relacji, poniewaz wytacznie za ich po-
mocg mozna metafizycznie thumaczy¢ poszczegélne fakty bytowe.

Teoria relacji konstytutywnych moze by¢ réwniez wykorzystana w pozostatych dzie-
dzinach filozofii. W epistemologii relacje takie wydaja si¢ niezbedne do zrozumienia réznych
aspekt6w poznania ludzkiego, ktére zawsze — niezaleznie od interpretacji — jest jaka$ forma
odniesienia podmiotu do przedmiotu. W antropologii filozoficznej pomagaja tlumaczyc¢ istot-
ne wlasnosci (m.in. indywidualno$é, podmiotowos$é, swiadomosé, itp.), strukture (m.in. rela-
cj¢ dusza — ciato, wtadze — podmiot, itp.) oraz dynamizm bytu ludzkiego (m.in. istnienie,
dziatanie, rozumnos¢, wolnos¢, sprawczosé, itp.), jak tez stosunki miedzyludzkie (m.in. ro-
dzinne, narodowe, pafistwowe, itp.) czy formy odniesienia cztowieka do §wiata (m.in. kultury
do natury, czlowieka do przyrody, itp.). Teoria relacji konstytutywnych znajduje zastosowa-
nie zwlaszcza w filozofii spotecznej i filozofii prawa, gdyz sprawdzenie zaréwno wigzi spo-
tecznych, jak i podstawy prawa do relacji przypadtosciowych bytoby 0gromnym uproszcze-
niem tych dziedzin. Do poznawczego redukcjonizmu moze takze prowadzi¢ ograniczanie si¢

wylgcznie do relacji przypadlosciowych na polu etyki, filozofii kultury, filozofii religii czy

filozofii przyrody, stad i w tych dziedzinach nieodzowne wydaje si¢ uwzglednienie reIaL'\;QJ/J\

konstytutywnych. 2
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Jesli zas chodzi o teorie relacji kategorialnych, to z powodzeniem moze by¢ ona wy-
korzystana do badania tych dziedzin bytu, w ktérych wazng funkcje spetniaja przypadtoscio-
we zwigzki bytowe, warunkujace istnienie tego, co w tradycji okreslano mianem ,bytu rela-
cyjnego”. Dotyczy to m.in. réwniez wymienionych powyzej dziedzin filozofii, jakkolwiek w
tym przypadku wyjasnienia obejmuja jedynie aspekty przypadtosciowe. Znacznie szersze

zastosowanie tego rodzaju relacje znajda w naukach spotecznych, prawnych, czy tez w nau-

kach o kulturze.

5. Oméwienie pozostatych osiggni¢é naukowo-badawczych

Oprécz osiggnigeia wymienionego w punkcie 4, na méj dorobek naukowo-badawczy po
uzyskaniu stopnia doktora sktada si¢ 58 publikacji naukowych, w tym ksigzka, ktéra jest
Zmieniong wersjg rozprawy doktorskiej. Moje zainteresowania zasadniczo koncentrowaty sie
na trzech obszarach badawczych, obejmujacych problemy z zakresu metafizyki, antropologii
filozoficznej oraz epistemologii, cho¢ w swoim dorobku posiadam takze publikacje, w kt6-

rych podejmuj¢ zagadnienia z innych dyscyplin filozoficznych oraz z teologii.

5.1 Prace z zakresu metafizyki

Problematyka metafizyczng szerzej zainteresowalem sie w trakcie przygotowywania
pracy doktorskiej, w ktérej poddatem analizie arystotelesowska teori¢ aktu i moznosci w in-
terpretacji szwajcarskiego filozofa G. Mansera, usitujge m.in. zweryfikowa¢ postawiong przez
niego tezg, iz wymieniona teoria stoi u podstaw catego filozoficznego systemu tomistyczne-
g0. Znaczenie teorii aktu i moznosci okazato sie na tyle donioste, ze postanowitem nieco gle-
biej skonfrontowaé przeprowadzone badania z egzystencjalng wyktadnia filozofii $éw. Toma-
sza z Akwinu zaproponowang w ramach Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, gtéwnie w ujeciu
Mieczystawa A. Krapca. W rezultacie przygotowalem znacznie zmieniong wersje pierwotne;j
pracy doktorskiej, publikujac ja w postaci ksigzki pt. Akt i moznosé w filozofii realistycznej.
Gallusa Mansera interpretacja teorii aktu i moznosci (Wyd. KUL 2008). Oprécz metodolo-
gicznych uwarunkowan poznania filozoficznego oraz reinterpretacii teorii aktu i moznosci
dokonanej przez sw. Tomasza z Akwinu, szeroko oméwilem zastosowanie wspomnianej teo-

rii w wyjasnianiu podstawowych probleméw metafizycznych, a takze w funkcji szczegélnego

kryterium metodologicznego, pozwalajgcego weryfikowaé adekwatnoéé rozmaitych teorii M

formutowanych na gruncie poznania metafizycznego. &
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Badania nad zagadnieniem relacji, zwienczone rozprawa habilitacyjna, rozpoczatem
dos¢ wezesnie, gdyz po czesci wiazalo si¢ to z podejmowanymi w pracy doktorskiej docieka-
niami nad relacja miedzy specyficznymi ,.czynnikami” bytowymi — aktem i moznoscia, po
czgsci zas ze studium nad metafizyczng interpretacia faktu religii, ktérego ostatecznego wyja-
snienia staralem si¢ poszukiwaé na gruncie teorii relacji. Wyniki tych ostatnich analiz zebra-
tem w artykule (B.1) Problem relacji podstawq filozoficznego rozumienia religii, gdzie obok
relacji intencjonalnych i kategorialnych, wyr6znitem relacje transcendentalne, posrod ktérych
szczegolng funkcje spetnia relacja wpisana w natur¢ kazdego bytu przygodnego, ktéry jako
pochodny w istnieniu catym swoim bytem przyporzadkowany jest relacja ontycznej zalezno-
sci do bytu absolutnego, jako do ostatecznej przyczyn swojego istnienia. W ten sposéb religia
znajduje ontyczne uzasadnienie, poniewaz odniesienie cztowieka do Boga ostatecznie opiera
si¢ na relacji zaleznosci w istnieniu. Dzigki temu wyjasnienie faktu religii wykracza poza
aspekty czysto kulturowe. Do wnikliwszego zajecia si¢ problemem relacji sktonita mnie
gtownie mysl sw. Tomasza z Akwinu, ktéremu na 080t przypisywano czysto Arystotelesow-
skie pojmowanie relacji, podczas gdy bardziej gruntowne przesledzenie jego wypowiedzi
pozwala nie tylko odnalez¢ koncepcje relacji istotowych, ale takze transcendentalnych, na co
staratem si¢ zwrdci¢ uwage w artykule (B.9) The Problem of Relations of Being in the Philo-
sophy of Avicenna and St. Thomas Aquinas.

Podjecie szeroko zakrojonych badar nad relacjami bytowymi nie przeszkodzito mi w
dalszym zgtebianiu potencjatu eksplikacyjnego, jaki odnajdywatem w teorii aktu i moznogci.
Wraz z rozwojem neoscholastyki szeroko dyskutowanym zagadnieniem stato sic poznanie
analogiczne. Jednym z gléwnym przedmiotéw spornych byty formutowane w jego ramach
pojecia analogiczne, ktére z jednej strony uwazano za kluczowe w Jezyku metafizyki, z dru-
giej zas nie potrafiono jasno okresli¢ metody, za pomocg ktorej s tworzone. W artykule (A.4)
Formowanie poje¢ analogicznych. Proba wyjasnienia w swietle teorii aktu i moznosci zapro-
ponowatem postuzenie si¢ metoda separacji metafizycznej, ktérg poddatem swoistej weryfi-
kacji poprzez postuzenie si¢ modelem opartym na teorii aktu i moznosci. Pozwolito to wyréz-
ni¢ trzy kluczowe momenty przy tworzeniu wymienionych poje¢é: czynnika moznosciowego
jako podioza, na bazie ktérego formowane jest pojecie, nastepnie czynnika aktualizujacego,
dzigki ktéremu pojecie powstaje, oraz opis rezultatu przeprowadzonych zabiegéw, obejmuja-
cy fundamentalng strukture pojecia. Dokonane analizy pozwolity ukaza¢ specyfike poje¢ ana-
logicznych, zwlaszcza transcendentalnych, ich poznawcza »przezroczystosé”, fundujaca rea-

lizm i obiektywizm, jak tez podstawowa role w poznaniu metafizycznym.
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Potencjat teorii aktu i moznosci staralem sie ukazaé réwniez poprzez pogiebione stu-
dium nad doniostoscia dokonanej przez $w. Tomasza reinterpretacji aktu i moznosci w sto-
sunku do Arystotelesa, co znalazlo wyraz w artykule (B.7) Podstawy dynamizmu bytowego w
ujeciu Arystotelesa i $w. Tomasza 7 Akwinu. Zwrécilem w nim uwagg, ze o ile Arystoteles
zdawat si¢ podkresla¢ realno$é moznosci w ramach dynamizmu bytowego, dostrzegajac jej
przejawy w realizowaniu sie doskonatosci (entelechii) bytu, o tyle $w. Tomasz uwydatnit re-
alnos¢ aktu, ktérego nie uwazat jedynie za zasadg organizowania si¢ bytu, lecz takze za racje
istnienia. Wskutek tego Akwinata poszerzy! rozumienie dynamizmu bytowego, scisle wigzac
g0 z aktem istnienia, w ktérym dostrzegat jego gléwne zrédta (agere sequitur esse). Wigcej
uwagi wsobnej zasadzie dynamizmu bytowego poswiccitem w studium (B.5) Forma substan-
cjalna. Obok genezy i zarysu dziejéw problemu, przeanalizowalem sposéb poznania formy
substancjalnej, jej podstawowe rodzaje, funkcje bytowe, gtéwnie w zakresie konstytuowania
struktury oraz dziatania bytu. W rezultacie forma substancjalna ukazana zostata jako naczelna
forma bytowa, ktéra spetnia funkcje zasady jednosci, determinacji istoty, doskonatosci, celo-
wosci oraz natury bytu.

Waznym obszarem dociekan metafizycznych, ktérym zajatem si¢ w pracy (B.11)
Transcendentalia i pierwsze zasady, s3 transcendentalne wilasciwoscei bytu, zwlaszcza w
aspekcie zawierania si¢ w nich tzw. pierwszych zasad bytu i poznania. Przesledziwszy histo-
ri¢ tej problematyki, staralem si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym sg transcendentalia, wskazu-
jac na ich $cisty zwiazek z elementarna strukturg bytu, ktérej odkrycie pozwala dopiero zro-
zumie¢, co i w jaki spos6b faktycznie one wyrazaja. Przedstawienie w tym swietle wtasciwo-
sci transcendentalnych dato podstawe do wyréznienia pierwszych zasad, odczytywanych wraz
z poszczegOlnymi wiasciwosciami. Od ujecia transcendentaliéw zalezy realizm poznania,
oparty na neutralnosci oraz uniwersalnosci bazowych aktéw poznawczych. Problematyka
scisle metafizyczng zajmowalem si¢ ponadto w hastach encyklopedycznych, poswieconych
takim problemom, jak: (C.17) Realnosé, (C.18) Rzeczywistosé, (C.19) Samoistnosé, (C.21)
Transcendencja czy (C.22) Egzystencja, w ktorych staralem si¢ z rozmaitych perspektyw
ukaza¢ podstawy rozumienia tych doniostych metafizycznie kwestii. Natomiast w artykule
(A.11) Filozofia realistyczna przezwycigzeniem myslenia mitologicznego, odwotujac sie do
dziejow filozofii, zwlaszcza starozytnej Grecji, przedstawitem giéwne ,,0sie” $cierania sie
racjonalnosci z réznymi formami mitologii, co ujgtem w formie opozycji: logos vs chaos,

logos vs mythos i logos vs thymos.
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5.2 Prace z zakresu antropologii filozoficznej

Mimo giéwnego zorientowania na tematyce metafizycznej, w moich badaniach po-
dejmowaltem takze problemy antropologiczne, ktére zgodnie ze swoim profilem badawczym
najezesceiej analizowatem z perspektywy metafizycznej. Tego rodzaju namystu wymaga m.in.
ludzka moralnos¢, ktérej wspétczesne interpretacje majg najczesciej wydzwick relatywistycz-
ny, poniewaz na ogé} nie bierze si¢ w nich pod uwage jej metafizycznych i antropologicznych
podstaw. Wida¢ to doskonale we wspoiczesnych koncepcjach ludzkiego sumienia, ktére z
jednej strony, jako ostateczna instancja moralnego osadu, bywa absolutyzowane, z drugiej
zas, ze wzgledu na indywidualnos¢ i subiektywnosé, zupelnie relatywizowane. Prébe uzgod-
nienia subiektywnosci sumienia z reprezentowanym przez nie obiektywnym prawem moral-
nym podjatem w artykule (B.3) Problem sumienia w encyklice ,, Veritatis splendor”. Wydana
przez papieza Jana Pawta II encyklika dobrze sygnalizowata bowiem przywotane trudnosci,
jak tez wskazywata kierunek poszukiwania rozwigzan. Studium nad tym dokumentem pozwo-
lifo okresli¢ zrédta absolutyzacji sumienia, do ktorych zaliczy¢ nalezy szereg antynomii
ujawniajacych si¢ w ludzkim dziataniu, takich jak: wolnos¢ — natura, autonomia rozumu —
prawda, sumienie — prawo moralne. Za klucz pozwalajacy przezwycigzy¢ wymienione anty-
nomie uznano integralng interpretacje bytu ludzkiego, w $wietle ktérej wolnosé¢ uwarunkowa-
na jest naturg ludzka, autonomia rozumu prawda bytu, zas osad sumienia prawem naturalnym.
Urzeczywistnianie si¢ prawa naturalnego polega na wewngtrznym ukierunkowaniu natury
ludzkiej na dobro osobowe, ktére tym samym spetnia rolg nie tylko naczelnego motywu ludz-
kiego dziatania, ale takze staje sie podstawg oceny moralnej wartosci czynu.

Fundamentalna rola przyporzadkowania natury ludzkiej do dobra osobowego w thu-
maczeniu ludzkiej moralnosci wymagata dalszych badan. Wigzalo si¢ to z rozumieniem pra-
wa naturalnego, ktérego rozmaite interpretacje nierzadko przestaniaty scisty zwigzek tegoz
prawa z dobrem osobowym cztowieka. Naprzeciw temu wyzwaniu wychodzi dos¢ oryginalna
wyktadnia teorii prawa naturalnego, jaka na podstawie mysli sw. Tomasza z Akwinu zapro-
ponowat M. A. Krgpiec. Nowos¢ tego ujecia wynika przede wszystkim z egzystencjalnej in-
terpretacji metafizyki Akwinaty, co istotnie rzutuje na rozumienie podstaw antropologicznych
i metafizycznych prawa naturalnego. Problematykg tg zajatem si¢ w artykutach: (A.2) Prawo
naturalne a dobro osoby oraz (A.5) Egzystencjalne podstawy prawa naturalnego wedtug
Mieczystawa A. Krgpca. Pierwszy poswiecony jest antropologicznym podstawom prawa natu-
ralnego, ktére pozwalajg uzasadni¢ zaréwno istnienie prawa naturalnego, jak i jego po-

wszechng obowigzywalnosé. Chodzi o okreslone rozumienie natury ludzkiej, ktéra jako Zré-

-
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dlo dziatania ujawnia si¢ przede wszystkim w aktach autodeterminacji, zaktadajacych istnie-
nie wladz poznawczych i wolitywnych, warunkujacych odpowiednio sady teoretyczne i prak-
tyczne. Poniewaz akt decyzji zachodzi jedynie ze wzgledu na rozpoznane i pozadane dobro,
tres¢ prawa naturalnego moze byé utozsamiona z analogicznie powszechnym sadem prasu-
mienia (synderesis): ,,dobro nalezy czyni¢”. Z kolei w drugim artykule przedstawiam metafi-
zyczne podstawy prawa naturalnego, co wiaze si¢ z koniecznoscia rozréznienia aspektu egzy-
stencjalnego (fac. ius) i esencjalnego (lac. lex) prawa. Dla zrozumienia prawa naturalnego
kluczowy jest aspekt egzystencjalny, ktéry odsyta do ontycznych podstawy prawa, czyli
ludzkiej natury. Analiza tej natury pozwala odkry¢ pierwotny motyw ludzkiego dziatania,
bedacy zarazem racjg prawa naturalnego. Motywem tym jest dobro wspdlne, ktére polega na
wspolnej wszystkim ludziom inklinacji do optymalnego realizowania bytowych potencjalno-
sci warunkujgcych rozwéj osobowy. Dlatego dobro wspolne wiaze kazdego cztowieka od
wewnatrz w formie nakazu rozumu praktycznego, wyrazanym w sadzie: ,,dobro nalezy czy-
ni¢”.

Podstawami moralnosci ludzkiej, zwlaszcza w aspekcie spolecznym zajmowatem sie
ponadto w artykule (B.4) Religia a totalitaryzm w swietle ., Paristwa” Platona. Chodzito o
ukazanie antropologicznych uwarunkowan totalitaryzmu oraz jego zwigzkéw z religia. Zrédet
totalitaryzmu Platon poszukiwat w duszy indywidualnego cztowieka, ktéra swoje odzwiercie-
dlenie zawsze znajduje w panstwie. Sktonnosé¢ do organizowania zycia spolecznego na spo-
sOb totalitarny jest nastgpstwem braku zasady kierujacej ludzkim dziataniem. Stan ten prowa-
dzi do wewnetrznej dezintegracji cztowieka, w wyniku ktorej wladz¢ przejmuja czynniki naj-
gorsze, czyniac naturg cztowieka despotyczna. Jest to skutkiem braku odniesienia do miary”
absolutnej, ktéra jako jedyna moze zagwarantowac wewngtrzng harmonie¢ cztowieka, ukie-
runkowujac jego dziatania na realne dobro. Odkrycie absolutnej ,,miary” byto pierwszym w
historii adekwatnym sformutowaniem teologii, ktéra rzuca istotne $wiatto na rozumienie reli-
gii. Przyjecie przez Platona bezwzglednej dobroci i niezmiennosé Boga sprawia, ze religia
oparta na tych zasadach nie tylko nie ma nic wspolnego z totalitaryzmem, ale co wiecej, wy-
daje si¢ by¢ wobec niego jednym zrédiem faktycznego sprzeciwu. Tematyke moralng poru-
szalem réwniez w hastach opublikowanych w Encyklopedii aksjologii pedagogicznej: (C.23)
Poszanowanie prawdy, (C.25) Prawdomownosé, (C.26) Zycie w prawdzie.

Innym obszarem moich badan antropologicznych byta kultura, ktéra staralem sie thu-
maczy¢ gléwnie od strony metafizycznej. W artykutach (B.6) Kultura a natura oraz (A.10)
Natura miarq sensu kultury podjatem problem scistego zwigzku kultury z natura, widzac w tej

ostatniej zasadg istotnie determinujacg od wewngtrz byt, wraz z wiasciwymi mu dzialaniami.
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W przypadku bytu ludzkiego dziatania takie znajduja ,.zewngtrzny” wyraz w tym, co nazy-
wamy kulturg. Bedac swoistg eksterioryzacjg ludzkiego poznania, kultura nie moze by¢ zatem
czyms dowolnym, gdyz jej racjonalnogé i celowos¢, a ostatecznie to, co okresla si¢ mianem
sensu wynika z racjonalnosci i celowosci ludzkiej natury. Jesli natomiast naturg sprowadzi sie
wytacznie do swiata przyrody, to w konsekwencji w naukowym dyskursie nie ma miejsca na
wyodrebnianie dziedziny kultury, poniewaz typowe problemy kulturowe, zwigzane ze sztuka,
moralnoscig czy religig, wyjasniane 4 W ten sam sposob, co swiat fizyczny. Natomiast w
sytuacji odwrotnej, kiedy kulturowy status przyzna si¢ wszelkim formom poznania ludzkiego,
jedynym wyznacznikiem kultury sa ,,praktyki” spoleczne, ktére podlegajg nieustannej ewolu-
cji. W tym swietle wszystko jest kultura, nie wylgczajac nawet teorii formutowanych na grun-
cie nauk przyrodniczych. Pelniejsze ukazanie zwigzku kultury z naturg wymagato Szerszego
przyjrzenia si¢ zaleznosci kultury od ludzkiego poznania, czym zajatem si¢ w artykule (A.8)
Kultura a poznanie. Wychodzac od nakreslenia najwazniejszych przejawéw kryzysu wspot-
czesnej kultury — technicyzacji zycia, depersonalizacji czlowieka i relatywizacji kultury, jako
gtéwng ich przyczyne wskazatem autonomizacj¢ kultury wobec poznania, wynikajacg z zane-
gowania réznicy migdzy trzema jego podstawowymi aspektami: teoretycznym, praktycznym i
poietycznym. Oderwanie praxis i poiesis od theoria prowadzi do zamkniecia rozumu w sobie
samym, skazujagcym kulture na wyczerpanie. Zatrzymanie tego procesu wymaga powrotu do
uznania poznania teoretycznego za realng podstawe wszelkiej racjonalnej aktywnosci czto-
wieka. Dzigki temu poznanie praktyczne moze by¢ pojete jako przyporzadkowanie ludzkiego
dziatania do dobra, natomiast poznanie poietyczne jako celowe przeksztalcanie $wiata natury.
Tylko w ten sposéb kultura bedzie stanowita rezultat dziatania racjonalnego, motywowanego
realnym dobrem, majacego na celu doskonalenie czlowieka.

Pytania dotyczace moralnosci czy kultury odsylaja ostatecznie do koncepcji cztowie-
ka, bez ktérej trudno ttumaczy¢ istotne wiasnosci bytu ludzkiego. Problematyka ta zajatem sig
w szeregu artykutéw, w ktérych rozwazalem metafizyczne aspekty rozumienia cztowieka. W
artykule (A.7) U podstaw tozsamosci osobowej czlowieka skupilem sie na problemie tozsa-
mosci bytowej cztowieka. Fakt ,bycia cziowiekiem”, ujawniajacy sie m.in. do§wiadczeniu
jazni, podmiotowosci i potencjalnosci, wskazuje na konieczno$é istnienia racji, ktéra uzasad-
niataby jedno$é¢ bytows i dynamiczng czlowieka. Inaczej bowiem, nie datoby sie powigzaé
wielu sktadnikéw bytu ludzkiego w Jjedna jazi czy podmiot. Z analiz metafizycznych wynika,
ze ostatecznym czynnikiem nadajacym bytowi Jednos¢ musi by¢ akt istnienia, ktéry z kolei
warunkuje zasada zwana w tradycji dusza. Bedac formg substancjalng, dusza warunkuje by-

towos¢ czlowieka, rozstrzygajac o jego tozsamosci zaréwno bytowej, jak i w sferze dynami-
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zmu. Problem duszy pociaga za sobg pytanie o racje zaistnienia bytu ludzkiego. Przyjmujac
bowiem niematerialny charakter duszy, nie sposéb wyprowadzaé jej istnienie z przyczyn na-
turalnych. Zagadnieniu temu poswiecitem artykut (B.8) Geneza bytu ludzkiego w swietle filo-
zoficznej teorii stworzenia, w ktérym wykazuje, ze wlasciwie jedynym racjonalnym wyja-
snieniem zaistnienia niematerialnej duszy, jako zasady fundujgcej istnienie i organizowanie
si¢ bytu ludzkiego, jest przyjecie, ze pochodzi ona od »przyczyny powszechnej” bytu, czyli
Absolutu, ktéry posiada moc wprowadzania calego bytu do istnienia ex nihilo. Inne wyjasnie-
nia wiklaja si¢ w trudnosci, ktérych nie Sposob rozwigzad.

Jednym z istotnych aspektéw dociekan antropologicznych jest ludzkie dziatanie, kté-
rego analiza pozwala odkry¢ specyfike bytu ludzkiego. Szerokie uznanie na tym polu zdobyty
prace polskiego autora, Karola Wojtyly, ktéry na analizie czynu ludzkiego opart catg koncep-
cj¢ czlowieka. Byto to istotne uzupetnienie dociekan metafizycznych w antropologii, kt6re
byt ludzki thumacza bardziej od strony do$wiadczenia zewnetrznego, podczas gdy studium
Wojtyty skupia si¢ na doswiadczeniu wewngtrznym, gdzie dzialanie cztowieka rozwazane jest
od strony sprawcy. Zarysowane przez Wojtyle ,,wewngtrzne” bogactwo czynu stato sie
przedmiotem licznych dyskusji, w ktérych czesto utozsamia si¢ to stanowisko z podejsciem
fenomenologicznym, odmawiajac mu charakteru metafizycznego. W artykule (B.10) Czfo-
wiek sprawcq czynu. Karola Wojtyly préba wyjasnienia dynamizmu osoby staram si¢ wyka-
zac, ze Wojtyla taczy powyzsze podejscia, gdyz wedtug niego czyn spetiany przez cztowie-
ka zawiera prawde nie tylko o dynamizmie osobowym, ale i o podmiocie tegoz dynamizmu,
czyli o osobie. Ukazanie Wojtyty koncepcji sprawczosci czynu rozpoczynam od wyodrebnie-
nia specyfiki dziatania osobowego, nastepnie przedstawiam metodyke wyjasniania opartg na
Arystotelesowskiej teorii aktu i moznosci, po czym poddajg analizie samg sprawczosci, by na
zakonczenie zarysowaé kwestie spetniania si¢ cztowieka poprzez czyn.

Studia nad antropologia Karola Wojtyty oraz Mieczystawa A. Krapca sktonity mnie,
aby rozwazy¢ proponowang przez tych autoréw koncepcje personalizmu, kt6rg przedstawitem
w artykule (A.12) Personalism in the Lublin School of Philosophy (Card. Karol Wojtyta, Fr.
Mieczystaw A. Krgpiec). Po nakre$leniu kontekstu formowania si¢ personalistycznej mysli
przywotanych autoréw, ukazatem ich odmienne podejscie do poznania ludzkiej osoby, a po-
przez to nieco inaczej ujmowang specyfike czlowieka Jako bytu osobowego. Niemniej wnio-
ski, jakie wynikajg z obydwu uje¢ sg zasadniczo zbiezne. Proponowana koncepcja personali-
zmu opiera si¢ na doswiadczeniu, wyrasta z dorobku catej tradycji filozoficznej, taczy gene-
tyczny empiryzm z metodycznym racjonalizmem, komplementarnie uzgadnia opozycyjne

aspekty bytu osobowego, formutuje rozumienie osoby wolne od jakichkolwiek znamion anta-
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gonizmu, a przede wszystkim osobg ludzkg stawia u podstaw spoteczefistwa, kultury, etyki,

prawa, polityki, ekonomii, sztuki i religii.
5.3 Prace z zakresu epistemologii

Metafizyczny charakter w duzej mierze miaty takze badania dotyczace ludzkiego po-
znania, poniewaz interesowata mnie giéwnie problematyka samych jego podstaw. W artyku-
le (A.1) Poznawaé czy mysle¢ — spor o rozumienie poznania filozoficznego w swietle studiow
Mieczystawa A. Krgpca, opublikowanym takze w jezyku angielskim (To Know or to Think?
The Controversy over the Understanding of Philosophical Knowledge in the Light of the Stu-
dies of Mieczystaw A. Krgpiec), podjatem problem rozréznienia dokonanego przez M. A.
Krapca migdzy poznaniem i mysleniem. Tylko bowiem uznanie pierwszenstwa poznania wo-
bec refleksji pozwala zachowa¢ realizm poznawczy, zgodnie z ktérym to istniejace rzeczy sg
jedynym zrédlem i miarg poznawanej prawdy. Tymczasem oparcie si¢ na samej refleksji
prowadzi do uprzedmiotawiania poje¢, a w konsekwencji do subiektywizacji i oderwania po-
znania od realnych rzeczy. Badania nad podstawami poznania kontynuowatem w artykule nt.
roli sadéw egzystencjalnych w poznaniu istnienia rzeczy — (A.9) The Role of Existential
Judgments in Knowing the Existence of Beings, w ktérym staram si¢ wykaza¢ zachodzaca
odpowiednios¢ migdzy fundamentalng struktura bytu a bazowymi aktami poznawczymi.
Przeprowadzone analizy ukazuja, iz kluczowa role zaréwno w strukturze bytu, jak i w proce-
sie ludzkiego poznania speinia akt istnienia. Funduje on bowiem nie tylko bytowos¢ konkret-
nych rzeczy, ale wszystkiego, co istnieje, nie wytgczajac samego procesu poznania, ktory jesli
jest realny, musi by¢ wyjasniany w kategoriach bytowych.

Z podstawami ludzkiego poznania wigze sie takze problematyka prawdy, ktérej po-
swigcitem nieco uwagi, siegajac zwtaszcza do Zrédet Jej rozumienia w europejskiej tradycji
filozoficznej. W artykule (A.3) Problem prawdy w mysli Platona przesledzilem obecnosé
zagadnienia prawdy w pismach Platona, dochodzac do dos¢ zdumiewajacych wnioskéw, iz w
zasadzie wszystkie gtowne aspekty prawdy, czyli epistemologiczny, ontologiczny, etymolo-
giczny, logiczny, antropologiczny i etyczny, sa tam odnotowane, co nie zmienia faktu, ze klu-
czowy dla Platona zawsze pozostaje aspekt ontologiczny, od ktérego zaleza pozostale ujecia.
Z kolei w artykule (A.6) Problem prawdy w filozofii Arystotelesa przedstawiam koncepcje
prawdy opartg na najwazniejszych dyspozycjach poznawczych, jaka zaproponowat Arystote-
les. Najwazniejsza w tym ujeciu jest prawda logiczna, bedgca wiasciwoscig intelektu, ktory
dzigki operacjom taczenia (synthesis) i dzielenia (diairesis) tresci prostych uje¢ wydaje twier-

dzace (kataphasis) lub przeczace (apophasis) sady. Ponadto, wyréznia on inne aspekty praw-
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dy, wlasciwe dla madrosci teoretycznej (sofia), madrosci praktycznej (phronesis), pragnienia
(oreksis) czy sztuki (techne), dzigki ktérym réwniez ma miejsce pewne uzgadnianie sie czlo-
wieka z rzeczywistoscia. Mimo ze o ujmowaniu prawdy ostatecznie decydujg rzeczy, to jed-
nak za jej podstawe Arystoteles uwazal wymienione dyspozycje. Prowadzi to do pytania o
prawde bytu, ktérego sam filozof wprost nie postawit. Niemniej istniejg pewne przestanki,
aby i ten problem rozwazaé na gruncie jego mysli. Poszczeg6lne teorie prawdy przedstawitem
w hasle encyklopedycznym (C.24) Prawda, gdzie réwniez zarysowatem histori¢ tego zagad-

nienia.

5.4. Inne osiagnigcia i popularyzowanie nauki

Poza dorobkiem scisle badawczym opublikowatem siedem naukowych recenzji ksig-
zek poswigconych problemom filozoficznym wydanych w jezyku polskim, jak i w jezykach
obcych. Opracowatem hasta encyklopedyczne z naukowymi biogramami kilkunastu autoréw
zagranicznych (m.in. Welte Bernhard, Schaeffler Richard, Pannenberg Wolfhart, Klubertanz
Georg, Henle Robert, Waismann Friedrich, Topitsch Ernst, Teichmiiller Gustav, Schneid Ma-
thias, Rombach Heinrich, Pinckaers Servais, Philippe Paul Pierre), ktére ukazaly si¢ w Po-
wszechnej Encyklopedii Filozofii (t. 8-10). Publikowalem takze krétkie relacje z konferencji
naukowych w ,,Przegladzie Uniwersyteckim” KUL.

Wyglositem referaty na osiemnastu krajowych i mi¢dzynarodowych konferencjach
naukowych w kraju i za granicg (m.in. w Barcelonie, Bostonie, Atenach i Bolonii).

W latach 2004 — 2012 petnitem funkcj¢ wicedyrektora Instytutu Wyzszej Kultury Re-
ligijnej dziatajacego przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II. Instytut miat
na celu popularyzowanie wiedzy z zakresu filozofii, teologii oraz nauk spolecznych wéréd
inteligencji katolickiej. Oprécz przygotowywania programu oraz organizowania studium,
prowadzitem tam cotygodniowe wyktady z podstawowych dyscyplin filozoficznych. W dzia-
talnos¢ popularyzujacg filozofie wpisuje sie takze wspolorganizowany przeze mnie od 2011 r.
Ogolnopolski Konkurs Edukacyjny z cyklu ,,Wielcy Polacy XX wieku” dla miodziezy liceal-
nej i gimnazjalnej. Sprawozdania z pigciu kolejnych edycji konkursu zamiescilem w serii
»Wyklady otwarte imienia Ojca Profesora Mieczystawa A. Krapca OP”, wydawanej przez
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu. Ponadto realizowatem projekt w ramach Lubel-
skiego Festiwalu Nauki oraz organizowatem i prowadzitem prelekcje dla uczniow szkét sred-
nich i gimnazjalnych pod patronatem Fundacji Deo et Patriae im. prof. Mieczystawa A. Kra-

pca OP.
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