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Recenzowana rozprawa doktorska ze wzgledu na poruszang problematyke nalezy do
dyscypliny okreslanej wcigz jeszcze mianem ,Kkognitywistyki”, ale mozna ja rdéwnie
zaklasyfikowa¢ do dyscypliny filozofii ze wzgledu na to, ze rozpatrywana jest kwestia,
wlasciwa dla antropologii filozoficznej, twodrczej aktywnosci cztowieka analizowana w
ramach sporu o mentalistyczna, czy tez symboliczng natur¢ aktu twdrczego. Zagadnieniem
podstawowym, ktory jest w rozprawie analizowany 1 dyskutowany, o wyraznie
interdyscyplinarnym charakterze (psychologiczno-filozoficzno-kognitywistycznym), jest
zjawisko dziecigcej zabawy w udawanie, tak zwanej zabawy w na niby. Autorka rozprawy
dokonuje analizy tego zjawiska od strony teoretycznej, poprzez przeglad istniejacej na ten
temat literatury, jak rdwniez empirycznej, takze w oparciu o literaturg przedmiotu (z pewnymi
elementami wlasnego doswiadczenia i praktyki) i na tej podstawie formutuje zaréwno oceng
niektérych stanowisk, jak i wlasng hipotez¢ badawcza.

Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska magister Dunin-Kozickiej jest sfomutowaniem zagadnienia dos¢
wprawdzie szczegdélowego — dziecigca zabawa w na niby analizowana z uwzglednieniem
etapow jej ewolucji w rozwoju psychomotorycznym 1i intelektualnym dziecka — ktore jest
niemniej rozpatrywane w szerszej perspektywie filozoficznej, w ramach dyskusji o naturg
tworczosci. Autorka opowiada si¢ za jednym z kierunkéw badan wspdtczesnej kognitywistyki
podejmujacej kwesti¢ natury zabaw w udawanie, i tym samym wnosi, przez przyjgcie
rozstrzygni¢¢ w ramach psychologicznych sporéw, pewien wkiad do filozofii twdrczoscei i
sporbw na jej temat. Wprawdzie takie wlasnie postawienie i1 rozstrzyganie problemu
ogolnego, poprzez chociaz by strukturg rozprawy czy poprowadzenie toku wywodu, nie jest
wyraznie sformulowane (daje si¢ niemniej odczytac), to w efekcie (nawet jesli nie ma
nalezycie rozbudowanego zakonczenia rozprawy) czytelnik moze lepiej zrozumie¢ jeden z
aspektéw tworczosci — tworcza aktywnos¢ matych dzieci prowadzacych fantazyjne i pelne
inwencji zabawy dowodzi dynamicznego i bogatego charakteru twdrczosci w ogole.

O wartosci rozprawy decyduje szerokie ujecie problemu zabawy, ktore w rozdziale
pierwszym ,Zabawa w udawanie — zagadnienia wstgpne” jest rozpatrywane z
uwzglednieniem prac takich antropologéw kultury jak J. Huizinga czy R. Callois, dzigki
czemu tytulowy problem jest potraktowany réwniez jako zjawisko kulturowe, dzialanie o
zmiennej historycznie naturze; wzbogaca to podstawowe psychologiczne i kognitywistyczne
analizy, ktére w rozprawie przewazaja. Dobrym uzupelnieniem tych analiz sa réwniez
badania nad wptywem kulturowych czynnikow jak religijne wychowanie, co w sumie ukazuje
fenomen zabawy w szerszym niz tylko psychologiczny wymiarze.

Po czesci referujacej rézne rodzaje badan zabaw dziecigcych przeprowadzone w
minionych dekadach przez takich klasycznych juz badaczy jak Lew Wygotsky czy Jean
Piaget (ktérych tezy i teksty sa zreszta wielokrotnie przytaczane w dalszych partiach
rozprawy), Autorka przystepuje do dokladniejszego scharakteryzowania zjawiska zabawy w
na niby. Wyr6znia w tym typie zbaw, zwlaszcza od strony ich rozwoju osobniczego (swoistej



ewolucji). w poszczegdlnych latach rozwoju dziecka, kilka ich cech gtéwnych, okreslajac je
mianem ,trajektorii rozwojowej zabaw w udawanie”. W dokonanej przez Autorke
charakterystyce tych cech wymienione zostaja nastgpujace: dekontekstualizacja dzialania
(uwalnianie sie dziecka od obiektow z otoczenia), decentryzacja zachowan (przejscie od
zainteresowan wlasna osoba na osoby inne, w tym zmniejszenie egocentryzmu), imitacja
cech otoczenia, substytucja obiektdw, w tym zwlaszcza reprezentowanie obiektow i sytuacji
w umysle, wyobrazanie sobie, co najwazniejsze, kontrfaktycznych przypadkéw, w koncu
symulacja zlozonych i nierealnych (wymyslonych) sytuacji. Wyliczenie cech
charakteryzujacych zabawy w udawanie zostaje w dalszych czgSciach pracy szerzej
analizowane i wyjasniane.

Mgr Dunin-Kozicka juz na poczatku pierwszego rozdziatu rozprawy stwierdza, ze jej
celem nie jest odpowiedZ na pytanie, czy zabawa w na niby (dziecigce udawanie) sprzyja
rozwojowi kreatywnosci, w tym myslenia i dzialania twdrczego u dziecka, ale takze u
dorostych, lecz rozstrzygnigcie czego$ innego — twdrczej natury samej zabawy. Stwierdza co
nastepuje: ,,Tutaj stawiam sobie przede wszystkim zadanie rozeznania si¢ w tym, jak
kreatywnos$ci zabawa w na niby sa do siebie podobne: co je taczy i co ewentualnie sprawia, ze
dzieciece udawania moze by¢ samo nazwane aktywnos$cia tworcza™ (s. 33). Aby zrealizowac
ten cel, czyli rozpozna¢ i scharakteryzowad tworcza naturg¢ tego rodzaju zabaw, Autorka
rozprawy po pierwsze podejmuje polemike z tradycyjnymi (na ogdét przewazajacymi)
koncepcjami kognitywistycznymi na temat zrodta i charakteru czynno$ci udawania (takich jak
wyobrazania sobie czego$, symulowania), po drugie, co jest dla niej najwazniejsze,
argumentuje na rzecz innego, zasadniczo odmiennego stanowiska (ostatnio zyskujacego
popularno$¢ w kognitywistyce), w ramach ktorego uzasadnia swoja teze, iz dziecigce
udawanie jest sui generis tworcze. I tak, w miejsce mentalistycznych interpretacji zabaw w na
niby proponowana jest koncepcja tzw. enaktywizmu; oba stanowiska, zarysowane juz na
poczatku rozprawy, sa w dalszych jej patiach wielokrotnie przywotywane i analizowane.

Doktadniejszej analizie zabaw w na niby jest poswigcony caly rozdzial drugi
zatytulowany ,,Zabawa w na niby a kreatywnos¢ — standardowe ujecia”, w ktérym hipoteza
mowiaca o tworczym charakterze tego typu zabaw jest szeroko rozwinigta. Dokladnie
analizowana jest kreatywnos$¢ dziecigca, w ktérej Autorka, zgodnie z klasycznymi
rozwazaniami na ten temat (takich m. in. autorow jak Boden, Nielsen, Pucino, Gopnik czy
Carruthers) wyroznia dwie jej cechy gldéwne — dywergencyjno$¢ myslenia oraz wyobrazni¢
twércza. Rozpoznaje przy tym w ramach przytoczonych badan pewien dylemat badawczy,
ktéry si¢ z nich wylania — czy aktywnos$¢ tworcza dziecigca jest domeng imitacji i
nasladowania (np. przywolywania z pamigci pewnych obrazéw rzeczy i sytuacji), czy tez
raczej samoistnej tworczosci? Pisze na ten temat w nastgpujacy sposob: ,,Czy jest zaledwie
forma ‘pamieci w dziataniu’, eksternalizacja przesztych doswiadczen, czy moze jednak lepiej
opisywaé ja w kategoriach wyobrazeniowego transformowania tego co zastane?” (s. 40).
Zaznaczajac trafnie ten dylemat, mgr Dunin-Kozicka oba jego czlony charakteryzuje jednak,
co trzeba zauwazy¢, w niewspdimierny sposoéb, nie na tych samych poziomach analizy —
pierwsza z opcji okresla jako stan rzeczy (.jest zaledwie forma pamieci w dzialaniu™,
czytamy), za$ druga jako mozliwos¢ badawczq, czyli interpretacje stanu rzeczy (,,opisywac ja
w kategoriach...”, stwierdza Autorka). Sg to wszak rézne rzeczy, ich zestawienie na tym
samym kategorialno-metodologicznym poziomie nie jest fortunne; w pierwszym przypadku
mowi sie o tym, co jest (obiektywnie), w drugim o tym, jak mozna by ten stan rzeczy
rozwazaé (subiektywnie). Taka nierdwnorzedna w swoich czlonach alternatywa nie utatwia
odpowiedzi na trafnie skadinad postawione pytanie o rzeczywisty charakter dziecigcej
tworczosci. Twdrczosé taka jest sama w sobie zjawiskiem na tyle ztozonym i nie jawnym, nie
poddajacym si¢ badaniu, we wszystkich swoich aspektach, ze jej interpretacja jest
nieunikniona i naturalna. Autorka w zasadzie sugeruje taki stan rzeczy, zaznaczajac (juz w



tym miejscu), ze powrdci do niego w zakonczeniu rozprawy. Zanim do tego przechodzi,
sporo uwagi pos$wieca historii badan nad tworczoscia z przywotaniem casusu Poincarégo czy
Kekulégo), a takze badan nad ewolucyjnym oraz neurologicznym aspektem Kkreatywne]
aktywnosci czlowieka, jak réwniez ukazuje wieloaspektowy, wieloetapowy wymiar tej
aktywnosci. Ukazane takze sa strategie i metody wspomagania aktywnosci tworczej oraz, na
co Autorka zwraca uwage, wzrost potencjatu tworczosei u dzieci, zwlaszcza w trakcie
kreatywnych zabaw. Podjety zostaje rowniez interesujacy (epistemologicznej natury) problem
propozycjonalnej formuly (,wyobrazam sobie, ze X”, 0 czym pisze na str. 58), za pomocg
ktorej podmiot (juz nie tylko dziecko, lecz kazdy czlowiek kierujacy si¢ wyobraznia) orzeka
co$ na temat swojego przedstawienia stanu kontrfaktycznego w akcie wyobrazeniowego
mys$lenia o tym, co mogloby si¢ staé. Autorka uznaje taki rodzaj wyobrazenia za tworczy, lecz
nie do konca jest jasne, czy owa tworczo$¢ (niekwestionowana konsekwencje myslenia
kontrfaktycznego) taczy z jej propozycjonalnym wyrazem jako warunkiem wystarczajagcym,
czy tez koniecznym, a moze tylko okoliczno$cia zaledwie towarzyszaca, przypadkows i nie
determinujaca. Ta kwestia w tym miejscy rozprawy doktorskiej nie zostaje poglebiona;
pojawia sie w innych partiach, lecz juz nie tak wprost sformulowana (nie kwestia
epistemologiczna, lecz zagadnienie z psychologii).

Rozdziat drugi rozprawy doktorskiej, zatytulowany ..Ograniczenia standardowego
ujecia powiazan miedzy zabawa w na niby a kreatywnoscia” jest, zapowiadang juz
wielokrotnie wczesniej, krytyka mentalistycznej i symbolicznej interpretacji zabawy w
udawanie. Mgr Dunin-Kozicka zglasza wobec tego panujacego w kognitywistyce modelu
szereg zastrzezen, argumentujac na rzecz modelu opozycyjnego — enaktywistycznego, ktory
ocenia jako lepiej rozpatrujacy kreatywno$¢ w analizowanych zabawach. Po pierwsze
stwierdza, ze model mentalistyczny zaklada zbyt wygorowane zdolnosci poznawcze u matego
dziecka, zwlaszcza postulowana w nim metareprezentacyjng umiejetnos¢ bawiacych si¢ oraz
domniemana zdolno$¢ do wyobrazania sobie tego, co jest przedmiotem samej zabawy.
Autorka stwierdza, ze bawiace si¢ dzieci przede wszystkim koncentruja si¢ na samych
dziataniach, a nie na myslowym (w tym samo kontrolujacym si¢ czy refleksyjnym) ich
reprezentowaniu; z tymi mentalnymi umiejetnosciami klopoty maja nawet dorosli, co
uzasadnia przekonanie, ze brak jest ich tym bardziej u dzieci. Wystarczy w zabawie sobie co$
wprost przedstawia¢ i po prostu prezentowaé, a nie wyobraza¢ czy reprezentowa¢ w ztozony
sposéb. Autorka rozprawy w tej kwestii powoluje si¢ glownie i wielokrotnie na badania
Zuzanny Rucinskiej, czy chociazby A. Szokolszky, jak rowniez swoje wilasne (prowadzone,
jak mozna sadzi¢ z bibliografii rownoleglte do powstawania rozprawy doktorskiej) w ktorych
znajduje uzasadnienie swojej tezy gtdwnej. Stwierdza mianowicie, ze dzieci bawiace si¢ w na
niby nie tyle (chociaz w pewnym stopniu takze) wyobrazajg sobie i reprezentuja
kontrfaktyczne zdarzenia bedace glowna trescig zabaw, co, jak pisze, ..pokazuja cos,
przemieszczajg si¢ z miejsca na miejsce, manipuluja dostepnymi i przedmiotami, gestykuluja,
robia miny, opowiadaja o czyms, wykrzykuja rézne stowa, trwaja w odpowiednich pozach i
tak dalej” (s. 82). Stowem, dzialaja. a posrednio (zapewne réwnolegle) dopiero reprezentujg i
wyobrazaja to, co jest obiektem dziatania. Takie dzialanie jest (wbrew opiniom codziennym
czy niektérym koncepcjom filozoficznym, np. Kanta) w pelni tworcze, dodaje Autorka.
..Petna tworczo$é domaga sie dziatania, robienia, eksploracji, manipulowania, projektowania,
majsterkowania, kombinowania i tak dalej. Domaga si¢ ona ucielesnienia i interakcji ze
$wiatem” (s. 85). Wazng role w zabawie w na niby odgrywaja obiekty — nie tylko same
zabawki co przede wszystkim przedmioty codziennego uzytku pojawiajace si¢ W
zmienionych funkcjach — ktorymi dziecko manipuluje; nie sa one ani przypadkowe, ani
nieznaczace, wszystkie stuza do prezentowania, lecz nie reprezentowania.

Rozdzial trzeci ,,Zabawa w na niby a kreatywno$¢ — nowe ujgcie powigzan™ jest w
zamierzeniu Autorki dopelnieniem wczesniejszej tezy gléwnej — nie reprezentacyjne lecz



prezentacyjne czynnosci leza u podstaw zabaw dzieciecych — oraz uzasadnieniem stanowiska
bronionego (przeciwstawianego mentalistycznemu modelowi) — enaktywizmowi. Wychodzi
si¢ wiec z dwdch zatozen: (1) stwierdzenia, ze ..dziecko bawigce si¢ w na niby eksploruje
rézne mozliwosci w dziataniu” (s. 94) oraz z tezy, ze (2) ,.istnieja obiekty 1 rozwiazania lepiej
lub gorzej dostosowane do wybranej sytuacji na niby. Dziecko zatem niejako reguluje swoje
zabawowe dzialania tak, aby byly one wartosciowe w nowym kontekscie” (tamze). Oba
stwierdzenia sg podstawa do sformulowania (w ostatniej czg¢$ci rozdziatu trzeciego) tezy
gléwnej mowiacej, iz w trakcie zabaw ma miejsce ,.aktywnosci eksploracyjne i regulacyjne”,
ktore sa podstawa tworczego charakteru tych zabaw.

Zanim jednak Autorka dochodzi do gldwnej tezy, rozpatruje interesujace zagadnienie
narracji towarzyszacych dziecigcym zabawom zwlaszceza z innymi dzieémi, w trakcie ktérych
orzekaja one, jak to ujmuje, ,,ré6zne rzeczy na temat ...” lub tez ,,o$wiadczaja co$ na temat
swoich towarzyszy na niby” (s. 99). Jest to bardzo obiecujaca uwaga, ma swoje merytoryczne
powiazanie z kwestig poruszona wczesniej o propozycjonalnym charakterze zabaw w na niby,
czyli umiej¢tnoscia bawiacych si¢ dzieci do orzekania (wydawania) sadow. Konczy si¢ ona
nastepujaca konkluzja: ,,Proponuje, aby w analogii do wczesniejszych przykladow tego
rodzaju kwestie pojawiajace si¢ w zabawach w przyjaciol na niby traktowa¢ wiasnie jako
elementy przedstawiania pozadanych stanow rzeczy — co z kolei oznaczaloby, ze tych stanow
rzeczy dzieci wcale nie musiatlyby (cho¢, oczywiscie, moglyby) sobie wyobraza¢™ (s. 99).
Innymi stowy, Autorka rozprawy sprowadza kwestie do czynnosci ,,przedstawiania stanow
rzeczy”, czyli do czynnosci zasadniczo (jesli nie jedynie) mentalnej, i tym samym ogranicza
jej duzy potencjatl epistemologiczny — ,,o$§wiadczanie czego$ na temat” dawaloby dzieciom
okazje dystansu do wilasnych czynnosci, tworzenia wiedzy werbalnej na temat zabawy —
sprowadzajac go do wymiaru kognitywistycznego. Problem udziatu wiedzy propozycjonalnej
oraz werbalno-performatywnej zostaje przez to ominigty, chociaz zostal wstgpnie zaznaczony.

Sporo miejsca w tej czesci rozprawy zajmuje kwestia afordancji, ktéra stuzy Autorce
do wyjasnienia tego, jak dzieci w zabawie wykorzystuja pewne — dobierane nie przypadkowo,
lecz intuicyjnie i efektywnie, w aktywnej relacji do otoczenia — cechy obiektéw z srodowiska,
w ktoérym rozgrywa si¢ zabawa. Dzigki tej kategorii — dos$¢é klopotliwej w definiowaniu i
wieloznacznej w interpretacji, niemniej czg¢sto w  kognitywistyce wykorzystywanej —
wyjasnione zostaja .dynamiczne sprzezenia percepcji, intencji i dziatania” (s.101), w
szczegolnosci zestaw poznawczo-behawioralnych dyspozycji dzieci — usposobienia, intencje,
zainteresowania, nastroje, przystosowania itp. — do wykorzystywania elementow srodowiska
w zabawach na niby. Dzigki temu wyjasniona zostaje enaktywistyczna, a nie mentalistyczna
interpretacja zabaw w na niby. Aby wzmocni¢ t¢ interpretacje mgr Dunin-Kozicka zaznacza
takze, ze zabawy te odbywaja sie ,.z mozliwym udziatem innych oséb™ a takze ..polegalyby
istotnie na dzialaniach przedstawiajacych tych, ktérzy si¢ bawia™ (s. 106). Tej uwagi nie
rozwija jednak, co czyni z niej zaledwie sugesti¢, a nie dobrze sformutowang hipoteze, ktora
postuzytaby do wzmocnienia tezy o eksploracyjno-regulacyjnej funkcji zabaw w udawanie.

Kluczowe dla tego rozdzialu, jak i calej rozprawy doktorskiej sa dwa ostatnie
paragrafy, w ktérych analizuje si¢ kreatywno$¢ zabaw w udawanie, w szczegdélnosci
kluczowe elementy tworczosci dziatania zabawowego (pleonastyczny charakter paragrafu 3.2.
.Kreatywnos¢ jako tworcze dziatanie” tylko w niezrgczny gramatycznie sposob zwraca
uwage na t¢ wazna kwesti¢). Punkt wyjscia (rozwijajacy uwage Deweya) jest wyraznie
sformulowany — tworzenie to ciagly proces robienia czego$ i doswiadczania czegos,
manifestuje si¢ zarowno w dzialaniu, jak i w mysleniu, w ich wzajemnym sprzezeniu,
dokonuje si¢ poprzez niestandardowe uzywanie rzeczy. Tworzenie, argumentuje Autorka
(podazajac za innymi autorami, np. Glaveanu i model SA, Carruthers, Bruner, Rhodes i model
4P, model Geneplore), jest ogolna i powszechna dyspozycja do dziatania, nie charakteryzuje
tylko wybitne jednostki, spotyka si¢ ja na poszczegdlnych etapach osobniczego rozwoju.



Autorka stwierdza (w formie uwagi historycznej), ze to szerokie ujecie kreatywnosci
(odmienne od wczesniejszego, ekskluzywnego) ..wywodzi sie czeSciowo z paradygmatu
rozszerzonego umystu zainicjowanego przez Clarka i Chalmersa”, ktdrzy zwrdcili uwage na
.»znaczacq role srodowiska w kierowaniu procesami poznawczymi” (114). Nie wspomina
jednak o innym, o wiele starszym (z lat 30-tych XX wieku) nurcie tzw. behawioryzmu
spofecznego czy interakcjonizmu spolecznego, ktérego czolowym reprezentantem byt G. H.
Mead i ktory problemem zabawy dziecigcej (jako srodka ekspresji osobowosci i emanacji
kreatywnosci) zajmowat si¢ szeroko i inspirowal kolejnych badaczy, w tym Wygotskiego.

Rozwijajac temat kreatywnosci zabaw, mgr Dunin-Kozicka proponuje, aby mowié o
.kontekstach mozliwosci” czy tez .kontekstach kontrfaktycznych™ (s. 118), przez ktdre to
konteksty (nazbyt abstrakcyjnie czy enigmatycznie zaznaczone) rozumie, jak pisze dalej
(réwnie enigmatycznie) eksploracj¢ ze strony dzieci danych sytuacji zabawowych polegajaca
na tym, ze ,,s3 one zaangazowane w reaktywowanie pewnych zdarzen poprzez ich aktywne
odgrywanie i poprzez ucielesnianie wybranych mozliwych watkéw tych sytuacji” (s. 123).
Pojecie kontekstu (wprowadzone w paragrafie 3.3.3.) stuzy do uwzglednienia wielu (zbyt
wielu) rzeczy na raz — determinujacego dzialania czynnikéw zewnetrznych na przebieg
zabawy, mozliwosci uwzglednienia przez dziecko kontrfaktycznych sytuacji w trakcie
zabawy, jak réwniez mozliwosci interpretacyjnych w stosunku do zabawy. W kazdym z tych
przypadkow stowo ,kontekst”, ktére ma je wszystkie obejmowaé jest uzywane raczej w
odmiennych znaczeniach, co ostabia jego moc eksplanacyjna. Autorka pisze, ze ..sama
zabawa w na niby stanowi pewien specyficzny kontekst, w ramach ktdrego mozna sig
angazowa¢ w eksplorowanie mozliwosci...” (s. 138), albo tez stwierdza: .,(...) okreslone
konteksty na niby mobilizujg dzieci do okres$lonych niestandardowych dziatan z obiektami™, a
takze: “zabawowy kontekst miatby wplywac¢ na to, jakie sposobnosci dzialania z danymi
obiektami zostana ostatecznie zaktualizowane przez bawiace sie dzieci” (s. 139); znaczen
uzywanej kategorii jest w tych wypowiedziach zbyt wiele. Do okre$lenia kontekstowosci i
mozliwosci zabaw jako wyznacznika kreatywnos$ci Autorka postuguje sie réwniez terminem
»uciele$nienie”, ktore jest stosowane (réwniez wieloznacznie, raczej metaforycznie), zaréwno
do zdarzen, jak i idei (np. ,,uciele$niajg pewne ‘spreparowane’ idee”, s. 126).

W rozdziale trzecim zauwazony zostaje wazny problem wspdtudzialu w zabawach
innych o0s6b (réwiesnikow czy rodzicéw) odkrywajacych przed dzie¢mi .konteksty
mozliwosci”, a takze wspoéldziatanie z innymi ze strony samego dziecka. Ta wielokrotnie
formutowana uwaga nie znajduje jednak szerszego rozwinigcia w tej czesci pracy mimo, ze
wspoldzialanie w zabawie jest uznane za czynnik sprzyjajacy, a nawet warunkujacy
kreatywny jej charakter. Problem wspoldziatania jest podjety jeszcze (ale takze szkicowo) w
analizie improwizacyjnego charakteru zabaw w udawanie, kiedy dzieci rozwiazuja
spontanicznie i wielokierunkowo alternatywne dzialania, co odbywa sie w trakcie
wspotdziatania z towarzyszami zabaw.

Tezy i hipotezy rozprawy, wnioski koncowe rozprawy

W rozprawie doktorskiej mgr Moniki Dunin-Kozickiej teza gtowna jest sformulowana
wyraznie 1 wielokrotnie. Autorka w sprawie dyskutowanego w literaturze przedmiotu badan,
jakim jest zjawisko zabaw w na niby, a takze wobec licznych jego interpretacji, przyjmuje
jednoznaczne stanowisko — jest zwolenniczka antymentalistycznej interpretacji zbieznej ze
stanowiskiem enaktywizmu. Wielokrotnie stwierdza, ze bawiace si¢ dzieci, ktore udaja i
symuluja kontrfaktyczne sytuacje nie dysponuja petnymi czy statymi ich reprezentacjami, nie
reprezentuja tez ich w sposéb symboliczny, lecz odgrywaja i wykonuja szereg czynnosci o
imitacyjnym i zarazem swobodnym charakterze, ktore polegaja na uzywaniu przedmiotow
codziennego uzytku w nowych funkcjach. Ta gléwna teza podbudowana jest przykladami z



badan i koncepcji licznych autoréw, czg$ciowo wsparta jest réwniez na wlasnych
publikacjach. Z tezy gléwnej wynika hipoteza Autorki, réwniez wielokrotnie formulowana,
zakladajaca, ze enaktywistyczna interpretacja tytulowej zabawy, ktéra akcentuje dzialanie
dziecka wobec obiektow otoczenia, ich manipulacje, uzywanie w odmiennych funkcjach i
nowych kontekstach, daje lepsza interpretacje kreatywnego charakteru zabawy w na niby.
Mgr Dunin-Kozicka z analiz wielu koncepcji, teorii i badan wysnuwa hipoteze zakladajaca,
ze performatywna natura zabaw na niby, prezentowanie a nie reprezentowanie mozliwych
sytuacji za pomoca obiektow z otoczenia, a takze we wspdldzialaniu z towarzyszami zabaw,
sama w sobie jest juz aktywnos$cia tworcza. do niej sprowadza sie tworczy pierwiastek takich
zabaw. Dzigki tej hipotezie Autorka glosi tez teze mowiaca, ze tworczo$¢ dzieci jest cecha
wielu innych jeszcze ich dziatan, a takze cechuje wigkszos$¢ dzialan niezabawowych, jak
przykladowo projektowanie, symulowanie, tworczo$é rzemie$lnicza. Stowem, zabawa w na
niby jest modelowa czynnoscia charakteryzujaca znacza cze$¢ ludzkiej aktywnosci tworczej;
teza ta jest wielokrotnie w rozprawie powtarzana.

Ocena struktury rozprawy oraz jej jezyka i stylu

Rozprawa doktorska ma prosta strukturg — trzy rozdzialy z wydzielonymi paragrafami,
z ktérych kazdy dokladnie informuje o poruszanym temacie. Tytuly rozdzialéw drugiego i
trzeciego wyraznie wskazuja na réznice paradygmatéw czy modeli badania zabaw
dziecigcych, a takze ukazuja polemiczne nastawienie Autorki do ujecia standardowego
(mentalistycznego), ktdre jest rozbudowane. Z racji przyjetego sposobu referowania i
odwotywania si¢ do koncepcji, teorii i badan, jaki zostal przyjety w rozprawie w wielu jej
miejscach nastepuje powtdrzenie tych samych tresci. Wielokrotnie przywotywani sa autorzy i
ich stanowiska, ktoérzy pojawiali si¢ juz w partiach wezesniejszych; dotyczy to zwlaszcza
pogladow Piageta i Wygotskiego na temat zabaw (ich struktury i mentalistyczno-
symbolicznego charakteru), ktérych Monika Dunin-Kozicka na ogot krytykuje za to
»standardowe  podejscie”, chociaz niejednokrotnie bazuje na ich szczegdlowych
stwierdzeniach. Powtorzenia dotycza réwniez czgsto przywolywanych autoréw, ktérzy
zostaja klasyfikowani jako zwolennicy enaktywistycznego podejscia. W szczegdlnosei
badaczki jak Z. Rucinska czy A. Szokolszky, z ktérych dorobku Autorka czerpie najwiecej, sa
wielokrotnie przywotywane, lecz za kazdym razem tylko fragmentarycznie, bez pehiejszego
scharakteryzowania ich stanowisk. Bibliografia jest skonstruowana poprawnie i w jednolity
sposéb; w odniesieniu do tytulowego tematu zawiera najnowsze pozycje zarébwno ogélne i
teoretyczne koncepcje zabaw i tworczosci, jak i szczegdtowe badania dotyczace tak zabaw w
na niby, jak i czynnosci i dyspozycji poznawczych bioracych w nich udziat.

Styl i jezyk rozprawy sa poprawne, na ogét dobrze czyta si¢ zaréwno fragmenty
referujace, jak i polemiczne (z wyjatkiem tych z powtdrzeniami tych samych watkow czy
autoréw), przez co tezy Autorki sa zrozumiale i przekonywujace.

%

Biorac pod uwage warto$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej, gtdwnie jej charakter
referujacy najnowsze badania w dziedzinie kognitywistyki oraz filozofii twérczosci, przede
wszystkim za$ postawienie wazkiego i dobrze opracowanego problemu twdrczoscei, wnosze,
na podstawie biezacych przepisow, o dopuszczenie magister Moniki Dunin-Kozickiej do
dalszych etapéw w procedurze przewodu doktorskiego.
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