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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Dunin-Kozickiej pt. Zabawa w
udawanie jako aktywnos¢ tworcza

1. Uwagi wstepne: generalny zamyst rozprawy, cele badawcze oraz metodologia

Praca doktorska mgr Moniki Dunin-Kozickiej, napisana w Instytucie Filozofii
Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pod kierunkiem prof. dr
hab. Arkadiusza Pawla Guta podejmuje niezwykle istotny, cho¢ bagatelizowany
niekiedy na gruncie filozofii, problem roli i funkcji dziecigcych zabaw w udawanie
(resp. zabaw substytucyjnych, zabaw na niby). Temat ten rzadko znajduje uznanie
wsrdd filozoféw, bo — jak sama autorka trafnie zauwaza na poczatku pracy — zabawy
te sg czyms tak powszechnym i naturalnym, ze az trudno uwierzy¢, ze jest w nich co$
interesujgcego dla refleksji filozoficznej, pojawiajg si¢ one na wczesnym, glownie
przedszkolnym, etapie rozwoju dziecka, a takze — wydaja si¢ osobom dorostym czyms$§
nie do konca powaznym. Mimo to filozoficzne znaczenie zabaw w udawanie jest
istotne, gdyz istnieje wiele argumentéw na rzecz zwigzku pomigdzy tg wiasnie
dziecigcg formag aktywnosci a poznawczymi zdolnosciami dojrzalego umyshu (np.
zdolnoscia do mindreadingu, mys$leniem Kkontrfaktycznym czy kreatywnoscia).
Dodatkowo, powszechne wystepowanie tego typu aktywnosci ws$réd ludzi na
wczesnym etapie rozwoju indywidualnego moze Swiadczy¢ o jej przystosowawczej
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funkcji (nalezy zatowaé, ze Autorka $wiadomie zrezygnowala z podjecia tego
ostatniego watku w rozprawie, por. s. 32).

Problematyka, jaka zajela si¢ Doktorantka nie jest jednak wcale ,,niszowa”, gdyz
pojawia si¢ ona regularnie w obszarze badan z zakresu psychologii rozwojowej i
poznawczej, kognitywistyki spotecznej, a takze — niekiedy w badaniach filozoficznych
uprawianych w sposob interdyscyplinarny (o znaczeniu i roli dziecigcych zabaw w
udawanie pisali m.in. filozofowie P. Carruthers czy D. Dennett).

Generalnym zamystem rozprawy jest przedstawienie analizy dziecigcej zabawy
w udawanie poprzez probg rozpoznania, w jakim stopniu zabawy te powigzane sg z
kreatywnosciag i w jaki sposob przyczyniaja si¢ do jej rozwoju u dziecka. O
oryginalnosci ujgcia zaproponowanego przez mgr. Monik¢ Dunin-Kozicka decyduje
jednak przede wszystkim to, ze kreatywnos$¢ w zabawie ujeta zostaje w tym przypadku
nie jako rodzaj tworczego myslenia, ale raczej jako rodzaj tworczego dziatania.

W zwigzku z powyzszym Autorka stawia sobie w pracy trzy cele badawcze
(Jeden generalny i dwa bardziej szczegotowe). Po pierwsze, chodzi o analiz¢ powigzan
pomiedzy dziecigcym udawaniem a kreatywno$cig i twoérczo$ciag, ze szczegdlnym
naciskiem potozonym na kreatywne ,,zabawowe dzialania” (a w mniejszym stopniu na
»kreatywne myslenie”, por. s. 3). Z tym pierwszym punktem wigza si¢ kolejne i
bardziej szczegolowe cele. Po drugie, chodzi wigc o wyjasnienie natury zabaw w
udawanie za pomoca kategorii ,,aktywnego prezentowania” (a nie ,,reprezentowania w
wyobrazni”). Po trzecie, idzie o zaproponowanie specyficznego rozumienia
tworczosci, w ktérym znaczenie maja podejmowane dzialania oraz materialny i
spoleczny kontekst (a nie jedynie samo tworcze myslenie, por. s. 4).

Jesli zas idzie o metody badawcze zastosowane w pracy, to Doktorantce bliskie
jest podejscie interdyscyplinarne, co oznacza, ze korzysta ona z zasobéw wiedzy
psychologicznej, kognitywistycznej oraz metody refleksji filozoficznej. W trakcie
wywodu postuguje si¢ ona analiza pojeciowg (np. analiza poje¢ ,.zabawy w
udawanie”, ,kreatywnosci” etc.) oraz metodami obserwacyjng i deskryptywno-
rekonstrukcyjng, shuzacymi do analizy konkretnych przykladéw zabaw na niby.

Uzywa réwniez metody analizy i rekonstrukcji dotychczasowych teorii z zakresu



dziecigcego udawania oraz metody krytyki zastanych modeli, np. taczacych zabawe w
udawanie z kreatywnos$cia mentalna.

Oceniajgc wstepnie gléwny temat rozprawy, cele badawcze postawione przez
Autorke oraz metodologi¢ przyjeta dla ich realizacji, chcg podkresli¢, ze nie mam
najmniejszej watpliwosci, ze dysertacja mgr M. Dunin-Kozickiej zostata ambitnie
pomyslana, natomiast dobrana metodologia dobrze stuzy realizacji zadeklarowanych

celéw badawczych.

2. Struktura i tres¢ rozprawy

Rozprawa liczy sobie 165 stron i sklada si¢ z 3 rozdzialow. Poprzedzona jest
Wstepem, w ktorym Doktorantka prezentuje gléwng tezg i cele pracy, oraz uzasadnia
dlaczego podjeta si¢ ich realizacji. Rozprawe zamyka Zakonczenie, w ktorym Autorka
wraca do generalnego celu pracy oraz streszcza krotko poszczegdlne kroki
argumentacyjne, za pomocg ktérych cel ten udato jej si¢ zrealizowaé. Zakonczenie
zostaje wykorzystane réwniez do przedyskutowania jednej z kontrowersji, dotyczacej
tworczego vs. odtworczego charakteru zabaw w udawanie.

Rozdziat 1 pracy ma charakter wprowadzajacy, a jego celem jest krotka
prezentacja wlasnej perspektywy badawczej oraz przeglad najwazniejszych
probleméw i zagadnien, ktore nalezy bra¢ pod uwage podczas analizy zabaw w
udawanie. Autorka rozpoczyna od wyraznego zaznaczenia, ze swoich rozwazaniach
nie bedzie koncentrowala si¢ na najbardziej przyciagajacej uwage badaczy kwestii
dotyczacej tego, czy zabawa w udawanie wymaga (lub z drugiej strony — jest
warunkiem) pojawienia si¢ umystowych zdolnosci symbolicznych i reprezentacyjnych
u dzieci. Zamiast tego, jak podkresla, blizsze jest jej podejscie tych autorow (np. A.
Szokolszky, Z. Rucinska, K. Nelson), ktorzy — zgodnie z zalozeniami enaktywizmu i
psychologii ekologicznej — uznajg, ze zabawe w udawanie mozna bada¢ bez
odwolywania si¢ do symboli i reprezentacji, gdyz mamy w tym przypadku do
czynienia z dziataniem ,umiejscowionym w pewnym konteksécie czasowo-
przestrzennym i spoleczno-kulturowym, polegajacym na manipulacji réznymi

przedmiotami i na interakcjach z réznymi osobami” (s. 11).
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Ta wyrazna deklaracja w sprawie przyjecia przez Autorke perspektywy
enaktywistycznej, behawioralnej i ekologiczno-sytuacyjnej, przy réwnoczesnym
dystansowaniu si¢ wobec podejscie mentalistyczno-reprezentacjonistycznego, zostaje
w pracy kilkakrotnie powtérzona, dzigki czemu czytelnik podczas lektury pracy nie
ma watpliwosci, jakie jest wyjSciowe stanowisko Autorki (np. na s. 17 Autorka
przyznaje, ze inspirowala si¢ ,,aktywistyczng teorig zabawy na niby”). Niejasno$é
dotyczy jedynie tego, jak konsekwentnie przyjmowane jest to stanowisko, gdyz
przyktadowo na tej samej s. 17 pojawia si¢ deklaracja w sprawie proby wypracowania
bardziej umiarkowanego i ugodowego — tj. aktywistycznego w polaczeniu z
mentalistycznym — podejscia do badanego zagadnienia (wroce¢ do tej sprawy jeszcze w
kolejnej czesci recenzji).

Poczatkowe fragmenty rozprawy majg charakter analityczny, a ich celem jest
wydobycie istotnych cech pojecia ,,zabawy” 1 ,,zabawy w udawanie”. Autorka za J.
Huzzingg i R. Callois akcentuje takie cechy zabawy, jak dobrowolno$¢, ograniczenie
przez warunki czasowo-przestrzenne, jedynie czeSciowe podleganie normom (co
zapewne odroznia zabawy od gier), a takze — bezproduktywnos$¢ oraz balansowanie na
granicy mi¢dzy rzeczywistoscig a fikcja. Z kolei rekonstruujgc klasyczne rozumienie
zabawy w udawanie, Doktorantka zwraca uwage za J. Piagetem, A. Leslie, G.
Batesonem i in. na takie przypisywane im cechy, jak (i) symboliczny charakter
polegajacy m.in. na substytucji przedmiotow lub dziatan, (ii) zachowywanie si¢ przez
uczestnikow zabawy na sposob jak gdyby, (iii) bezproduktywnosé, czyli brak istotnych
nastepstw dzialan podejmowanych podczas zabawy oraz (iv) $wiadomos$¢ udawania
(por. s. 13-15). Przy okazji omawiania i dyskusji poszczegélnych cech zabaw w
udawanie, Doktorantka pokazuje ktore z nich sg do przyjecia, a ktéore wymagaltyby
rewizji na gruncie przyjmowanego przez siebie podejscia.

W kolejnych fragmentach rozdzialu I oméwione zostajg trzy istotne problemy,
jakie napotykaja badacze zajmujacy si¢ badaniami (gléwnie empirycznymi) zabawy w
udawanie. Sg to kwestie dotyczace trajektorii rozwojowej, umiejetnosci odrozniania
tego, co rzeczywiste od tego, co fikcyjne, a takze — réznic mig¢dzykulturowych w
udawaniu dziecigcym (s. 17-28). Przykladowo, pierwszy z tych probleméw wynika

stad, ze forma i postaé zabaw w udawanie zmienia si¢ w ontogenezie — w przedziale



od 1-wszego az do 12-stego roku zycia — co jest zwigzane z dynamikg zmieniajgcego
si¢ i dojrzewajacego umyshu dziecka.

Analizujgc i komentujac te hipotetyczna trajektori¢ rozwojowg dziecigcych zabaw
w udawanie Doktorantka przeprowadza interesujaca krytyke zatozenia, ze trajektoria
ta uwidacznia stopniowe i coraz wigksze odchodzenie przez dziecko od kontekstu
sytuacyjnego i od zanurzenia w $wiecie rzeczy w kierunku ,dziatania podpartego
przez mysli lub (...) mozliwosci wyobrazania sobie tego, co nie jest bezposrednio
dane dziecku” (s. 23). Krytyka ta przybiera forme¢ istotnej watpliwosci, czy
rzeczywiscie zabawy w udawanie u dojrzatych dzieci ukazuja coraz wigksze
zaniechanie aktywnego eksplorowania przez nie Srodowiska oraz oderwanie od
fizycznego i spolecznego kontekstu, co oznaczaloby przeciez ich powazne
wyabstrahowanie z realnego swiata. Watpliwos¢ ta jest, jak sadze, calkiem zasadna,
choéby z tego prostego powodu, ze dzieci w tym okresie podlegaja domowe;j
socjalizacji i edukacji szkolnej, ktore stopniowo redukuja znaczenie dziecigcych
fantazji i przymuszaja do uwzgledniania fizycznych i spolecznych ograniczef
sytuacyjnych.

Rozdzial 11 pelni w dysertacji mgr Dunin-Kozickiej bardzo wazng rol¢ przede
wszystkim dlatego, ze jest plaszczyzna, na ktorej Autorka odnosi si¢ polemicznie i
krytycznie do dlugiej tradycji pojmowania kreatywnosci jako rodzaju tworczego
myslenia, jak i do wspolczesnych reprezentacjonistycznych uje¢ zabawy w udawanie.
Sposréd tych ostatnich oméwione zostaly: koncepcja metareprezentacji A. Leslie,
propozycja J. Pernera, wedlug ktorego zabawy substytucyjne angazujg myslenie
kontrfaktyczne, a takze projekt S. Nicholsa i S. Sticha skupiony na odtwarzaniu
,poznawczej architektury bedacej podlozem udawania” (por. s. 41-47). Z kolei wsréd
wspolczesnych koncepcji  taczacych kreatywnos¢ z aktywnoscia mentalng i
wyobrazeniowg Autorka omawia m.in.. model mySlenia dywergencyjnego P.
Guilforda, koncepcj¢ zabawy jako tworczego myslenia oraz rézne ujgcia roli
kreatywnej wyobrazni w zabawie (por. s. 47-79). Jednak najbardziej kluczowym
elementem tego erudycyjnego i polemicznego rozdzialu wydaje si¢ wskazanie na
trudnoSci i1 ograniczenia standardowego, czyli reprezentacjonistyczngeo i

mentalistycznego, podejScia do analizy zwigzkéw miedzy zabawg na niby a



kreatywnoscig (por. s. 80-90). Uwagi, ktére w tym miejscu Autorka formutuje sg
nastgpnie wykorzystywane podczas proby zaprezentowania wlasnego stanowiska w
rozdziale nastgpnym.

Oryginalne propozycje Doktorantki — dotyczace ,prezentacyjnej natury
dziecigcego udawania” (s. 99) — przedstawione zostaly w rozdziale III.
Zaprezentowane tam ujg¢cie zabawy w udawanie nawigzuje do podobnych rozwigzan,
ktére pojawily si¢ w ramach podejscia enaktywistycznego i w psychologii
ekologicznej (m.in. Z. Rucinska, A. Szokolszky). Istotag zaproponowanego przez mgr
Dunin-Kozickg rozwigzania jest interpretacja dziecigcej zabawy w udawanie jako
»dzialania przedstawiajacego” (s. 95), czyli takiego w ktorym zachowania dziecka o
charakterze prezentacyjnym (pokazywanie) lub oznajmiajgcym (jezykowe oznajmianie
roznych stanow rzeczy) mobilizujg do dalszej eksploracji otoczenia i do odkrywania
tkwigcych w nim mozliwosci.

W punkcie wyjscia Doktorantka formuluje interesujgce i kluczowe zatozenie
moéwiace, ze to, co prezentowane (pokazywane, orzekane, oznajmiane, etc) nie musi
by¢ dodatkowo wyobrazeniowo reprezentowane (s. 95 i nast.; por rown. s. 82). Jesli
dobrze odczytuje sens tego zalozenia, wyraza ono postulat swoistego minimalizmu w
korzystaniu z wyjasnien mentalistycznych: jesli co§ mozna efektywnie wyjasni¢ w
kategoriach dzialania i zachowania, to nie nalezy do tego angazowa¢ dodatkowo
przestanek mentalistycznych. Stanowisko to jest, w jakiej$ mierze, wyrazem podejscia
antyreprezentacjonistycznego.

W nieco innym ujeciu — charakterystycznym dla psychologii ekologicznej —
podejscie to pozwala spojrze¢ na zabawe¢ w udawanie jako forme ,.dynamicznego
dzialania” (por. s. 99-107), w trakcie ktérego dochodzi do ciggltego dopasowywania
ofert (akordancji) tkwigcych w przedmiotach otoczenia i dyspozycji do dziatania
tkwigcych w podmiocie (dziecku).

Charakterystyka dziecigcej zabawy w udawanie w kategoriach dziatania i
eksploracji otoczenia potrzebna jest Doktorantce dla realizacji glownego celu pracy,
jakim jest zaproponowanie wilasnego ujecia kreatywnosci. Kreatywnos$¢ ma polega¢
nie tyle na twérczym mysleniu (np. w rozumieniu ,,myslenia dywergencyjnego™), ale

na ,.eksplorowaniu nowych mozliwosci dzialania w toku samego dziatania” (s. 106).



Ta cze$é pracy zostala, jak sgdze, najwszechstronniej pojgciowo opracowana. W
efekcie powstal zarys koncepcji kreatywnosci (resp. tworczosci — oba te pojecia
traktowane sa w pracy zamiennie) polegajacej na .eksplorowaniu i rozwijaniu
symulowanych sytuacji w dziataniu oraz na dostosowywaniu swoich zachowan do
wymagan pozadanego watku zabawy” (s. 116).

Ta autorska propozycja jest rozwijana w Kierunku eksplikacji dwoch
zasadniczych poje¢: dziatan eksploracyjnych i regulacji przez dziatanie. Po pierwsze,
Doktorantka eksplikuje wtasne ujgcie eksploracyjne kreatywnosci precyzujac na czym
polegajg zabawowe eksploracje — m.in. omawia ich rodzaje (eksploracje w dzialaniu,
a pomocg dialogow, eksploracje myslowe i wyobrazeniowe, s. 123-128) a takze
wskazuje, jakie sg ich uwarunkowania w zwigzku z konieczno$cia podtrzymywania
zabawy w czasie (np. koncentracja uwagi, podejmowania czynnosci zwigzanych z
watkiem udawania, a u starszych dzieci — rozwijanie ciggéw myslowo-
wyobrazeniowych zwigzanych z tematem zabawy (s. 121-123).

Po drugie, jeszcze bardziej interesujaco, jak sadzg, zarysowany zostal w pracy
watek ,regulacji w zabawie”. Autorka charakteryzuje w tym punkcie to, w jaki
sposob uczestnik zabawy w udawanie dostosowuje si¢ do réznych ograniczen i
wymogow nakladanych przez otoczenie. Regulacje te zostaly podzielone na ,,regulacje
niejawne” i ,regulacje eksplicytne”, co umozliwilo szerokg charakterystyke tego, w
jaki sposob dziecko dopasowuje swoje dziatania do ograniczen materialno-
sytuacyjnych zabawy, do niejawnych lub czgsciowo jedynie uswiadamianych norm i
konwencji nakladajgcych na przebieg zabawy okreslony porzadek, jak réwniez — do
licznych ukierunkowan i wymuszen powstajagcych we wzajemnym kontakcie migdzy
uczestniczacymi w zabawie dzieémi lub migdzy dzie¢mi a dorostymi.

Podczas lektury tych fragmentdow dysertacji czytelnik jest caly czas intuicyjnie
nakierowywany przez Doktorantk¢ na wlasciwy jej sposob rozumienia kreatywnosci,
jako behawioralnej eksploracji mozliwosci tkwigcych w sytuacji zabawy. Stuza temu
rébwniez omowienia i analizy przykladow zabaw w udawanie, np. uzycia banana jako
telefonu czy ,.pieczenia chleba” z poduszki. Pelna eksplikacja tego ujgcia ma jednak
miejsce dopiero w ostatnich fragmentach dysertacji poswigconych ,,zabawowym

kontekstom mozliwo$ci”. Autorka proponuje tam, aby spojrze¢ na zabawe¢ w udawanie



(a wlasciwie na: udawanie w zabawie) jako na kontekst ,,dajacy zielone swiatlo do
podejmowania alternatywnych i oryginalnych dzialan w trakcie samej zabawy” oraz
otwierajacy dzieci na ,.szeroki $wiat mozliwosci i tworczosci, w ramach ktorego
przedmioty mozna wykorzystywaé inaczej, za$ dzialania moga by¢ zaskakujace w
kontekscie norm kulturowych” (s. 143).

Rozprawe konczy Zakonczenie o nieco zaskakujagcym ukladzie tresci. Poza
przywolaniem raz jeszcze gtownego celu pracy oraz po skrétowym przypomnieniu
krokow, jakie wiodly do realizacji tego celu, Zakonczenie zostalo wykorzystane aby
przedyskutowa¢ jedng z kontrowersji mogacych nasung¢ si¢ podczas lektury pracy —
chodzi mianowicie o zagadnienie imitacji w zabawie i o to, czy imitacyjny charakter
zabawy w udawanie nie podwaza jej tworczego charakteru. Musze przyznac, ze
Autorka catkiem umiejgtnie odpiera ten ewentualny zarzut, cho¢
wybor tego miejsca dla przedyskutowania tego problemu nie jest moim zdaniem
najszczesliwszy.

Oceniajgc strukture rozprawy musze przyznaé, ze zostala ona dobrze pomyslana i
precyzyjnie rozplanowana. Podzial tresci na trzy obszerne rozdziaty dobrze przystuzyl
si¢ realizacji gtoéwnego merytorycznego celu, jakim byla analiza powigzan pomiedzy
dziecigcg zabawg w udawanie a kreatywnoscig, oraz celow szczegétowych, jakimi
bylo wyjasnienie natury zabaw w udawanie jako ,aktywnego prezentowania” i
kreatywnosci jako pochodnej dziatan podejmowanych w okreslonym materialnym i
spotecznym kontekscie. Przedstawiony material zostal w dysertacji dobrze
uporzagdkowany i ustrukturyzowany, natomiast poszczegodlne czg¢sci doktoratu — czesé
wprowadzajgca (rozdz. I), rekonstrukcyjno-polemiczna (rozdz. II) i prezentujaca
wlasne rozwigzania (rozdz. III) — dobrze si¢ zazgbiaja. Praca nie ma wigkszych wad

konstrukcyjnych, poza drobnym mankamentem w Zakoniczeniu, o ktérym wspominam

powyzej.

3. Generalne uwagi krytyczne

Spora zaleta ocenianej dysertacji doktorskiej jest to, ze Autorka konsekwentnie od

samego poczatku krytykuje standardowe mentalistyczne interpretacje zabawy w



udawanie i kreatywnosci, a takze spojnie argumentuje na rzecz ,,nowego ujecia”, ktore
uwzgledniatoby postulaty enaktywizmu i psychologii ekologicznej, a wigc — ujeé
bardziej naturalistycznych i ,.0 nachyleniu” behawioralnym.

Jednak caly czas podczas lektury nie moglem wyrobi¢ sobie zdania, gdzie koficzy
si¢ radykalizm postulatow tego podejscia, a gdzie zaczyna si¢ ich mozolne i
kompromisowe uzgadnianie z tezami mentalizmu. Z jednej strony Autorka bardzo
konsekwentnie zabiega o zastapienie standardowych narracji, narracja postulujacg opis
zabawy w udawanie w Kkategoriach ,dynamicznego dzialania” i dazy do
wyeliminowania z niego kategorii reprezentacjonistycznych. Z drugiej strony, bardziej
spolegliwie uznaje, ze nie powinno si¢ sprowadzac ,,aktywnosci zabawowych jedynie
do aktywnosci umystowych” (s. 128 — podkr. moje) lub nieco bardziej radykalnie kilka
linijek ponizej o$wiadcza, ze ,myslowe i wyobrazeniowe eksploracje mogg by¢
uzupelnieniem dzialan na niby”. Powstaje zatem pytanie: na ile w praktyce
interpretacyjno-rekonstrukcyjnej udaje si¢ utrzymac te¢ radykalng enaktywistyczng
interpretacj¢ zabawy w udawanie, a na ile w celu pelnego wyjasnienia nalezy jednak
uwzglednia¢ — i w ktorych punktach — poszczegdlne postulaty podejscia
mentalistycznego? Nie jest to niestety do konca jasne w rozprawie.

Udzieleniu odpowiedzi na powyzsze pytanie pomogloby, by¢é moze, przyjrzenie
si¢ ograniczeniom wiasnej koncepcji i wlasnego podejscia badawczego. Zaluje, ze
Autorka nie dokonala, np. pod koniec rozprawy, przegladu ograniczen podejscia
enaktywistycznego i psycho-ekologicznego w podobnym duchu, jak zrobila to w
stosunku do standardowego, czyli reprezentacjonistycznego, mentalistycznego i
dywengercyjnego ujecia, pod koniec II rozdziatu. Pozwolitoby to, jak sadze, lepiej
okresli¢ zasieg i mozliwosci wyjasnien czynionych w duchu enaktywistycznym.

Podczas lektury kluczowych fragmentow III rozdziatlu rozprawy zauwazylem
tez, ze brakowalo mi poczatkowo w zaprezentowanej tam interpretacji zabawy w
udawanie uwzglednienia pewnego charakterystycznego skladnika, ktory roboczo
nazwe¢ “wymiarem intersubiektywnym”. Zgadzam si¢ z Doktorantkg, Zze propozycja
przez nig przedstawiona jest skuteczna w dostarczaniu adekwatnego opisu eksploracji
otoczenia dokonywanych przez dziecko w trakcie tego typu zabaw. Propozycja ta

zawiera jednak pewne ograniczenie. Rzecz w tym, Zze zabawa w udawanie jest



szczegdlnym rodzajem eksploracji przestrzeni w dzialaniu, z uwagi na fakt, ze zwykle
jest ona dokonywana wespét z innymi dzie¢mi lub podczas interakcji z opiekunem
(pomijam tu zagadnienie zabaw w samotno$ci). To za§ oznacza, ze jednym 2z
warunkow podtrzymywania zabawy w udawanie musi by¢ wzajemne uznanie przez
kazda ze stron okreslonej ,,umownosci” np. co do uzywania przedmiotéw (np. banana
jako telefonu, poduszki jako ugniatanego chleba). Zgadzam si¢ z Autorkg, gdy
utrzymuje, ze ,,prezentowanie” przez dziecko przedmiotow, ktorymi si¢ wlasnie bawi
(np. bananem jako telefonem) czyni w pewnych sytuacjach zbedng ich
,,wyobrazeniowa reprezentacj¢”. Ale w sytuacji, gdy dziecko naprzemiennie przenosi
uwage z dzialan przez siebie wykonywanych na swojego rowiesnika i kompana w
zabawie, ktory bawi si¢ bananem, jak gdyby to byl telefon, wydaje si¢ to wymagac
rozpoznania i uznania owej umownosci. Czy nie jest potrzebne wtedy odpowiednie
zreprezentowanie tej sytuacji w postaci symbolicznych, meta-reprezentacyjnych lub
kontrfaktycznych reprezentacji? Osobiscie sadze, ze zatozenie bronione przez Autorke
o tym, Ze ,nie trzeba reprezentowac tego, co jest juz prezentowane” (s. 95) posiada
naturalne ograniczenia w postaci koniecznosci przedstawiania sobie tego, co na niby
robig inni i jak uzywaja przedmiotow w trakcie udawania (Autorka pracy sugeruje
kilkakrotnie, ze tworzenie mentalnych i wyobrazeniowych reprezentacji moze
dotyczy¢ w wigkszym stopniu ,,starszych dzieci”, cho¢ nie thumaczy, jak radza sobie z
problemem ,,umownos$ci” dzieci mniejsze i czy ten problem dla nich istnieje).

Co interesujgce, mimo, ze Doktorantka doskonale zdaje sobie sprawg
interaktywnego charakteru zabaw w udawanie (por. s. 116, 124), to ten
intersubiektywny kontekst zostaje odpowiednio naswietlony dopiero w ostatnich
fragmentach rozprawy, przy okazji rozwazan na temat regulacji w zabawie (por. np. s.
132, 135, 139, 141). Sadze, ze te niezwykle interesujgce rozwazania nalezatoby, np. w
ksigzkowej wersji rozprawy, znaczaco rozwinaé, szczegllnie pod katem sprawdzenia,
czy uczestnik zabawy w udawanie moze poradzi¢ sobie z omawianymi typami
kontekstowych ograniczen i uwarunkowan (tj. z niejawnymi i eksplicytnymi
regulacjami) bez postugiwania si¢ reprezentacjami mentalnymi.

To z kolei prowadzi mnie do ostatniego problemu, jaki napotkatem podczas

czytania pracy mgr Moniki Dunin-Kozickiej. O ile bowiem nie do konica potrafi¢
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pogodzic si¢ z jej proba zastgpienia podejscia reprezntacjonistycznego przez podejscie
prezentacjonistyczne i enaktywne w wyjasnianiu zabaw w udawanie, to calkowicie
zgadzam si¢ z jej krytyka mentalistycznego rozumienia tworczosci i kreatywnosci.
Interesujgcag kwestig byloby zastanowienie sig, czy te dwie sprawy mozna traktowac
rozlacznie, czyli czy np. mozna by¢ ,,umiarkowanym reprezentacjonista” w sprawie
zabaw w udawanie, a jednoczesnie krytykowaé mentalistyczne ujecia kreatywno$ci?
— do czego bym si¢ osobiscie sktanial.

Pragne¢ podkresli¢, ze powyzsze uwagi polemiczne w zaden sposob nie
umniejszaja mojego bardzo pozytywnego wrazenia, jakie odniostem podczas lektury
rozprawy mgr. Moniki Dunin-Kozickiej. Praca nie zawiera wigkszych mankamentow
konstrukcyjnych, Doktorantka wykonala mnéstwo pracy porzadkujgcej i
rekonstrukcyjnej, a takze sformulowala w rozprawie szereg pomystéw wlasnych.
Warte podkreslenia jest rowniez to, ze praca napisana zostala tadnym i klarownym
jezykiem.

Popieram goraco pomysl, aby Doktorantka opublikowala swoja rozprawe w

formie ksigzki.

4. Konkluzja

Praca mgr Moniki Dunin-Kozickiej jest interesujacym i wartosciowym studium
waznego poznawczo i uniwersalnego zjawiska, jakim sg dziecigce zabawy w
udawanie. Autorka postawila istotny problem zwigzkéw mig¢dzy dzialaniem i
kreatywno$cig oraz zaproponowala jego oryginalne rozwigzania. Tym samym
przedstawiona mi do oceny praca doktorska spelnia podstawowy wymog stawiany
pracom doktorskim, jakim jest sformutowania oryginalnego problemu badawczego i
podjecie proby samodzielnego jego rozwigzania.

Dodatkowo Autorka rozprawy wykazala si¢ ogélng wiedza teoretyczng w
dyscyplinie filozofii, wykazala swojg bieglos¢ w problematyce 2z obszaru
kognitywistyki, jak réwniez zademonstrowala gotowos¢ do samodzielnych

poszukiwan naukowych.
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W zwiazku z tym, Ze recenzowana praca spelnia wymogi ustawowe stawiane
pracom doktorskimi, z pelnym przekonaniem wnosze¢ o dopuszczenie mgr Moniki

Dunin-Kozickiej do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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