Streszczenie
»Koncepcja metafizyki realistycznej w ujeciu Mieczystawa Alberta Krapca”

Praca przedstawia metafizyk¢ Mieczystawa Alberta Krapca jako propozycje
wspotczesnej filozofii realistycznej. Propozycja M. A. Krapca pojawia si¢ na tle dos¢
powszechnego odrzucania arystotelesowsko-tomistycznego, a zarazem klasycznego modelu
filozofowania. W miejsce tego oryginalnego sposobu filozofowania od XVII wieku na agorze
filozoficznej zajety miejsce bardziej dominujace nurty filozoficzne jak: model kartezjanski,
kantowski, lingwistyczny czy pozytywistyczny. Skutkiem tego klasyczna metafizyka albo
zostala zastgpiona scjentystycznym modelom racjonalnego myslenia, albo jest
podporzadkowana innym dyscyplinom filozoficznym, ktore sa dostosowane do wymogow
metodologicznej precyzji wspoOlczesnej nauki. Dlatego Kragpiec dostrzegatl potrzebe
przebudowy i przywrocenia klasycznej metafizyce statusu metodologicznego i zarazem
autonomicznego, a czym wlasnie odznacza¢ si¢ ma proponowana przez niego wspotczesna
wersja metafizyki realistycznej.

W  rozprawie tej przedyskutowano postulaty kartezjanskie, kantowskie,
lingwistyczne i pozytywistyczne w odniesieniu do kwestii okre$lanych jako ,,mozliwo$¢” i
,»haukowos$¢” racjonalnych wyjasnien filozoficznych. Celem rozprawy bylo ustalenie, czy
propozycja Krapca spelnia kryteria naukowosci i racjonalno$ci proponowanych wyjasnien i
uzasadnien. Naukowo$¢ zaktada, ze metafizyka dysponuje wilasnym instrumentarium
metodologicznym, dzigki ktoremu metafizyka moze rzetelnie poznawaé 1 wyjasniac
rzeczywisto$¢. Najprostszym sposobem sprawdzenia propozycji Krapca jest postawienie
pytania: ,,Czy proponowany projekt metafizyki spetnia kryteria bycia naukag?” Z drugiej strony
pojawia si¢ kwestia mozliwos$ci racjonalnych uzasadnien. Odpowiedz twierdzaca na to pytanie
sprawia, ze Krapca koncepcja metafizyki realistycznej moze by¢ potraktowana jako wazna i
wartosciowa propozycja wspodtczesnej filozofii realistycznej. Wazne jest zatem aby odkry¢
takze 1 to przestanie Krapca: ,,w jaki sposob nalezy uprawiaé tego typu metafizyke
realistyczng?” W tym cele niniejsza rozprawa jest rekonstrukcja catej metafizyki Krapca jako
odpowiedz na pytania o jej metodologiczng autonomie i naukowg wartosc.

Rozdziat pierwszy wprowadza kluczowe pojecia i formutuje questio disputationis.
Autor przedstawia kluczowe dyskusje na temat relacji pomigdzy metafizyka ogdlng a
metafizyka szczegdtows, a takze problem wyodrgbnienia przedmiotu metafizyki, ktorym jest
byt jako byt. Rozdziat drugi zostat poswiecony omdwieniu transcendentalnych wtasciwosci
bytu i ukazaniu zastosowania separacji metafizycznej przy odkrywaniu tych wlasciwosci oraz

pierwszych metafizycznych zasad istnienia i poznanie rzeczy. Dalej autor omawia analogiczny



sposob bytowania rzeczy 1 metode analogicznego poznania i orzekanie o bytach. W trzecim
rozdziale zostala przedstawiona struktura bytu, ktora pomaga pozna¢ wewnetrzng nature
bytow, dzigki odkryciu ztozen z aktu i moznosci, materii i formy, substancji i przypadtosci,
istoty i istnienia. Omoéwiono takze poznanie przyczynowe jako wazny sposob poznania
metafizycznego. Rozdziat czwarty zostal poswigcony omowieniu kluczowych zagadnien
metafizycznych i metodologicznych, ktore wypracowuje Krapiec wraz z S. Kaminskim oraz
proba oceny metafizyki. Punktem wyjscia byto ustalenie, ze realistyczna metafizyka dotyczy
poznania realnego $wiata, a nie jakich§ bytow mozliwych czy konstruktow umystowych
(abstrakcyjnych). Swiat realny istnieje niezaleznie od tego, jak go poznajemy lub opisujemy.
Jego istnienie jest niezalezne od naszego poznania. Ta niezaleznos$¢ nie zaktada braku relacji
migdzy §wiatem a podmiotem poznajacym. Potwierdzenie tego jest istotna rola doswiadczenia
W poznawaniu §wiata osob i1 rzeczy. W metafizyce Krapiec podkresla, ze to, co jest dane w
doswiadczeniu, nie powinno by¢ lekcewazone, gdyz tego typu do$wiadczenie prowadzi w
kierunku bardziej racjonalnego poznania. Ten podstawowy kontakt z realnymi rzeczami, to tak
zwane doswiadczenie i poznanie zdroworozsadkowe. Poznanie zdroworozsadkowe nie jest
stawiane na rowni z poznaniem metafizycznym, poniewaz poznanie metafizyczne, bazujac na
zdroworozsadkowym poznaniu, oferuje glebsze racjonalne uzasadnienie tego, co poznaje.
Aby potwierdzi¢ naukowy status metafizyki, autor rozprawy wyrdznia cztery
dziedziny poznania: theoria, praxis, threskéia i poiesis. Poznanie metafizyczne taczy si¢ z
poznaniem teoretycznym, ktorego celem jest prawda i w ktérym poszukuje si¢ wiedzy dla niej
samej. Na fundamencie takiej koncepcji nauki M. A. Krapiec buduje swoja realistyczng
metafizyke. Co najwazniejsze, kwestia naukowa polegata na ustaleniu parametrow naukowych
rozwazan dla realistycznej metafizyki. We wspotpracy ze Stanistawem Kaminskim Krapiec
przyjmuje szeroka koncepcje¢ nauki 1 naukowego poznania, ktorg okresla wlasny przedmiot,
metoda 1 cel. Odkrycie przedmiotu poznania metafizycznego zostalo dopetnione poprzez
historyczne odwotanie si¢ do réznych koncepcji przedmiotéw metafizyki, ktore pojawity si¢ w
historii filozofii. Rezultatem tego odwotania si¢ byto odkrycie, ze wlasciwym przedmiotem
metafizyki realistycznej jest byt jako byt, to znaczy konkret realnie istniejacy. A wigc byt
rozumiany jako okreslona tre§¢ zdeterminowana proporcjonalnym dla niej istnieniem.
Kwestia metody jest nieodzowng cze¢$cig zagadnienia naukowego statusu metafizyki.
Podstawa metafizyki M. A. Krgpca jest metafizyczna separacja, wydobyta z pism sw. Tomasza
z Akwinu a wspotczesnie opracowana. Krapiec rozcigga separacje na trzy etapy: pierwszy
polega na afirmacji naszego pierwotnego doswiadczenia poznawczego w sadzie

egzystencjalnym, ktdry to etap charakteryzujaca si¢ spontanicznoscia; na drugim etapie zostaje



poddana analizie zawarto$¢ sagdu egzystencjalnego, w wyniku ktérego nastepuje oddzielenie
tresci od aktu jej istnienia; na trzecim zas$ etapie dokonuje si¢ przejscie od kategorialnego ujecia
przedmiotu do transcendentalnego na podstawie analogii w istnieniu. Wynikiem tego jest
wyodrebnienie rozumienia bytu jako czego$ co ma konkretng tre$¢ i proporcjonalne do niej
istnienie. O ile Krgpiec ukazuje funkcj¢ separacji w formowaniu przedmiotu metafizyki to w
Andrzej Maryniarczyk rozszerza zastosowanie tej metody na wszystkie etapy poznania
metafizycznego.

Niniejsza rozprawa ukazuje cato$¢ projektu M. A. Krapca metafizyki poczynajac do
wyodrebnienia przedmiotu metafizyki (bycia jako bytu), odkrycia transcendentalnych
wlasciwosci bytu i wewnetrznych zlozen bytowych: aktu i moznos$ci, materii i formy,
substancji i przypadkowosci oraz istoty i istnienia w bycie. Wazne dla cato$ci metafizyki jest
odkrycie uprzyczynowanego i analogicznego sposobu istnienia rzeczy oraz sformutowanie
teorii przyczynowego i analogicznego poznania.

Ukazuje aktualnosc¢ i warto$¢ Krapca koncepcji metafizyki realistycznej.Stad wazne
whnioski ptynace z tej dysertacji sg nastgpujace:

* Propozycja Krapca ukazuje filozofi¢ jako swego rodzaju filozofi¢ metafizyczng. Ta
propozycja pomaga zagwarantowac jednos¢ filozofii, ktora dzieli si¢ na metafizyke ogdlng 1
metafizyki szczegotowe. Wszystkie dyscypliny filozoficzne laczy analogicznie rozumiany
przedmiot (byt) i metoda (separacja);

* w rozprawie ukazano, ze istnieje niezaprzeczalny zwigzek Krapca z tomizmem
egzystencjalnym, jednak Krapiec ktadzie si¢ nacisk na ukazanie metafizyki jako wspotczesne;j
wersji filozofii realistycznej. Podstawowym punktem odniesienia jest analogicznie rozumiany
byt - rzecz konkretnie istniejgca, bedgcy przedmiotem poznania i wyjasniania. Stad wiernosé¢
rzeczywistosci jest podstawg realizmu metafizycznego;

« Krgpiec buduje autonomiczng wersj¢ metafizyki i wypracowuje dla niej
odpowiednia metodg, ktora jest separacja metafizyczna, oraz metoda dowodzenia 1 wyjasnia
dopelniana historyzmem 1 dowodzeniem redukcyjnym. Wykorzystujac te metody, autor
niniejszej rozprawa dowodzi aktualno$ci zaproponowanej koncepcji metafizyki,
skoncentrowanej na poszukiwaniu odpowiedzi na podstawowe pytanie - dia ti (dlaczego?).
Odpowiedz na to pytanie wymaga poszukiwania niezaprzeczalnych przedmiotowy racji
(przyczyn) pozwalajacych wyjasni¢ badany problem;

* istniejg oczywiste rdznice metodologiczne miedzy realistyczng metafizyka Krapca
a filozofig Kartezjusza, Kanta, czy innych filozofii analitycznych lub idealistycznych. Z drugiej

strony istnieja pewne metafizyczne rozbieznosci w mysleniu z niektorymi realistycznymi



filozofami, takimi jak Etienne Gilson i1 Jacques Maritain 1 inni; te rozbieznosci sg roéwniez
zauwazalne w rozwazaniach na temat rozumienia do$wiadczenia istnienia bytu, problemu
partycypacji czy metody pojmowania bytu jako bytu. Wreszcie autor rozprawy wskazuje, ze
metafizyka proponowana przez Krapca jest wersja filozofii naukowo autonomicznej, ale nie w

tym samym sensie jak to jest w przypadku nauk przyrodniczo-matematycznych.



