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Uwaga wstepna

Niniejszg recenzje przedktadam w odpowiedzi na pismo Dyrektora Instytutu
Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia || prof. dr hab. Piotra
Kulickiego, z dnia 19 listopada 2021 roku, w ktdrym poinformowano mnie, ze Rada
Dyscypliny Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I| wyznaczyla
mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Marcina Garbowskiego.

Pan mgr Marcin Garbowski Przygotowat rozprawe doktorska, ktéra zakresowo
miesci sie w obszarze przedmiotowym nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
W dysertacji poruszane s3 takze zagadnienia, ktére przedmiotowo nalezg do obszaru

nauk o poznaniu i komunikacji spoteczne.
Ogdlina charakterystyka rozprawy doktorskiej

Rozprawa strukturalnie liczy 155 stron, zostata podzielona na: wstep, cztery
rozdziaty, zakonczenie, bibliografie, netografie, zawiera takze streszczenie w jezyku
angielskim. We wstepie doktorant przedstawia motywy i cele podjecia badan
naukowych nad transhumanizmem. Celem rozprawy jest metodologiczna analiza
ztozonego zjawiska kulturowego jakim jest transhumanizm. Autor dokonat tego
analizujgc jego geneze, strukture oraz funkcje. W swojej pracy podaje argumenty za
postawiong hipotezg badawcza, ktéra glosi, ze transhumanizm jest paradygmatem
ideowym. Doktorant dazy do wykazania, ze ,transhumanizm uznaje czlowieka za byt

racjonalny i wolny, za byt podlegajgcy nieograniczonym zmianom oraz uznaje




mozliwo$¢ tworzenia bytéw pozaludzkich obdarzonych inteligencjg i jakas$ forma
wolnosci. Nie wyjasnia natomiast celdw, dla ktérych nalezatoby ulepszaé cztowieka,
budowa¢ silng sztuczna inteligencje czy tworzy¢ nowy spoteczny fad” (s. 126).
Zastosowane przez doktoranta podejscie badawcze, wiasciwe jest dla sposobu
metodologicznego  analizowania zjawisk humanistycznych wypracowanego
w  Lubelskiej Szkole Filozofii Klasycznej przez ks. prof. S. Kamiriskiego
i kontynuowanego przez jego ucznidw. Doktorant jasno deklaruje swojg przynalezno$é
do tej wtasnie tradydji metodologicznej. Pisze:

.Na gruncie Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej— a do te] tradycji nawigzuje w mojej rozprawie

— Uznaje sie, ze do analizy zjawiska kulturowego konieczne jest okreslenie jego genezy,

struktury i funkcji. Celem zawartych w niniejszej pracy rozwazan jest rekonstrukcija i krytyczna

analiza tych wiasnie aspektow transhumanizmu. Struktura mojej dysertacji odpowiada temu
podejsciu, choé¢  wyrozniam odrebny  rozdziat poswigcony  krytyce koncepciji

transhumanistycznych, gdyz owa tematyka zyskata juz sporag literature” (s. 7).

Rozdziat pierwszy poswiecony jest historycznym i semiotycznym aspektom
transhumanizmu. Autor przedstawia w nim geneze transhumanizmu oraz wyréznia
kluczowe dla debaty definicyjne charakterystyki transhumanizmu. W rozdziale drugim
omawia najwazniejsze koncepcje zaliczane do transhumanistycznych. Zasadniczo
koncentruje sie na trzech aspektach: ontologicznym, epistemologicznym
i antropologiczno-aksjologicznym. Podziat ten podyktowany jest rozréznieniami
metodologicznymi wypracowanymiw tzw. Szkole Lubelskiej. W rozdziale trzecim autor
przeprowadza krytyke transhumanizmu biorgc pod uwage wyréznione w rozdziale
drugim zagadnienia. Natomiast w rozdziale czwartym doktorant bada rézne spofeczne
funkcje transhumanizmu. Rozpatruje transhumanizm jako ideologie, utopie, koncepcje
dobrego zycia oraz jako paradygmat ideowy. Rozdziat konczy sie sformufowaniem
kilkunastu uwag na temat tzw. transhumanizmu chrzescijanskiego. Autor sktania sie
do potraktowania transhumanizmu w kategorii paradygmatu ideowego. Pisze:
,Transhumanizm natomiast moze petnic  funkcje paradygmatu ideowego,
pozytecznego do rozwigzywania kompleksowych  probleméw spotecznych
i jednostkowych w wymiarze doczesnym. To stwierdzenie mozna uznaé za gtéwng
hipoteze badawcza moich rozwazan” (s. 9). Prace zamyka zakoriczenie, w ktorym
doktorant syntetycznie podsumowat osiggniete wyniki badan naukowych oraz wskazat
kierunki ich dalszego rozwoju.

Przedmiotem badan doktoranta sq teksty (ksigzki i artykuly) przedstawicieli



transhumanizmu, pochodzace z réznych okreséw ich tworczosci, jak réwniez
Opracowania (aprobujgce i krytyczne) komentatoréw analizujgcych poglady tak
zwolennikdw jak i przeciwnikéw transhumanizmu rekrutujgcych z obozu tzw.
biokonserwatystéw. Przedstawione W rozprawie analizy to streszczenia i parafrazy
pogladéw réznych autoréw, wspomagane przez zabiegi obja$niania waznych dla
zrozumienia ich koncepcji terminow.

W pracy zdecydowanie dominujg analizy metaprzedmiotowe. Podkresla to
sam doktorant. Pisze: ,Analiza transhumanizmu poprzez wskazanie na geneze,
strukture i funkcje oraz jego krytyke ma charakter wyraznie metaprzedmiotowy, a to
Wyznacza metody wykorzystane wpracy’(s. 9). Je$li za$ chodzi o zastosowang
metode (metody) badan, to jest ona przez autora scharakteryzowana
W nastepujacy sposob:

~Zasadniczg metoda jest analiza tekstow nalezgcych do literatury przedmiotu, ti. za pomocg
narzedzi logiki ogoinej (gtownie semiotyki i metodologii nauk) wydobycie kluczowych pojec,
pytan, zatozen, definicji, tez i argumentéw. Drugg metoda jest synteza, tj. rekonstrukcja
niejawnych elementow w charakteryzowanych koncepcjach oraz ujecie w spojng catose
wydobytych w trakcie analizy elementéw. Metoda ta jest konieczna, bowiem tezy budujace
zbiory tez i postulatow transhumanistycznych, a takze ich krytyka, sa rozproszone w pracach
rozmaitych autoréw. Trzecia metoda to analiza porownawcza polegajagca na zestawieniu
twierdzen poszczegéinych koncepcji, tak, by wydoby¢ ich identyczne (lub chocby podobne) i
rozne elementy” (s. 9 ).

Przedstawione przez doktoranta zagadnienia sg przedmiotem Zaawansowanych
dyskusji, ktore od wielu lat toczg sie réwniez w polskim srodowisku etykow, bioetykow,

a od jakiegos czasu takze i filozofow umystu.
Walory rozprawy doktorskiej

Na podstawie lektury rozprawy mozna wyartykutowa¢ nastepujace walory, ktére
uzasadniajg teze, ze w przypadku rozprawy doktorskiej mgra Marcina Garbowskiego
mamy do czynienia z badaniami naukowymi wnoszacymi istotny wkiad w rozwo;
dyscypliny naukowej jakg jest filozofia:

1. Rozprawa mgra Garbowskiego to praca, w ktérej fenomen transhumanizmu
Zostat przeanalizowany od strony metodologicznej. Nikt w Polsce, do tej pory, o ile mi
wiadomo, nie przeprowadzit tego typu badan metodologicznych. Stad tez badania
naukowe przeprowadzone przez doktoranta majg charakter nowatorski i w sposob
istotny przyczyniajg sie do uporzadkowania debaty dotyczacej transhumanizmu.
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Zgadzam sie z podejsciem badawczym zaproponowanym przez doktoranta, w ktérym
pokazat on wieloaspektowosé Zjawiska transhumanizmu poprzez Opisanie jego
genezy, struktury oraz funkciji.

2. Temat rozprawy, sformutowane cele badawcze, zastosowana metodologia
zostaly okreslone w spos6b poprawny. Struktura pracy jest przejrzysta, podziat
zagadnien przeprowadzony prawidiowo, nazewnictwo rozdziatbw i paragrafow
dobrane w sposéb adekwatny do prezentowanych tresci.

3. Na szczegdlng uwage zastuguje zastosowana w pracy metodologia
wypracowana przez filozoféw-metodologéw ze szkoty lubelskiej. Uwazam, ze
zjawiska humanistyczne powinno si¢ analizowaé¢ biorac pod uwage ich geneze,
strukture oraz spetniane funkcje. Doktorant, w mojej ocenie, przekonujgco wykazat, ze
wypracowana w szkole lubelskiej metodologia dziata w praktyce, czyli ze mozna z jej
pomocy badac wspoétczesne zjawiska kulturowe.

4. Doktorant przedstawit rzetelng i przekonujacg rekonstrukcje pogladow
roznych autoréw zaliczanych do transhumanizmu. Z nalezytym dystansem
badawczym podszedt do opracowania pogladéw wybranych transhumanistéw.
Zgadzam sie z doktorantem, ze Jfranshumanizm jest ruchem, a nie koncepcja
naukowg” (s. 125). Podzielam poglad, Zze cele transhumanistéw nie sg jasne
okreslone, sama za$ koncepcja postcztowieka, czy spoteczenstwa postludzkiego tonie
w mrokach niedookreslonych metafor, eksperymentéw myslowych i w catej masie
postulatow, ktére nie wiadomo czy kiedykolwiek zostang zrealizowane. Poszukujgc
desygnatéow pojecia Jranshumanizmu”, doktorant doszedt ostatecznie do
przekonania, ze ,mamy zatem transhumanizm w znaczeniu »refleksji filozoficznej«,
»ruchu  spofeczno-politycznego« oraz »nurtu ideowego«”. Tym, co tgczy, pisze
mgr Garbowski, te trzy desygnaty transhumanizmu, jest pewien paradygmat ideowy,
czy tez komponent meta-ideologiczny, ktory wyraza sie w afirmacji swoiscie
rozumianego postepu technicznego nakierowanego na przekraczanie ograniczer
cztowieka” (s. 13). Mgr Garbowski zasadniczo dobrze zdiagnozowat metodologiczne
problemy transhumanizmu, aczkolwiek sformulowana przez niego propozycja
rozumienia transhumanizmu jako paradygmatu ideowego, nasuwa pewne watpliwosci,
ktore postaram sie wyartykutowaé w osobnym paragrafie.

5. Jezyk pracy jest klarowny, precyzyjny. Praca zostata napisana staranng
polszczyzng. Tekst jest komunikatywny, poziom poprawnosci jezykowej dobry. Autor
sprawnie postuguje sie metajezykiem, w ktorym rekonstruuje koncepcje (4. zbiory zdar
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nie zawsze powigzane zwigzkami wynikania logicznego) transhumanistyczne.
Doktorant bardzo dobrze opanowat jezyk filozoficzny i warsztat pisania prac
dyplomowych z zakresu filozofii. Dobrze panuje nad prowadzong logikg wywodu.
Formutowane na pismie wypowiedzi, w przewazajgcej wigkszosci, sa ze sobg
treSciowo powigzane. Tekst jest logicznie spojny. Zaletg pracy jest to, ze nie jest
przecytowana. Doktorant umiejetnie wkomponowat cytaty (w ograniczonej liczbie)
w prowadzong narracje. Samodzielnie tumaczyt z jezyka angielskiego kluczowe
wypowiedzi transhumanistéw i zaopatrzyt je trafnymi komentarzami
metateoretycznymi. Na dobrym poziomie przyswoit umiejetnosci parafrazowania
i streszczania tekstow, a przeciez pisma transhumanistéw — co warto zauwazyc¢ — nie
naleza do klarownych pod wzgledem semantycznym. Umiejetnie postuguje sie
elementami komparatystyki w wydobywaniu réznic i podobienstw zachodzgcych
miedzy réznymi koncepcjami filozoficznymi. Na podstawie recenzowanej pracy, mozna
jednoznacznie stwierdzié, ze doktorant w spos6b bardzo dobry opanowat wiedze
i umiejetnosci (wchodzace w zakres warsztatu naukowego) konieczne do napisania
tego typu pracy dyplomowe;.

6. Duzym walorem pracy, na ktéry chciatbym zwréci¢ uwage, jest krytycyzm.
Przeprowadzona krytyka jest wywazona, je] wykonanie $wiadczy o duzej kulturze
logiczno — metodologicznej doktoranta. W dobrym stopniu potrafi postugiwaé sie
krytyka wewnetrzng i zewngtrzng rekonstruowanych pogladéw. Krytykujac poglady
transhumanistéw unika napastliwoéci, ktéra bardzo czesto towarzyszy, zwilaszcza
niektérym chrzescijariskim autorom, piszacym o transhumanizmie. Przeprowadzona
krytyka $wiadczy o bezwzglednej samodzielnosci badawczej doktoranta. Autor
bowiem nie tylko biernie referowat poglady réznych transhumanistow ale tez krytycznie
odniost sie do nich, oczywiscie ze wsparciem okreslonej literatury przedmiotu.
Sformutowat szereg trafnych uwag krytycznych, w niektorych miejscach podijat
zasadng polemike, stusznie wskazujgc na metodologiczne  ograniczenia
transhumanistow, ktére utrudniaja jednoznaczna rekonstrukcje ich pogladéw.

7. W swojej dysertacji, autor uwzglednit zasadniczo wszystkie prace, ktdre byty
konieczne do jej przygotowania. Korzystat przy tym, co jest bezwzglednie zaletg
rozprawy, z ksigzek i artykutéw opublikowanych w jezyku angielskim. Uwzglednit
bogatg literature przedmiotu, Swiadczy to za tym, ze zrobit solidna kwerende
biblioteczng przygotowujac si¢ do napisania rozprawy. Praca ma charakter

analityczno-rekonstrukcyjny, a nie erudycyjny, stad np. brak rozbudowanych
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przypisow, w ktérych bytyby rozpatrywane watki poboczne, umieszczane dygresje czy
tez referowane debaty wokét zagadnien opisywanych w tekscie gtéwnym.

8. Na uwage zastugujg wyartykutowane w zakonczeniu problemy badawcze,
ktére domagaja sie dalszych analiz. To pokazuje, ze mgr Garbowski jest swiadomy
tego co zrobit a Czego nie zrobit, co jeszcze wymaga opracowania w kolejnych
badaniach naukowych, ktére jak podejrzewam, zamierza w najblizszej przysztosei
prowadzi¢ z nie mniejszym Zaangazowaniem jak w obecnej pracy.

9. Doktorant stusznie stwierdza, ze

wNa kazda krytyke transhumanizmu mozna odpowiedzie¢ poprzez Zaproponowanie
wariantu o nieco innych koncepcjach ontologicznych, epistemologicznych, a nawet etycznych.
Przypomina to sytuacje dyskusji o demokracji, socjalizmie, kapitalizmie czy innych ideach
lezgcych u podstaw organizacji zycia spotecznego. Lokujac transhumanizm wsrod takich idei,
mozna dostrzec, ze spory tego typu sg ostatecznie nierozstrzygaine” (s. 129).

Mgr Garbowski ma racje, ze spory z transhumanizmem, ktére rozgrywaijg sie na
ptaszczyznie filozoficznej sg ostatecznie nierozstrzygalne, gdyz kazda ze stron tego
Sporu akceptuje inny obraz $wiata. Na tym wiaénie polega osobliwo§é metodologiczna
nauk humanistycznych, ze trudno w nich o jakies ostateczne rozstrzygniecia,
zZwlaszcza jesli strony sporu akceptujg pewien zestaw absolutnych wartosci,
odmiennie pojmowanych. Transhumanisci akceptuja przeciez tzw. naukowy obraz
Swiata, ktory ma charakter naturalistyczny a np. filozofowie chrzescijariscy przyjmujg
obraz $wiata zbudowany na zupetnie innych zatozeniach. Dlatego tez spor
Z transhumanizmem bedzie sie toczyt jeszcze diugo i na pewno bedzie generowat po
obydwu stronach spore emocje.

10. Podsumowujac powyzsze uwagi jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa
mgra Marcina Garbowskiego zostata napisana w duchu autentycznej pasiji badawczej.
Na kazdej stronie rozprawy widac¢ petne badawczej pasiji Zmagania autora z trudng
~materiag” probleméw filozoficznych. Doktorant jest bardzo dobrze oczytany
W zréznicowanej literaturze przedmiotu, zwlaszcza literaturze anglojezyczne;.
Rozprawa pokazuje, ze potrafi on formutowadé problemy badawcze rozwigzywac je za
pomocy okreslonych metod badawczych. Potrafi formutowaé trafne uwagi krytyczne
wobec omawianych pogladéw. Bez watpienia, swojg rozprawa wpisuje sie
W prowadzone w Katedrze Metodologii Nauk KUL badania metodologiczne nad
wspoétczesnymi koncepcjami humanistyki. Aplikacja Wypracowanej w tym $rodowisku
naukowym metodologii zastuguje na podkreslenie i docenienie. Recenzowana praca
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doktorska dobitnie pokazuje, ze mozna prowadzi¢ powazne badania humanistyczne
Przy zachowaniu okreslone; dyscypliny metodologicznej. Szkoda, ze tak wiele prac,
ktére powstaja w obszarze problemowym wspotczesnej humanistyki cierpi na brak
wiasciwe;j metodologii. Na tle tego wspotczesnego bataganu teoretycznego praca mgra
Garbowskiego jest, mozna powiedzie¢, wzorcowa, Sposob analizy faktéw
humanistycznych jest godny nasladowania. Rozprawa stanowi kolejny bardzo wazny
krok na drodze do petniejszego poznania i Zrozumienia skomplikowanych pogladow
transhumanistow. Dobrze wpisuje sie w toczacy sie juz od kilku lat w Polsce debate
dotyczacy transhumanizmu, ktéra angazuje coraz wigksza liczbe filozoféw
oraz przedstawicieli réznych nauk szczegotowych. Uwazam, ze rozprawa doktorska
mgra Garbowskiego po przeredagowaniu i uzupetnieniu powinna by¢ wydana w formie

ksigzkowe;.
Wady rozprawy doktorskiej

Podczas lektury dysertacji zwrocitem uwage na pewne wady i niedopracowania.
Ponizej ograniczam sie do wyartykutowania — w moim przekonaniu — najwazniejszych
wad | niedociagnieg, ktérych przepracowanie umozliwi mgr Garbowskiemu
podniesienie rozprawy na wyzszy poziom merytoryczny.

1. Za wade nalezy uznaé zbyt ogdlnikowe potraktowanie przez doktoranta
niektérych kwestii. Powierzchownie zostat omowiony np. problem tzw. wartosci
transhumanistycznych. W rekonstrukcji aksjologii transhumanistycznej doktorant
powotat sie tylko na artykut N. Bostroma, a przeciez nie tylko ten filozof wypowiadat
sie w temacie wartoéci transhumanistycznych. Na dobrg sprawe aksjologia obecna
jest w pracach wielu innych myslicieli, na ktdrych powotuje sie doktorant. Sugeruje aby
Przy ostatecznej redakgji pracy doktorant dopracowat to zagadnienie.

2. Najwieksze zastrzezenia mam do tego w jaki sposob doktorant potraktowat
koncepcje mind uploading. Autor poswieca tej problematyce doktadnie jeden akapit
(. 4 zdania). Dlaczego tylko tyle? Kwestia ta jest przeciez bardzo wazna dia
Zrozumienia catego projektuy antropologicznego transhumanizmu. Przy ponownej
redakcji pracy bezwzglednie zalecam bardziej wnikliwe Opracowanie tego
zagadnienia. Przy dopracowywaniu tych zagadnien zalecam obligatoryjnie zwrocenie
uwagi na krytyczne prace: M. S. Gazzanigi, S. Pinkera, A. Andersona, J. Hawkinsa,
S. Blakeslee, a z polskich autoréw R. Poczobuta.

2. Doktorant pomija - ze szkodg dla catoéci analiz — problem transhumanizmu



jako religii. W jednym z paragraféw zasadnie przedstawia stosunek transhumanizmuy
do religii. Zgadzam sie nawet z autorem, ze stosunek do religii mozna potraktowaé
jako kryterium wyrdznienia réznych typow transhumanizmu. Za wade uwazam jednak
brak przeanalizowania szeroko dyskutowanego w literaturze problemu, Zwigzanego
Z odpowiedzig na pPytanie, czy transhumanizm jestreligig, czy tez jestczyms w rodzaju
quasi religii. Uwazam, ze w rozdziale 4 powinien znalesé sie paragraf zatytutowany
transhumanizm jako religia. Sugeruje dopisanie tego paragrafu.

3. Problem dostrzegam rowniez w gtéwnej hipotezie badawczej pracy,
a doktfadnie w sformutowaniu, ze transhumanizm jest wparadygmatem ideowym’”. O jaki
tutaj paradygmat chodzj? Doktorant  odrzucit mozliwosé interpretowania

transhumanizmu tylko w kategorii utopii czy ideologii. Choé w wiely miejscach pracy

Znaczeniu jakie nadat muy filozof nauki T. Kuhn. Niejasne jest takze uzycie przez
doktoranta wyrazenia Jdeowy”; czy transhumanizm jest zbiorem ideij, czy jest np.
obrazem $wiata, ktory odgrywa heurystyczna role w poszukiwaniach wspotczesnych
naukowcéw i technologéw? Sugeruje, aby doktorant jasno sprecyzowat co tworza
transhumanisci: Czy tworzg oni koncepcjie (sam Czgsto pisze o koncepcjach
transhumanistycznych), teorie, paradygmat a moze transhumanizm jest czyms
W rodzaju tradycji badawczej, ktéra skiada Si¢ z réznych koncepgji skonstruowanych
na wspolnych zatozeniach? Moze nawet znajduje sie w stadium protonauki? Analiza,
ktéra doktorant przedstawia w rozdziale 4 W paragrafie 4.4. domaga sie
przepracowania i uporzadkowania metodologicznego. Mam powazne watpliwosci, czy
kategoria paradygmatu np. w znaczeniy kuhnowskim, nadaje sie do charakterystyki
transhumanizmu. By¢ moze - ale to trzeba by przebada¢ — bardziej do opisu
transhumanizmu mogfaby postuzyé koncepcja paradygmatu epistemologicznego
Opracowana przez polska filozof nauki A. Motycka. Nie mozna tez wykluczyé, ze
Znacznie lepszg jednostkg metodologiczng do analizy transhumanizmy jest kategoria
epistemicznego uktadu odniesienia (w Polsce Opracowana przez filozofa nauki
K. Jodkowskiego) lub tez kategoria stylu myslowego wypracowana w epistemologii
spotecznej L. Flecka. Sugeruje aby doktorant rozpatrzyt te mozliwosci jesli nie
w tekscie gtownym rozprawy, to przynajmniej W przypisach dokonat stosownych

komentarzy.



4. Nie ma watpliwosci co do tego, ze transhumanizm jest faktem kulturowym.
Ale czy jest faktem kulty rotwdrczym? Tomisci ze szkoly lubelskiej wyraznie rozrézniajg
fakty kulturowe, ktére nie majg znaczenia kulturotworczego od faktéw kulturowych
i kulturotwérezych jednoczesnie: z tego, ze jakis fakt jest Kulturowy nie Znaczy, ze jest
Kulturotworczy, ze tworzy on kulture, w ktérej moze urzeczywistni¢ sie petna prawda
0 cztowieku. Jesli juz doktorant Opowiada sie za metodologig Wypracowana w szkole
lubelskiej to uwazam, ze powinien przedyskutowaé problem transhumanizmu jako
faktu Kulturowego i odpowiedzieé¢ na Pytanie, czy jest on takze faktem
kulturotwérezym:. Inspiracje do tego typu analiz znajdzie Wpracach M. A. Krgpca,
H. Kieresia, czy W. Daszkiewicza. Szkoda, ze inspiracje te nie zostaty uwzglednione
W rozdziale 4 w paragrafie 4.2 kiedy doktorant analizowat transhumanizm jako
koncepcje dobrego zycia. Wprawdzie powotuje sie on w tym paragrafie na artykut prof.
A. Lekkigj - Kowalik, ktéra inspiruje sie pogladami Krapca, to jednak poza
streszczeniem jej pogladéw nie bierze on pod uwage szerszego kontekstu
teoretycznego Wypracowanego w szkole lubelskiej. Pomijam juz szerszy komentarz na
temat tego, ze doktorant nje Sprecyzowat w tym paragrafie koncepcji dobrego zycia.
Gdyby jednak siegnat do prac wymienionych powyzej autorow tomistycznych, mogtby
odpowiedzieé na pytanie, jakie dobra Znajduja sie na orbicie gtéwnych zainteresowan
transhumanistéw, co tym samym umozliwitoby mu odpowiedZ na pytanie, czy
transhumanizm jest Zjawiskiem Kulturotworczym.,

5. Kolejna kwestia, ktérg chciatbym poruszy¢, dotyczy odpowiedzi na pytanie,
Czy transhumanizm to theoria Czy poiesis? Dla autoréw tomistycznych transhumanizm
nie jest teoria, oczywiscie w jej klasycznym rozumieniu, jest on sztukg czyli poiesis,
wytwarzaniem, a nije poznaniem obiektywne;j prawdy o naturze ludzkiej. Jesli juz
mgr Garbowski inspiruje sie szkotg lubelskg w swoich analizach, to niech ta inspiracja
bedzie bardziej wszechstronna. Dlatego tez uwazam, ze na etapie ostatecznej redakgji
pracy, autor powinien, przedyskutowaé problem transhumanizmu w kontekscie
problemu theoria ~ poiesis. Jest to problem metodologiczny. Kolejny problem, ktéry
powinien byé dopracowany dotyczy rozwijanej przez transhumanistéw ontologii.
Doktorant stusznie zauwaza, Ze transhumanisci nie Uprawiajg metafizyki — w takim
Znaczeniu jak chce tego szkola lubelska — tylko ontologie. Trafnie stwierdza, ze jest to
ontologia o proweniencji naturalistycznej. Nie wyjasnia jednak doktadnie na czym
polega prowadzenie badan w ramach tej ontologii, czy moze jest to rozpatrywanie
okreslonych mozliwosci, a jesli tak, to skad pochodza dane, ktore w tym rozpatrywaniu

9



bierze sie pod uwage. Dlatego tez sugeruje aby pogtebié¢ analize naturalizmu
ontologicznego, albowiem naturalizm, ktérego bronig transhumanisci rézni sie np. od
klasycznego naturalizmu, za ktérym opowiadat sie K. Darwin i cata plejada czotowych
wspotczesnych ewolucjonistow. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w transhumanistycznej
koncepcji ewolucji powraca kategoria celu i projektu, ktore przez naturalistow
darwinowskich sg odrzucane.

6. W metodologicznej analizie transhumanizmu nie moze zabraknaé
przebadania takich kwestii jak: sposoby dochodzenia i uzasadnia tez, tutaj wazna jest
rola eksperymentow myS$lowych bardzo stosowanych czesto przez transhumanistow
(np. N. Bostrom, Kurzweil). Kolejny problem to Sposob stawiania przez
transhumanistéw hipotez oraz zagadnienie ich akceptacji. W doktoracie brakowato mi
przebadania tych sposobow akceptacji. Analizujgc te zagadnienia mozna wykazag, ze
transhumanizm to nic innego jak okreslona filozoficzna interpretacja danych nauk
przyrodniczych i informatycznych. Specyficzny epistemiczny ukiad odniesienia dla
wspotczesnej nauki i technologii. Zwrécitbym takze uwage na pewne problemy
epistemologiczne jak np. opisywany w literaturze przedmiotu transhumansityczny
fundacjonalizm czy dogmatyzm. Zabrakio réwniez przebadania problemu
racjonalnosci. Transhumanisci jak np. stynny Max Moore opowiadali sie za
pankrtycznym racjonalizmem. W tej kwestii inspirowali sie filozofig nauki Poppera
i Bartleya. W deklaracjach postulowali fallibilizm wiedzy, w przeciwienstwie do tzw.
nowozytnego fundamentalizmu kartezjarskiego, natomiast w praktyce gtosili
nieodwotalne dogmaty, w postaci zdan teoretycznych i praktycznych. Transhumanisci
nie sg bowiem zadnymi nihilistami, sg absolutystami epistemologicznymi
I aksjologicznymi. Kwestie te zwigzane sg ze sposobami akceptacji bazowych tez, za
ktérymi opowiadaja si¢ de facto wszyscy transhumanisci Sugeruje, aby te problemy
zostaty przez doktoranta uzupetnione na etapie ostatecznej redakgcji pracy. Chodzi
0 to, aby potencjalny polski czytelnik uzyskat gruntowang analize metodologiczng
transhumanizmu.

7. Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem doktoranta, ze: ,\Wartosci wyliczone przez
Bostroma i podzielane przez transhumanistdw nie stanowig wartosci absolutnych,
a raczej «warunki brzegowey, ktdrych spetnienie jest warunkiem realizacji postulatow
transhumanistycznych” (s.). Tezy tej nie potwierdzajg nie tylko same pisma
transhumanistow, ale tez prace ich komentatoréw, w ktorych wskazuje sie, ze

transhumanizm przybiera forme dogmatyzmu ontologicznego | aksjologicznego.

10



Wartosci transhumanistyczne to nie sa zadne ~warunki brzegowe” tylko absolutne
ideaty normatywne, ktore okreslajg cel jakim jest stworzenie postcztowieka, nawet jesli
do konca cel ten nie jest okreslony. Poza tym, co to znaczy, ze wartosc¢ jest warunkiem
brzegowym? Fundamentalng absolutng wartoscia dla transhumanistow, jest wiagnie
to co pisze doktorant: koniecznosé zmiany kondycji ludzkiej i afirmacje postepu
naukowo-technicznego jako $rodka tej zmiany” (s. 119). Wiasnie éw postep naukowo-
techniczny jest absolutna wartoscig, ktorej nigdy transhumanisci nie odrzucy. To, ze
transhumanisci gloszg etyke utylitarystyczng nie znaczy, ze rezygnujg z absolutyzmu.
Dlatego tez za nietrafne uwazam stwierdzenie doktoranta o tym, ze ostateczne
wartosci transhumanistyczne sg niedookreslone. A tak naprawde, ktore wartosci sa
ostatecznie dookreslone? Gdybysmy wzieli na warsztat analityczny wartoéci, na ktére
powotuja sie oponenci transhumanistéw np. filozofowie chrzescijanscy to tez
moglibysmy stwierdzi¢, ze sag one niedookreslone. Czy mozna ostatecznie dookresli¢
cos takiego jak warto$¢? Autor probuje znalez¢ jakie$ wyjscie z tej sytuacji wskazujgc,
ze by¢ moze transhumanizm chrzescijariski pomoze w dookresleniu ostatecznych
wartosci, ktore odnoszg sie do ulepszenia homo sapiens. Pisze: ,Uzupetnienie
aksjologiczne moze zostaé zapewnione przez zewnetrzne zrédio wartosci
absolutnych. Przyktadem takiego uzupetnienia, cho¢ jeszcze niedostatecznie
rozwinigtym, moze byé transhumanizm chrzescijanski” (s.123). Na czym jednak
miatoby polegaé owo ~uzupetnienie aksjologiczne przez zewnetrze zrodio wartosci
absolutnych”, tego juz doktorant nie pokazuje, ani tez nie precyzuje czym jest sama
kategoria wartosci. Czy wartosci chrzescijanskie, na ktdrych wznosi sie misterna
konstrukcja transhumanizmu chrzescijanskiego, sa ostatecznie dookreslone?
Doktorant postuguje sig takimi pojecia jak np. godno$¢, natura, czy te pojecia sg
ostatecznie dookre$lone? Mam co do tego watpliwosci. Kolejna sprawa dotyczy
wyrazenia ,transhumanizm chrzescijanski”. Czy taka nazwa jest w ogdle sensowna,
Czy potaczenie transhumanizmu, ktory jest przeciez twardym naturalizmem
wspomaganym Srodkami technonauki z chrzescijanskim obrazem Swiata, ktory jest
antynaturalistyczny jest w ogéle mozliwe? Czy aby nie stajemy tutaj przed tymi samymi
problemami z ktérymi mierzy sie tzw. teizm naturalistyczny? Sugeruje aby doktorant
odniost sie do tych problemoéw przy koricowej redakcji pracy.

8. Kolejna uwaga krytyczna dotyczy wykorzystania literatury przedmiotu,
zwiaszcza w krytyce koncepcji transhumanistycznych. Autor w duzej mierze korzysta

z literatury anglojezycznej, co jest bezwzglednym walorem. Jednakze dokonuje sie to
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kosztem literatury rodzimej, w ktorej od kilku lat toczy sie powazna dyskusja krytyczna
z transhumanizmem. Uwazam, ze zabraklo odwotania do prac ks. G. Hotuba,
J. Kopani, M. Nowackiej, T. Grabiniskiej, A. Bugajskiej, R. Poczobuta i wielu innych
autoréw. Warto tez pokazacé, te formy Krytyki, ktore traktuja transhumanizm jak worek
do bicia, a takich gloséw nie brakuje w polskiej debacie dotyczacej oceny
transhumanizmu. Generalnie rzecz ujimujgc, we wstepie do rozprawy stan badan
powinien by¢ bardzigj dopracowany. W zwigzku z tym uwazam, ze na etapie
ostatecznej redakcji pracy poglady polskich krytykow transhumanizmu powinny
znalez¢ nalezyte uznanie ze strony doktoranta, zwitaszcza, ze krytyka przeprowadzona
przez wspomnianych autoréw jest wywazona, nieideologiczna i pozbawiona
radykalnosci.

9. Na koniec chciatbym zaznaczyé, ze od strony techniczno — redakcyjnej praca
nie zostata dopracowana. Nie wnikam w powody dla ktérych tak sie stato. Pomijam
takze szczegdtowg wyliczanke wszystkich uchybien redakcyjnych (przecinkow,
kropek, literéwek, czy innych potknie¢ stylistycznych) popetionych przez doktoranta.
Ufam jednak, ze ostateczna wersja tekstu, ktéra zostanie przestana do wydawnictwa
przez  mgr  Garbowskiego bedzie solidnie dopracowana  redakcyjnie.

Wyartykutowane powyzej wady rozprawy nie podwazajg jej waloréw, a tym
samym pozytywnej oceny catoéci przeprowadzonych przez mgra Garbowskiego
badan naukowych. Jego praca doktorska daje do myslenia, prowokuje do powaznej
dyskusji i formutowania nowych pytan, uwazam, ze na tym tez polega jej wartosé.
Sformutowane uwagi krytyczne i pytania, ktore w recenzji zawartem sg zgodne
Z zasadami prowadzenia krytycznego dyskursu naukowego i maja na celu przede
wszystkim udoskonalenie tekstu rozprawy oraz rezultatow badawczych, ktore zostaty
W niej przedstawione. Stwierdzam réwniez, ze doktorant w dobrym stopniu zrealizowat
efekty ksztatcenia zaktadane przez Polskg Rame Kwalifikacji. Uwazam, co raz jeszcze
chcialbbym mocno podkreslic, ze po obligatoryjnym wprowadzeniu powyzej
wskazanych ulepszen rozprawa doktorska mgra Marcina Garbowskiego powinna by¢
wydana drukiem. Jest to bowiem pierwsza tego typu praca, ktéra dostarcza polskiemu
czytelnikowi solidnej metodologiczne; analizy zjawiska transhumanizmu. Uwazam ze
praca ta bedzie obowigzkowa lekturg dla kazdego, kto bedzie chciat zgtebi¢ na

powaznie problematyke transhumanizmu.
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Whiosek koncowy

Przy pisaniy Pracy wykazat sie duzg kulturg logiczno — metodologiczna, co
W badaniach humanistycznych nalezy — niestety — do rzadkosci. Wykazat sie takze
bardzo dobrg umiejetnoscig Samodzielnego pProwadzenia badan naukowych
w dyscyplinie filozofig i krytycznym myS$leniem w pracy naukowej. Jestem przekonany,
Ze publiczna obrona pracy doktorskiej bedzie bardzo dobrg okazjg do
wyeksponowania wiedzy, kompetencji | umiejetnosci Spotecznych doktoranta.
Whioskuje zatem do Rady Naukowe;j Dyscypliny Filozofii 0 dopuszczenie Pana
mgra Marcing Garbowskiego do dalszych etapow przewoduy doktorskiego.

dr hab. Piotr Duchlinski, prof. AIK
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