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Recenzja pracy doktorskiej Marcina Garbowskiego, pod tytulem ,,Transhumanizm.

Geneza, koncepcje, ograniczenia”

Wprowadzenie

Transhumanizm jest dzisiaj popularnym trendem mySlenia, ktéry obecny jest w wielu
przejawach kultury wspotczesnej. Wyrasta on z przekonania, ze czlowiek moze staé sie kims
wigeej niz aktualnie jest; ze moze wykroczyé poza swag natur¢ i kondycje ludzka. To
przekonanie ma czg$ciowo naturalne podloze w pragnieniu przezwyciezenia ludzkich
ograniczen i w tendencji do udoskonalania samego siebie. Jest ono jednak wzmocnione poprzez
formutowanie radykalnych oczekiwan, jak réwniez poprzez obserwacja postgpu nauk
empirycznych i odpowiadajgcych im technologii, ktére wydaja sie przyblizaé czlowieka do
momentu przejscia od stanu ludzkiego do tego transludzkiego a by¢ moze, ze i postludzkiego.
Na ile jest to mozliwe, ale i dopuszczalne pozostaje przedmiotem kontrowersji i ozywionej
debaty. Uczestniczg w niej bardzo réznej jednostki, poczynajac od filozoféw i naukowedw,
poprzez literatéw i badaczy kultury, a skoficzywszy na futurologach i réznego rodzaju
myslicielach, i eksperymentatorach. Transhumanizm jawi si¢ jako konglomerat réznych idei,
stad ustalenie jego statusu metodologicznego nie jest latwe, ale zarazem konieczne, aby
prowadzone debaty mialy jaki§ uporzadkowany charakter i prowadzity do wiarygodnych
wnioskow.,

Analizy porzadkujace sa wazne, poniewaz przyblizaja nas do wyraZniejszego okreslenia
przedmiotu dyskusji. A ta moze by¢, niestety, zdominowana przez sklonno$é, aby ulegaé
porywajagcym wizjom kreslonym przez transhumanistéw. Ze czgsciowo juz tak sie dzieje,
Swiadezy wielos¢ ruchow i osrodkéw promujacych te idee, jakby byly to juz gotowe pomysty
do realizacji, a co wigcej — jakby$my stali wobec swoistej koniecznosci dziejowej, zwiazane] z
nadejsciem $wiata transhumanistycznego. Tak jednak nie Jesti poglebiona refleksja to wyraznie

ujawnia. Wydaje sie, ze réwniez twarde fakty, z ktérymi mamy do czynienia na co dzie, jak




na przyklad nieumiejetnosé skutecznego wyeliminowania prostego patogenu (Covid — 19)
potwierdzaja, ze uczynienie z siebie istoty wyzszego rzedu jest dalekie od rzeczywistosci.
Autor rozprawy doktorskiej podjal si¢ zadania Systematycznego i metodologicznie
zorientowanego przesledzenia genezy, koncepcji i ograniczen transhumanizmu. Jest to godne
Zauwazenia i docenienia, poniewaz na polskim rynku ksiegarskim nie mamy zbyt wielu pozycji
tego typu. Nalezy jednak oczekiwaé, ze debata transhumanistyczna bedzie nabierala tempa
réwniez u nas w kraju, chociazby z tego powodu, ze wielu filozoféw zaangazowanych
dotychezas w rozwijanie koncepcji etycznych, bioetycznych czy spolecznych wyraza coraz
wieksze zainteresowanie transhumanizmem. Praca mgr Marcina Garbowskiego moze wiec by¢

pozytecznym przewodnikiem w tych dyskusjach.

Struktura pracy

Praca doktorska mgr Marcina Garbowskiego jest napisana na seminarium metodologii
nauki, pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Lekki-Kowalik, prof. KUL. Liczy ona 155 stron;
sklada si¢ ze spisu tresci, wstgpu, czterech rozdzialow, zakonczenia, bibliografii, netografii.
Autor dolgczyt réwniez do dysertacji spis tresei i podsumowanie w jezyku angielskim, co
niewgtpliwie podwyzsza walory tej pracy.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest zakreéleniu tla historycznego i semantycznego
transhumanizmu. Ustalenie genezy jest posunieciem koniecznym, ze wzgledu na brak jasnosci,
co do historycznych uwarunkowar tego ruchu, zwlaszcza kiedy uwzgledni si¢ perspektywe
dalsza, na ktora sktadaja si¢ rozne postacie historyczne i wydarzenia. Wyjasnienie kwestii
terminologiczny jest réwniez konieczne, ze wzgledu na wiele niejasnosci jezykowych
pojawiajgcych sie u samych zwolennikéw transhumanizmu., W rozdziale tym doktorant
omawia réwniez nurty transhumanizmu i rézne instytucje, ktore inspiruja si¢ ideami tego nurtu,
albo wprost je promuja.

Drugi rozdziat dysertacji po$wiecony jest  omodwieniu glownych  koncepcji
transhumanizmu. Autor dzielj Je na koncepcje ontologiczno-epistemologiczne, etyczno-
antropologiczne i polityczno-spoleczne. Wydaje sig, ze podziat ten Jest uzasadniony i zakre$la
dosy¢ szerokie spektrum analiz, w ramach ktérych mozna dosy¢ wyczerpujaco ujgé
transhumanizm.

W' rozdziale trzecim rozprawy doktorskiej mgr Garbowski przystepuje do
sformutowania krytyki transhumanizmu. Krytyka ta jest zogniskowana wokét powyzszych

koncepcji i w ich ramach wykazuje on stabosci tego nurtu. Nie waha si¢ on ujawnié i omowié



tak kontrowersyjne a nawet niebezpieczne cechy tego nurtu, jak naturalizm ontologiczny,
zagrozenie odczlowieczenia, czy wskazaé na transhumanizm, jako zagrozenie cywilizacyjne.
Rozdziat czwarty poswiecony jest omdéwieniu transhumanizmu poprzez wskazanie na
funkcje spoteczne, ktére on odgrywa, albo moze odgrywa¢. Doktorant analizuje tu mozliwosé
ujgcia tego trendu jako na przyklad utopii czy ideologii. Ostatnig czgs¢ tej sekcji poswieca on

omowieniu tak zwanego transhumanizmu chrzescijanskiego.

Uwagi formalne

Praca napisana jest jezykiem wyraznym, zrozumialym i filozoficznie poprawnym.
Struktura jej jest logiczna i czytelna, pozwala ona juz w punkcie wyjscia ujaé zasadnicze
intencje autora. Rozleglogé pracy, rozumiana jako dhugo$é tekstu, jest umiarkowana. Jednak ze
wzglgdu na przyjete nachylenie metodologiczne sprawa ta wydaje si¢ by¢ uzasadniona.
Przypisy i bibliografia nie rodzg wigkszych watpliwosci. Doktorant wykorzystat dosyé szeroka
literature przedmiotu, ktéra zasadniczo powstaje na gruncie jezyka angielskiego. Jednak w
obrgbie pozycji napisanych w jezyku polskim mamy pewnych badaczy i ich publikacje, ktére
umknely uwadze piszacego. Mozna tu przyktadowo wskaza¢ na duzy dorobek dr hab. Teresy
Grabinskiej, prof. AWL, ktéra kwestie transhumanizmu analizuje od strony filozofii i nauk o
bezpieczenstwie. Rowniez ksigzka piszacego tg recenzje, pt. ,,Ulepszanie czlowieka. Fikcja czy
rzeczywistos¢? Argumenty, krytyka, poszukiwanie plaszczyzny dialogu”, umknela uwadze
doktoranta. Co do dalszych pozycji, ktére powinny znalez¢ sie w ocenianej dysertacji wspomni

si¢ w czgsei podejmujacej kwestie merytoryczne.

Uwagi merytoryczne

Mgr Marcin Garbowski podjat si¢ waznego zadania i wyniki jego pracy sg wyraznie
pozytywne. Swoja dysertacjg przyczynit sie do tego, ze dyskusje o transhumanizmie moga
toczy¢ si¢ w bardziej uporzadkowany sposdb. Po prezentacji gtéwnych idei, nurtéw i rodzajow
transhumanizmu przystapit on do krytycznego spojrzenia na ten trend. Stusznie zauwaza, ze od
strony filozoficznej transhumanizm podszyty jest naturalizmem nie tylko epistemologicznym,
ale i ontologicznym. Prowadzi to do redukeyjnego spojrzeniem na czlowieka i jego zycie, a
konsekwentnie prowadzi do redukcyjnego spojrzeniem na ewentualnego transczlowieka i
postcziowieka. Mozna bylo jeszcze wyrazniej uwydatni¢, ze w istocie spotykamy si¢ tu z
mocng wersjg scjentyzmu, gdzie czlowieka za pomocg osiagni¢¢ nauk empirycznych a
szczegllnie technologii dazy do rozwigzania swoich fundamentalnych probleméw, a

szczegollnie do swoistego unie$miertelnienie si¢ w tym $wiecie.



Doktorant stusznie zauwaza, ze transhumanizm Jest pseudonauka, ktéra nie opiera sig
na adekwatnych dowodach empirycznych i w istocie jego promocja na szerokg skale moze
doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia wolnosci i godnosci ludzkiej, do zapasci cywilizacyjnej
a nawet do eliminacji ludzkosci (s. 106). Mozna jednak wykaza¢ mocniej na czym polega
zagrozenie dla godnosci cztowieka. Mgr Marcin Garbowski odwotuje si¢ tu do rozwazan Nicka
Bostroma i do krytyka transhumanizmu — Francisa Fukuyamy. Pierwszy, jak zauwaza
doktorant, naduzywa tego poj¢cia i ,,wykorzystuje jego niejednoznacznosé semantyczng” (s.
89); drugi z kolei tez nie jest tu reprezentatywny z tej racji, ze nie posiada dobrze
wypracowanej, alternatywnej koncepcji godnosci. Nalezaloby raczej spojrze¢ na to wazne
zagadnienie ze stanowiska, ktére postuguje si¢ rozumieniem nienaturalistycznym. Lubelskie
srodowisko filozoficzne ma tu spore osiagnigcia i przywolanie chociazby koncepeji Adama
Rodzinskiego znacznie pomogtoby w ocenie tego, jakim typem godnosci czlowieka postuguje
si¢ na przyklad Nick Bostrom. Kwestia ta zreszta pojawila si¢ w tomie pod redakcja P.
Duchlinskiego i G. Hotuba ,Ulepszanie moralne czlowieka, Perspektywa filozoficzna”
(Krakéw 2019). Pojawiaja si¢ tutaj nastepujgce pytania: Jjak rozumie¢ godnoié w
transhumanizmie, jak pojmuja ja reprezentanci tego trendu myslenia (czy godnosé jest stanem
istnienia czy wyplywa tylko z Jakis funkcji?) i w zwigzku z tym, jaki typ adekwatnej krytyki
mozna pod jej adresem sformutowag.

Doktorant zauwaza, ze w transhumanizmie istnienie silna tendencja do radykalnego
ulepszania cztowieka, natomiast trudno jest znalez¢ odpowiedZ na pytanie o cel tego dzialania
(s. 126). Jest to bardzo trafna obserwacja i $wiadczy ona o dobrej orientacji doktoranta w catosci
zagadnienia. Jednak zarazem otwiera ona refleksj¢ nad kwestig jeszcze bardzie fundamentalna:
kim bedzie transcztowiek i postcztowiek. Doktorant podejmuje ten watek w swoich
rozwazaniach (np. s. 68), jednak w dosy¢ ograniczonym zakresie. Ot6z wiecej mozna na ten
temat powiedzie¢, to znaczy — mozna sformulowaé mocniejszg krytyke pod adresem
transhumanizmu w kwestii profilu istoty postludzkiej. Konieczne jest tu jednak odwolania sig
do analiz nowozelandzkiego filozofia Nicholasa Agara, ktory sformulowal bardzo celny i
przenikliwy typ krytyki (N. Agar, »Iruly Human Enhancement. A Philosophical Defense of
Limits”, Cambridge (MA) 2014). Dobrze byloby, aby doktorant przyblizyl ten typ myslenia w
trakcie obrony doktoratu.

Zastanawiajace jest to, w jaki sposéb doktorant potraktowat idee ulepszania cztowieka
tzw. human enhancement. W strukturze dysertacji umiescit ja w sekcji, gdzie omawia
koncepcje etyczno-antropologiczne. To nie Jest oczywiste. Wydaje sie bowiem, ze idea

ulepszania czlowieka jest w ogéle kwestig catkiem fundamentalna i w propozycjach



transhumanistéw powinna by¢ rozwazana jako punkt wyjscia. Od tendencji do ulepszania
wlasciwie wszystko sie rozpoczyna, a u transhumanistow przybiera ona posta¢ radykalna. Nie
jest to oczywiscie zadna koniecznosé, poniewaz w gre moze wchodzi¢ ulepszanie
terapeutyczne lub umiarkowane (zob. propozycje Nicholasa Agara). Dobrze byloby, aby
doktorant t¢ kwestie wytlumaczyt w trakcie publicznej obrony.

W jednym z ostatnich podrozdzialéw doktorant omawia transhumanizm chrzescijanski.
Rzeczywiscie mamy do czynienia z krystalizowaniem si¢ takiej propozycji i warto jest
przypatrze¢ si¢ usilowaniom, podejmowanych w jej ramach. Chrzescijafstwo musi sie
ustosunkowac do tego trendu kulturowego, co moze réwniez taczy sie z probami dokonywania
ich syntezy. Punkt wyjécia dla transhumanizmu chrzescijanskiego wydaje si¢ uzasadniony:
transhumanizm ma problem z okresleniem celowosci proponowanych dziatan, a mysl
chrzedcijafiska moze ten problem zlagodzi¢, poprzez wskazanie na dalszy horyzont
przeznaczenia czlowieka. Jednak poza tg wstepna komplementarnoscig istnieja zasadnicze i
nieprzekraczalne roznice. Otéz chrzescijanstwo nie postuluje negatywnego odniesienia do
swiata i aktualnego zycia czlowieka; transhumanizm natomiast odnosi si¢ do tych
rzeczywistosci z wyrazna niechecia, zeby juz nawet nie powiedzie¢ — uzywajac stow Chantal
Delsol — cechuje sig ,,nienawiscig do $wiata”. W warstwie ontologicznej jest transhumanizm
typem materializmu (co doktorant przyznaje), a chrzescijanstwo jest jak najbardziej odlegle od
tego stanowiska (Swiatopogladu). Chrzescijanstwo — zeby wskaza¢ tylko na jeszcze jedng
wyrazng roéznicg — przyjmuje idee transcendentnego Boga i zycia wiecznego w Jego obecnosci;
transhumanizm idzie raczej drogg uczynienia cztowieka bogiem i jego soteriologia ma wyrazny
charakter immanentystyczny. W zakoriczeniu doktorant przyznaje, ze relacje pomiedzy
transhumanizmem a chrzescijaristwem nalezy doktadniej zbada¢ (s. 128-129). Jednak nawet
pobiezne poréwnanie sklania bardziej do sceptycyzmu niz do postawy optymistyczne;.

Przestawiona dysertacja doktorska jest waznym 1 pozytywnym osiagnieciem
naukowym. Krytyczne uwagi nie pomniejszajg osiggnie¢ mgr Marcina Garbowiskiego, lecz
majg na celu doprecyzowanie jego badan i przemyslen. W zwigzku z tym wnosze do Rady
Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie o

dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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