Zatgcznik nr 2

Autoreferat z opisem osiggniecia naukowego

1. Imieg i nazwisko: Pawet Gondek

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskie;j:

2004 - doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, nadany uchwatg Rady
Woydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z dn. 16 grudnia 2004 r., na
podstawie rozprawy: Problem celowosci w filozofii Arystotelesa (promotor: ks. prof.
dr hab. Andrzej Maryniarczyk, recenzenci: ks. prof. dr hab. Edmund Morawiec, dr
hab. Wtodzimierz Dtubacz).

1993 — magister filozofii. Praca magisterska: Problematyka zasady racji dostatecznej

w teorii bytu, (promotor o. prof. dr hab. Mieczystaw A. Krgpiec).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

2006.02.01 — do chwili obecnej - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I, Wydziat
Filozofii, Katedra Metafizyki, adiunkt.

2005.01.01 — 2006.01.31 - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, Wydziat
Filozofii, Katedra Metafizyki, asystent.

2003.10.01 - 2004.12.31 - Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wydziat Filozofii, Katedra
Metafizyki, wyktadowca.

1997.10.01 — 2003.09.30 - Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wydziat Filozofii, Katedra

Metafizyki, asystent.
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4.1.
4.2.

4.3.

Petnione funkcje uniwersyteckie

- Cztonek Rady Instytutu wybrany z ramienia mtodszych pracownikow naukowych:
1.10.2009 - 30.09.2012.

- Koordynator kierunku studiow Retoryka stosowana KUL: 04.2010 - do chwili
obecnej.

- Opiekun studentow w programie MOST: rok akademicki 2010/11

- Cztonek Wydziatowej Komisji do spraw jakosci ksztatcenia na Wydziale Filozofii KUL:
9.02.2011 — do chwili obecne,;.

- Cztonek Rady Wydziatu Filozofii KUL wybrany z ramienia mtodszych pracownikéw
naukowych: 1.10.2012 — do chwili obecne;j.

- Cztonek Wydziatowej komisji ds. plandw i programow studidow na rok akademicki
2013/14 — Wydziat Filozofii KUL

- Tutor w kolegium Miedzyobszarowych Indywidualnych Studiéw Humanistyczno-

Spotecznych KUL.

. Wskazanie osiggniecia wynikajgcego z art. 16 Ustawy z dn. 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.595 ze zm.)

Tytut osiggniecia naukowego: Projekt autonomicznej filozofii realistycznej
Autor, tytut publikacji, nazwa wydawnictwa, rok wydania:
P. Gondek, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej. Mieczystawa A.

Krgpca i Stanistawa Kaminskiego teoria bytu, Wyd. KUL, PTTA, Lublin 2015.

Omowienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikéow wraz z

omodwieniem ich ewentualnego wykorzystania:
Celem rozprawy byto ukazanie metodologicznych czynnikéw koniecznych dla

zbudowania koncepcji filozofii autonomicznej. Zostaty one przedstawione w

odwotfaniu do M. A. Krgpca i S. Kaminskiego koncepcji filozofii realistycznej,
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okreslanej jako teoria bytu. Zaproponowany przez tych filozoféw projekt
autonomicznej filozofii realistycznej, wpisuje sie w charakterystyczng dla wywodzgcej
sie  z nurtu arystotelesowsko-tomistycznej filozofii, wspdiczesng probe
przezwyciezenia tendencji do uprawiania filozofii metaprzedmiotowo lub jako
nabudowanej na wynikach nauk szczegétowych. Préba ta wyrasta z dwoch filarow:
wypracowanej przez ten nurt realistycznej interpretacji rzeczywistosci z
jednoczesnym zastosowaniem narzedzi wspotczesnej metodologii filozofii.

Podjecie badan nad propozycjg Krapca-Kaminskiego nie jest przypadkowe.
Wypracowana przez tych autoréow teoria bytu stanowi bowiem ze wzgledow
metodologiczno-systemowych swoisty ewenement badawczy na polu wspotczesnych
teorii filozoficznych. Nurt ten najczesciej jest klasyfikowany jako filozofia
neotomistyczna i zaliczany do grupy filozofii konfesyjnych, na réiny sposéb
uwarunkowanych religia chrzescijariska. Tymczasem zaproponowany przez Kragpca-
Kaminskiego autonomiczny paradygmat teorii bytu rozgranicza metodologicznie nie
tylko porzadek filozofii i nauk szczegétowych, ale takze filozofii i teologii. Dlatego
proponowana przez nich teoria bytu z przyczyn metodologicznych nie poddaje sie
jednoznacznym zaszeregowaniom.

W kontekscie historycznym funkcjonowanie w ramach Lubelskiej Szkoty
Filozoficznej klasyfikuje tych autoréw w nurcie tzw. filozofii klasycznej. Jednak samo
sformutowanie ,filozofia klasyczna” jest szerokie i nie do korica precyzyjnie dobrane
na okreslenie tego stanowiska. Z kolei sformutowanie ,neotomizm” do pewnego
stopnia zgadza sie z przyjetymi przez nich inspiracjami historyczno-filozoficznymi,
jednak nie do korica z zaproponowanymi rozwigzaniami systemowymi. Stad pojawia
sie w latach 50-tych XX wieku okreslenie ,tomizm egzystencjalny”, ktére funkcjonuje
na gruncie filozofii polskiej do dzis. Natomiast czesto stosowane okreslenie tego
nurtu jako ,metafizyki (filozofii) realistycznej” oddaje moze wtasciwy, przedmiotowy
sens tej koncepcji, ale jest uwiktane w spdr realizm-idealizm, co moze by¢ mylace z
punktu widzenia rozrdznien wystepujacych w ramach metodologii filozofii. Koncepcja
ta miesci sie w nurcie filozofii realistycznej, ale ze wzgledu na zakres nie mozna jej tak
wprost okres$la¢. Dlatego przyjeto jako podstawowe, kierujgc sie uzywanym przez
Krgpca-Kaminskiego sformutowaniem, okreslenie ,teoria bytu” w przekonaniu, ze

oddaje ono najpetniej sens zaproponowanych rozwigzan.
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Poza tradycja perypatetyckg inspiracja dla powstania koncepcji Krgpca-
Kaminskiego byty filozoficzne rozwigzania zaproponowane przez E. Gilsona. W
poczatkach istnienia Lubelskiej Szkoty Filozoficznej Gilson stat sie gtownym
reprezentantem tomizmu egzystencjalnego i posiadat duzy wptyw na to srodowisko.
Whptyw Gilsona jest tez widoczny w pracach Krgpca i Kaminiskiego, ale nie jest to
powielanie jego koncepcji, lecz bardziej odwotywanie sie do jego rozwazan, w celu
potwierdzenia stusznos$ci obranego kierunku badan. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage
na niejednorodnos¢ wypracowanych w Szkole Lubelskiej koncepcji bytu, ktére
odwotujac sie do tradycji tomistycznej, wytworzyty rézne jego teorie (obok Krapca-
Kaminskiego byty to na przyktad koncepcje: S. Swiezawskiego i M. Jaworskiego, A. B.
Stepnia oraz M. Gogacza). Na tym tle koncepcja Krgpca-Kaminskiego stanowi
propozycje najbardziej samodzielng z punktu widzenia odniesien do tradycji
tomistycznej oraz najpetniej opracowang od strony metodologicznej i systemowej.

Tradycja arystotelesowsko-tomistyczna na ogdt bronita autonomii filozofii.
Wspotczesne tendencje, wigzace sie z dominacja modelu uprawiania wszelkich nauk
na wzor nauk szczegdtowych, spowodowaty rézne konwergencje, takze w ramach
filozofii klasycznej. Pojawity sie nurty badan, w ktorych prébuje sie na rdzny sposob
taczy¢ nauki szczegdtowe z myslg chrzescijanska (na gruncie polskim jako dominujacy
M. Heller, J. Zycinski) lub tez prowadzi¢ rozbudowany systemowo namyst
metafilozoficzny. W konsekwencji na plan dalszy odsunat sie problem badan $cisle
filozoficznych (metafizycznych), a problem autonomii filozofii w szczegdlnosci. Na
tym tle propozycja Krgpca-Kaminskiego wpisuje sie z jednej strony w prébe
odnowienia klasycznej mysli filozoficznej, a z drugiej strony jawi sie jako nowatorska
w kontekscie metodologiczno-systemowego namystu nad rzeczywistosciag. Nowoscig
w tej koncepcji jest nie tylko program metodologicznego uwspodtczesnienia klasycznej
mysli filozoficznej, ale przede wszystkim odnalezienia w obszarze wspodtczesnych
badan filozoficznych autonomicznych metod uzasadniania tez, wtasciwych tylko dla
tej dyscypliny.

Zaproponowana przez Krgpca-Kaminskiego metodologia teorii bytu opiera sie
na rzadko dzi§ aprobowanym badawczo podejsciu maksymalistycznym, z
jednoczesnym  wyakcentowaniem  specyfiki aspektu badan filozoficznych.

Postulowany maksymalizm nie ma dotyczy¢ wszelkiej wiedzy naukowej (w tym
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kontekscie tez obowigzuje teoria aspektu), ale ma by¢ wyjasnianiem
ostatecznosciowym w danym zakresie badan. Dlatego podstawgq dla filozoficznego
wyjasniania rzeczywistosci jest przede wszystkim sprecyzowanie celu i przedmiotu
badan, ktore zawiera sie w pytaniu o racje istnienia. | ten aspekt nalezy wedtug
Krgpca-Kaminskiego w szczegdlnosci poddac wszechstronnej analizie filozoficznej.

Z tej racji w rozprawie podkreslono, ze wyjatkowo istotnym metodologicznie
elementem propozycji Kragpca-Kaminskiego jest determinacja przedmiotu filozofii,
jako przedmiotu decydujacego o jej autonomii. W filozofii nurtu perypatetyckiego
przedmiot jest ostatecznie pojmowany jako byt. Sformutowanie to jest
uwarunkowane dwoma czynnikami: a) wyrdznieniem podstawowego elementu
konstytutywnego, determinujacego przedmiot filozofii, rozumiany jako ,to, co jest”
oraz b) zwerbalizowaniem tego faktu w formie analogicznego wyrazenia ,byt”, co
wigze sie z zaakcentowaniem w przedmiocie czynnika egzystencjalnego.
Determinacja przedmiotu zmusza do ukazania catego procesu uzasadniania, ktory nie
zaczyna sie od namystu krytycznego nad przedmiotem, ale wychodzi od tzw.
zdroworozsgdkowe] bazy poznawczej. A wiasciwym zwerbalizowaniem tego aktu
poznania jest sad egzystencjalny, ktéry stanowi podstawe dla sformutowania metody
poznania dla teorii bytu. | cho¢ ten element teorii bytu stat sie podstawg dla wielu
dyskusji, to Krgpiec i Kaminski ukazuja go konsekwentnie jako zasadniczy punkt
wyjécia w procesie poznania bytu. Obaj autorzy zwracaja uwage na potrzebe
uwzglednienia w analizach sadu egzystencjalnego potrojnej ptaszczyzny:
metafizycznej, epistemologicznej i logicznej, podkreslajac, ze ptaszczyzna
metafizyczna jest bazowa.

Z tych wzgledow w rozprawie szerzej ukazano czynniki determinujace
przedmiot filozofii, a takze wypracowang na takim gruncie metode separacji. Nalezy
podkresli¢, ze wedtug Krgpca-Kaminskiego nie sg to podmiotowe warunki poznania,
ale czynniki przedmiotowe, ukazujgce w jaki sposob przedmiot moze zdeterminowac
metode poznania metafizycznego. Natomiast metoda separacji stanowi, nabudowany
na akcie sadzenia egzystencjalnego, sposob wyodrebnienia wtasciwego przedmiotu
filozofii, a takze jest podstawg do wydobycia egzystencjalnej ,zawartosci” bytu jako
bytu poprzez ukazanie jego wtasciwosci transcendentalnych (tzw. uwyraZznianie bytu).

Specyfika transcendentalnych wtasciwosci bytu nie utozsamia sie z ukazaniem
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tresciowej zawartosci bytu samego w sobie, ale przede wszystkim wskazuje na nowy
aspekt doswiadczenia metafizycznego, ktory pozwala na odkrycie rzeczywistosci w jej
racjonalnym uporzadkowaniu. To staje sie podstawg do sformutowania pierwszych
zasad, ktoére stanowig wyraz poznawczego ujecia transcendentalnych wiasciwosci
bytu. Ten element koncepcji Krgpca-Kaminskiego jest rozwinieciem zapoczatkowane;j
przez tradycje perypatetycka (szczegdlnie Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, cho¢ nie
tylko), metody ujmowania powszechnych wtasciwosci ,tego, co jest” z punktu
widzenia egzystencjalnego. Dlatego transcendentalia stanowig poznawcze ujecie bytu
oraz tresci ontycznych zamiennych z bytem, ktére nie stanowia tylko kategorialnych
uje¢ uniwersalnych, ale sg nakierowane na byt w kontekscie jego aktu istnienia.

Drugim etapem w uzasadnianiu przedmiotowych tez teorii bytu podkreslonym
w rozprawie jest wskazanie na konieczne racje ontyczne, ktére stanowia podstawe
metody okreslanej przez Kragpca-Kaminskiego jako ,uniesprzecznianie”. Polega ona na
uzasadnianiu poprzez wskazanie na konieczne czynniki w bycie, bez ktdérych nie
mogtby zaistnie¢ dany fakt czy proces. Zachodzace w rzeczywistosci stany bytowe sa
uzasadniane poprzez odwotanie sie do wewnetrznej struktury bytu. Na tej bazie
dokonuje sie uzasadnienia wszelkich stanow bytowych, ktére zostaty sprowadzone do
faktu tozsamosci bytu (uzasadnienie dokonuje sie poprzez wyodrebnienie substancji i
przypadtosci) oraz przygodnosci bytu (uzasadnienie poprzez wyodrebnienie istoty i
istnienia). W tym kontekscie zachodzi tez ttumaczenie zagadnien dotyczacych
dynamizmu bytowego (przez teorie aktu i moznosci), a takie przemiennosci bytu
(poprzez teorie hylemorfizmu). Ttumaczenie stanéw bytowych dokonuje sie poprzez
wskazanie warunkow przedmiotowych, a nie podmiotowych rezultatow poznania. W
takim porzadku rozpatrywane jest tez zagadnienie przyczyn oraz przyczynowego
wyjasniania rzeczywistosci. Pojmowanie przyczyny jako realnego czynnika bytowego
stanowi o jej przedmiotowym uwarunkowaniu. To pozwala na zakwalifikowanie
przyczyn do porzadku wyjasniania rzeczywistosci.

Jak wskazano w rozprawie uzyskany w ramach teorii bytu filozoficzny obraz
rzeczywistosci charakteryzuje sie pluralizmem bytowym oraz analogicznoscia, ktora
stanowi podstawe wyjasniania zgodnego ze stanami realnymi. Specyfika intuicji
intelektualnej opiera sie przede wszystkim na akcie poznania, ktéry stanowi

bezdyskursywny i bezposredni moment poznawczy, polegajacy na ujmowaniu relacji
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wystepujacych w rzeczach i miedzy rzeczami w aspekcie ogdlnoegzystencjalnym.
Natomiast redukcyjnos¢ w metafizyce odwotuje sie do standéw rzeczowych i do
zachodzacych miedzy nimi zwigzkdw przyczynowych. Redukcja jest rozumiana jako
przejscie od skutku do przyczyny, gdzie przyczyna stanowi racje ontyczng, bez ktorej
dany skutek nie mogt by zaistnie¢. Procedure intuicyjno-redukcyjng teorii bytu
odroznia Kaminski od innych typéw eksplantacji, wystepujgcych na gruncie nauki i
filozofii, takich jak: intuicyjno-dedukcyjne (Arystoteles), hipotetyczno-dedukcyjne i
falsyfikacjonistyczne  (wspodtczesna  nauka), analityczno-intuicyjne  (filozofia
scjentystyczna); a w ujeciach metaprzedmiotowych wyrdznia intuicyjno-
interpretacyjne lub intuicyjno-refleksyjne. Koncepcja Krgpca-Kaminskiego w
uzasadnianiu tez teorii bytu wykorzystuje swoiste metody dowodzenia, ktore przede
wszystkim sg ukierunkowane poznawczo na przedmiot. Opierajg sie one w duzej
mierze na argumentacji negatywnej, ktora polega na wykorzystaniu logicznych regut
dowodzenia nie wprost do realnych standw rzeczowych.

Takie podejscie jest préba zbudowania filozofii jako ogolnej teorii
rzeczywistosci, ktdra jest wyjasnianiem ,tego, co jest” w aspekcie egzystencjalnym,
bez koniecznos$ci angazowania szczegotowych rozwigzan w porzadku tresciowym (s
one bowiem ukazane jako domena nauk szczegétowych). Jest to jednoczesnie prdba
alternatywna w relacji do dominujacej we wspodtczesnych badaniach naukowych
tendencji do ograniczania roli filozofii w naukowym wyjasnianiu swiata. Propozycja
Krapca-Kaminskiego zmierza w kierunku metodologicznego uporzadkowania relacji
miedzy filozofig a naukami szczegétowymi z wyakcentowaniem roli filozofii jako
ogolnej i autonomicznej wiedzy o rzeczywistoéci. Wyjatkowo dynamiczny rozwdj
nauk szczegotowych oraz spoteczne zapotrzebowanie na wykorzystanie ich
rezultatéow ze wzgledow metodologicznych nie moze stanowi¢ miary dla postepu
filozofii, ktora jest wiedzg teoretyczng i nie posiada bezposrednich odniesien
praktycznych. W tym kontekscie analizowany projekt teorii bytu jako autonomicznej
filozofii miesci sie w ramach koncepcji filozofii klasycznej, bedacej kontynuacja
siegajacej starozytnosci (gtownie Platona i Arystotelesa) metody uprawiania filozofii.
Metoda ta jest nakierowana na wyjasnianie rzeczywistosci w jej koniecznych, ogdlno-

egzystencjalnych elementach.
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W konsekwencji analizowana w ramach rozprawy teoria bytu stanowi
autonomiczny system filozoficzny oparty na metafizyce realistycznej, w ramach
ktérego mozemy wyodrebni¢ szczegdtowe dziedziny badan. Podstawa wyodrebniania
dziedzin teorii bytu staje sie zakres wyznaczony przez przedmiot materialny, ktéry
specyfikuje kazdy z tych obszarow. Natomiast cel i aspekt badan pozostaja takie
same, poniewaz w kazdej z dziedzin teorii bytu aktualne jest pytanie o racje istnienia.
Nie istnieje potrzeba bezposredniego angazowania do tych badan wynikéw nauk
szczegotowych, poniewaz nie stanowig one poznawczo odpowiedniego materiatu
badawczego. Korespondencja badawcza miedzy filozofig a naukami szczegdtowymi
sprowadza sie jedynie do wzajemnych zwigzkdw genetycznych (heurystycznych) lub
funkcjonalnych. Natomiast co do struktury systemowej filozofia musi zachowac
metodologiczng odrebnosc.

Przedstawione w rozprawie metody uzasadniania tez teorii bytu moga
stanowi¢ inspirujacg propozycje, nadajgca sie do zastosowania na gruncie
wspofczesnych badan filozoficznych. Perspektywa egzystencjalna zaproponowana
przez Krapca-Kaminskiego, ukazuje oryginalny, nie podnoszony w ramach innych
koncepcji, projekt filozoficznego wyjasniania rzeczywistosci. W rozprawie
akcentowano, ze elementy systemowe teorii bytu wydajg sie spetnia¢ postulat
realizacji na tym gruncie projektu filozofii autonomicznej. Taka koncepcja nie wymaga
redukowania z bytu elementéw tresciowych, a jedynie ograniczenia ich do porzadku
istotowego (nie wchodzgcego w obszar iloSciowego i jakosciowego wyjasniania
rzeczywistosci). Tym samym nie ogranicza to badan filozoficznych do waskiego
zakresu, ale stawia im zadanie o wiele szersze i trudniejsze — wyjasnic¢ rzeczywistos$é
w aspekcie jej istnienia. Tak zarysowany postulat pozostaje w ramach filozofii wcigz

aktualnym projektem badawczym.

. Omowienie pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych
Moje zainteresowania naukowe obejmuja trzy obszary, na ktére sktadaja sie:

1) zagadnienia z zakresu teorii bytu i jej miejsca w filozofii wspdtczesnej; 2)

problematyka przyczyn i znaczenia przyczynowego wyjasniania w filozofii; 3)



5.1.

problematyka filozofii bezpieczenstwa cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem

teorii komunikacji.

Prace z zakresu teorii bytu i jej miejsca w filozofii wspotczesnej

Zagadnienie to stanowi obszar badan bezposrednio zwigzany z rozprawa
habilitacyjna. Wskazuje sie w nim na podstawy budowania w ramach filozofii
wspofczesnej koncepcji poznania metafizycznego, ktora wyrasta z tradycji
perypatetyckiej, a jednoczesnie koresponduje z aktualng problematyka badan
filozoficznych. Szczegdlnie waznym zagadnieniem w tym konteks$cie jest ukazanie
specyfiki filozofii jako wiedzy madrosciowej. Charakteryzuje jg nakierowanie w
wyjasnianiu rzeczywistosci na wiedze niezaangazowang, w ktorej celem badan jest
wiedza dla wiedzy (scire propter scire). Takie podejscie jest typowe dla nauk
teoretycznych, w ramach ktérych filozofia posiada miejsce szczegdlne. Wprowadzony
na grunt badan filozoficznych przez starozytnych myslicieli greckich termin theoria
(kontemplacja prawdy) stat sie podstawowym wyznacznikiem dla prowadzonych
badan naukowych. Polegaty one na intelektualnym ujmowaniu struktury
rzeczywistosci, w celu ukazania przyczyn istnienia oraz elementéw j3
konstytuujgcych. Taki paradygmat poznania naukowego stawiat filozofie w pozycji
najwazniejszej wiedzy teoretycznej. Siegniecie do rozumienia filozofii wywodzacego
sie z tradycji perypatetyckiej jest proba odszukania zrédet autonomicznego namystu
filozoficznego.

Dominujacy dzis w nauce postulat praksizmu wprowadza koniecznosc
ograniczenia autonomii filozofii przez technologiczny paradygmat uprawiania nauk.
To skutkuje wspdtczesnie rozwojem badan uwarunkowanych wynikami nauk
szczegotowych. Sprowadzanie filozofii do poziomu metodologicznego nadzoru nad
zastosowaniem nauk szczegdtowych jest tylko jedng z funkcji tej dyscypliny.
Wskazatem na te problemy w tekscie: (18) The Place of Philosophy in the
Contemporary Paradigm for the Practice of Science). W tym kontekscie préba

budowania filozofii autonomicznej jest metafizyka realistyczna, siegajgca do tradycji
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arystotelesowskiej (czy tez tomistycznej), w ktorej stanowi ona dyscypline odnoszaca
sie do realnych stanow rzeczowych.

Zagadnienie przedmiotowych uwarunkowan poznania filozoficznego zostato
podjete w tekscie: (19) The Existence of Being and the Original Cognitive Acts. Jego
celem byta proba ukazania bezzatozeniowego punktu wyjscia w metafizyce
realistycznej, ktory opiera sie na spontanicznym poznaniu przednaukowym,
stanowigcym jeszcze prefilozoficzny kontakt z rzeczywistoscia. Wyraza sie ono w
poznawczym akcie sadzenia, w ktérym nastepuje pierwotna afirmacja ,tego, co jest”.
To pozwala na zachowanie ,neutralnosci wobec istnienia” (E. Gilson), dzieki ktorej
otrzymujemy jako rezultat tego poznania byt — witasciwy przedmiot filozofii. Na takiej
bazie uzyskujemy alternatywe wzgledem podmiotowego punktu wyjscia, ktory jest
przyczyng postawienia zatozen metafilozoficznych przed wtasciwymi tezami
filozoficznymi.

Podstawy pod realistyczng filozofie bytu odnajdujemy w metafizyce
Arystotelesa. Przy czym nie nalezy brac¢ pod uwage tylko samej struktury bytowej, ale
przede wszystkim sposdb systemowego uzasadniania tez metafizyki. Pluralistyczna
interpretacja rzeczywistosci zaproponowana przez Arystotelesa wprowadza wraz
koncepcja bytu takze metodologiczne narzedzia jej uzasadniania. | nie chodzi tu tylko
0 osiagniecia w dziedzinie logiki (cho¢ bez arystotelesowskiej analityki nie bytoby to
mozliwe), ale przede wszystkim o uzasadnienia wynikajace z koherencji sytemu.
Zagadnienie to zostato ukazane w tekscie: (13) Zfozenie z materii i formy jako
ontyczna podstawa pluralizmu w filozofii Arystotelesa, na przykiadzie zfozenia
bytowego z materii i formy ktére stanowi podstawe dla wyjasnienia zarowno bytu-
substancji, jak i dla wyjasnienia dynamizmu w postaci przemian bytowych.

Osobnym zagadnieniem w ramach form uzasadniania w teorii bytu jest
wypracowana w okresie scholastyki metoda dyskursu naukowego w postaci tzw.
dysputy scholastycznej. Zawartem to w artykule: (17) ,,Dysputa scholastyczna jako
przyktad sporu naukowego”. Dysputa stanowita nie tylko forme prowadzenia realnej
dyskusji naukowej, ale stata jednoczes$nie metoda prowadzenia badan naukowych,
podporzadkowang logicznej strukturze argumentacji. Dysputa stanowita w

sredniowieczu wzorcowy sposob prowadzenia badan filozoficznych, ktory pozwalat
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5.2.

na erudycyjne i rzeczowo uzasadnione (w ramach okreslonych regut) dazenie do

rozwigzania postawionego problemu.

Prace dotyczace przyczyn i przyczynowego wyjasniania w filozofii

Punktem wyjscia do badan w tym obszarze byta konkluzja wynikajgca z mojej
pracy doktorskiej, ze koncepcja przyczyn i przyczynowego poznania stanowita dla
starozytnej filozofii greckiej (nie tylko nurtu perypatetyckiego) podstawe dla
filozoficznego wyjasniania rzeczywistosci. W pracy doktorskiej skoncentrowatem sie
na zagadnieniu przyczyny celowej w filozofii Arystotelesa. Natomiast po obronie
rozprawy doktorskiej postanowitem przyjrze¢ sie takze innym przyczynom oraz ich
podstawom teoretycznym. Nad tymi zagadnieniami skoncentrowatem sie w
artykutach: (11) ,Problem rozumienia przyczyny u presokratykow. Przejscie od apyij
do aitia’ oraz (9) ,U podstaw formowania koncepcji dobra jako przyczyny”. W
tekstach tych wskazano na dwa zasadnicze problemy zwigzane z koncepcja przyczyn:
problem wyjscia poza fizykalny sposéb pojmowania przyczyn (co stanowi podstawe
dla formowania sie na gruncie filozofii podejscia metafizykalnego) oraz problem
ukazania faktu zachodzenia relacji przyczynowej w kontekscie pozafizykalnego
rozumienia rzeczywistosci, takiej jak Platona teoria idei i Arystotelesa teoria
Pierwszego Nieporuszonego Poruszyciela. Celem tych rozwazan nie byta tylko analiza
historyczna tych stanowisk, ale wskazanie na warunki dla sformutowania programu
przyczynowego wyjasniania rzeczywistosci. W konsekwencji wskazano, ie
interpretacje te wymagajq pogtebionej analizy koncepcji bytu, a takze dynamizmu
bytowego (wskazano na ten problem w innych artykutach: (2) ,Problem pochodzenia
materii pierwszej” i (5) ,Kontekst odkrycia przyczyny celowej”). W tym kontekscie
podaza sie za interpretacjg J. Owensa, M. A. Krgpca, Ch. Mirusa.

Zagadnienie wyodrebnienia przyczyn i przyczynowego wyjasniania posiada
takze odniesienie do poznawczego wyodrebnienia przyczyn jako realnych stanow i
procesow zachodzacych w rzeczywistosci. W tym miejscu istotna staje sie relacja
poznawcza, na bazie ktdrej zostaty wyodrebnione przyczyny. Pomocne staje sie w

tym miejscu podejscie Arystotelesa, ktory wprowadza na teren filozofii postawe

AL Bod

i Ja |




zdziwienia, ktora stanowi racje dla formutowania pytan w kontekscie rzeczywistosci.
Jako podstawowe pytanie wiedzotwdrcze wskazuje on na pytanie ,dlaczego?” (did ti),
na bazie ktérego formutuje ilos¢ i istote przyczyn (uzasadnienie tego zagadnienia
zostato przedstawione w artykule: (12) ,The Question ,,Why?” as the Foundation for
Knowledge of Causes in Aristotle”). Potwierdzajg to wspéfczesne badania nad
Arystotelesa koncepcjg przyczyn (J. Owensa, M. R. Johnsona, M. A. Krgpca).

W ramach tego obszaru badawczego podjeta zostata tez problematyka
ograniczonego podejécia do przyczyny celowej we wspoiczesnej filozofii, a
szczegolnie  konsekwencje redukcji celowosci z filozoficznego wyjasniania
rzeczywistosci. W tekstach: (1) ,Znaczenie przyczyny celowej w wyjasnianiu
rzeczywistosci” i (3) , Celowos¢ czy przypadek w wyjasnianiu natury” wskazano
historyczny kontekst, w ramach ktérego dochodzi do zakwestionowania celowosci
jako zasady wyjasniania rzeczywistosci. Dokonato sie ono za sprawag
nominalistycznych tendencji, odrzucajacych pluralistyczng koncepcje bytu (Ockham,
Suarez), a takze na gruncie nowozytnego mechanicyzmu (Descartes). W konsekwencji
nastapita redukcja czterech przyczyn arystotelesowskich do dwodch: materialnej i
sprawczej ruchu. Dyskusja z takimi stanowiskami opiera sie na ukazaniu
autonomicznej metody wyjasniania, nieuwarunkowanej fizykalnym podejsciem do
rzeczywistosci (E. Gilson). Taka metoda wymaga uwzglednienia struktury bytowej (z
wyakcentowaniem formy jako czynnika substancjalnego) oraz dynamizmu bytowego,
w ktérym ujawnia sie specyfika funkcjonowania tzw. przyczyn zewnetrznych bytu

(przyczyny sprawczej i celowej)

5.3. Prace z zakresu problematyki filozofii bezpieczenstwa cztowieka oraz z

zagadnien dotyczacych komunikacji

Problematyka bezpieczenstwa cztowieka jest stosunkowo nowym obszarem
badawczym, w ktérym preferowane jest podejscie interdyscyplinarne. Zagadnienia
wchodzace w zakres badan nad bezpieczenstwem cztowieka bazujg szczegdlnie na
psychologicznych i spoteczno-ekonomicznych analizach. Na rozwdj badan nad

filozoficznym podejsciem do zagadnienia bezpieczenstwa cztowieka wptyw miat
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raport Programu Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju: Human Development Report
1994. New dimensions of human security. Zasygnalizowane w nim tezy wskazywaty
jako na podstawe do tych badan wtasnie podejscie filozoficzne, odwotujace sie do
problemu godnosci osoby. W artykule: (14) ,Filozoficzne podstawy problematyki
bezpieczenristwa cztowieka” wskazano na zasadnicze kierunki badan w tym zakresie
oraz na propozycje badan nad bezpieczenstwem cztowieka opartych na podejsciu
personalistycznym (K. Wojtyta, M. A. Krapiec), w ktorym podkresla sie czynnik
podmiotowosci i integralnosci osoby. Podjecie problematyki z tego zakresu miato na
celu zaréwno ukazanie stanowisk w badaniach nad bezpieczenstwem cztowieka oraz
metodologiczne uporzadkowanie tych badan. W czesci systematycznej tego artykutu
podjeto zagadnienie bezpieczenstwa cztowieka w jego sferze osobowej, a takie
zwrdécono uwage na zasadnicze obszary aktywnosci cztowieka w postaci kultury i
zycia spotecznego.

Na polu wspdtczesnej problematyki z zakresu filozofii bezpieczeAstwa
cztowieka na szczegdlng uwage zastuguje relacja ,cztowiek — technika”. Jest to
zagadnienie, w ramach ktorego problem bezpieczenstwa cztowieka wystepuje ze
szczegdlnym natezeniem. Nie sprowadza sie ono tylko do wartosciowania rozwoju
naukowo-technicznego oraz jego spotecznych konsekwencji, ale przede wszystkim
dotyczy problemu podmiotowosci cztowieka oraz zagrozen wynikajacych w
nieodpowiedniego ustawienia cztowieka w relacji do techniki. Zostaty one zawarte w
tekscie: (8) ,Status cztowieka wobec techniki i rozwoju technologicznego”, w ktorym
analizowano problem autonomizacji techniki i jego spotecznych konsekwencji.
Wystepujace na gruncie wspotczesnych organizacji zycia spotecznego tendencje do
tworzenia, na bazie osiggnie¢ technologicznych, modelu spoteczenstwa
informacyjnego, staja sie waznym zagadnieniem z zakresu filozofii bezpieczenstwa
cztowieka. Podstawowym problemem jest redukcja osobowych aktow cztowieka
tylko do aspektu funkcjonalnego jego integralnego bytowania, zaréwno w sferze
indywidualnej, jak i spotecznej (por. tekst: (4) , Safety of Man in Context of the Global
Information Society”). Dlatego istnieje potrzeba pogtebionego namystu nad
uporzgdkowaniem tych relacji oraz zwrdcenia wiekszej uwagi na status cztowieka

jako podmiotu dla relacji spotecznych oraz osiggniec technologicznych.
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Z zagadnienia bezpieczeristwa cztowieka wyrasta tez inny, nie mniej wazny
problem dotyczgcy stosowania technologicznych mozliwosci $rodkéw przekazu w
zyciu spotecznym. Jest nim bezpieczeristwo cztowieka w komunikacji. Srodki przekazu
charakteryzuja sig okreslonym sposobem funkcjonowania, ktéry wymaga
$wiadomosci realizowania przez uczestnikdw procesu komunikacyjnego. Dynamiczny
rozwoj narzedzi komunikacyjnych staje sie coraz trudniejszy do opanowania przez
wszystkich uczestnikow zycia spotecznego. Tymczasem na gruncie spotecznym
doswiadczamy szczegdlnego rodzaju alienacji, w ktorej cztowiek staje sie tylko
$rodkiem do spotecznej dominacji mediéw. Komunikacja jako akt poznawczo-
wolitywny zachodzacy miedzy ludZimi moze by¢ bezpiecznie realizowany tylko przy
uwzglednieniu struktury osobowej cztowieka oraz relacji miedzyosobowych.
Tymczasem zagrozeniem dla cztowieka jest zjawisko autonomizacji komunikacji, co
prowadzi do instrumentalizowania cztowieka poprzez media (ten problem poruszono
w tekstach: (7) ,Uwagi o autonomizacji komunikacji i jej wptywie na bezpieczeristwo
cztowieka” oraz (10) ,Reklama a bezpieczeristwo czfowieka”).

Pogtebieniem rozumienia zjawiska autonomizacji komunikacji staje sie artykut:
(15) , Hyperreality as an Instrument of Mass Communication”. Ta zapozyczona od J.
Baudrillarda kategoria filozoficzna okazuje sie by¢ wyjatkowo trafnym sposobem
okreslenia mechanizméw funkcjonowania komunikacji w 2yciu spotecznym.
Hiperrealnosc¢ stanowi wspétczesny paradygmat okreslajacy sposob funkcjonowania
spotecznych procesow komunikacyjnych. W ujeciu Baudrillarda komunikacja jawi sie
jako autonomiczna struktura kreowania interakcji spotecznych i jest wypadkowa
procesow symulacji, ktore dostosowujg to, co rzeczywiste do tego co wirtualne.
Podkreslono, ze do tworzenia hiperrealnosci w procesach komunikowania przyczynia
sie tresciowa niewyrazalnos¢ istnienia. Z tego powodu sita konstruowanej na bazie
hiperrealnosci relacji komunikacyjnej moze sta¢ sie na tyle autonomiczna, ze
pozbawia realnego udziatu w tym procesie kazdego z uczestnikdw komunikacji.

Przeciwwaga dla zagadnie zwigzanych z autonomizacjg komunikacji jest
artykut: (20) ,Communio and Communicatio: The Role of Communication for
Participating in Public Life”. Zostat w nim podniesiona problematyka
personalistycznego rozumienia komunikacji jako podstawy uczestnictwa w zyciu

spotecznym. Komunikacja jako wspotuczestnictwo we wspodlnocie tworzy
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interpersonalny dyskurs spoteczny, ktory polega na wzajemnej afirmacji osoby
poprzez komunikowane ftresci (dialog). W tym kontekscie waing role pefni
komunikacja perswazyjna (retoryka), ktéra od czasow Isokratesa towarzyszyta
dyskursowi spotecznemu w starozytnych Atenach. Poznajagc mechanizmy
funkcjonowania komunikacji w spoteczenstwie oraz sposoby formutowania tresci
przekazow cztowiek staje sie bardziej suwerenny w podejmowaniu decyzji oraz
bardziej odporny na manipulacje. Dlatego postuluje sie potrzebe spotecznej edukacji
retoryczno-medialnej, nauczajgcej nie tylko korzystania z nowoczesnych technologii,
ale takze poznawania teoretycznych mechanizméw tworzenia i konsekwencji

oddziatywania przekazéw perswazyjnych.
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