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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Grebskiego
Podobieristwo melodii i jego rozpoznawanie przez komputer
przy uzyciu narzedzi automatycznego uczenia sig

1. Problematyka i og6lna ocena rozprawy

Tytul rozprawy sugeruje, iz dotyczy ona dwéch probleméw. Ma ona dawaé @)
odpowiedz na pytanie, na czym polega podobieristwo melodii, oraz (i) opis sposobu
rozpoznawania scharakteryzowanego w punkecie (i) podobiefstwa za pomoca odpowiednio
skonstruowanego programu komputerowego. Struktura tytutu (,,... i ...”") $wiadczy o tym,
ze Autor rozprawy — jak najstuszniej — realizacji obu zadan, (i) i (ii), przypisuje réwng wage
teoretyczna.

W' rozprawie przewijaja si¢ jednak de facto nie dwa, lecz cztery gtéwne watki:
filozoficzny, teoretycznomuzyczny, socjologiczny i informatyczny. Pojecie podobienstwa
melodii lezy bowiem na styku zainteresowan filozofii i teotii muzyki, a ponadto subiektywna
intetpretacja tego pojecia poddana jest w pracy badaniu za pomoca metod socjologicznych.
Z kolei aby uporac si¢ z problemem (ii), autor siega po metody informatyczne.

Realizacja tak zarysowanych probleméw rozprawy wymaga licznych kompetencii
oraz duzego nakladu pracy. Potrzebne sa wnikliwe analizy pojeciowe, zaprojektowanie i
przeprowadzenie badan ankietowych oraz napisanie i przetestowanie odpowiedniego
programu komputerowego. W dalszej czesci rozprawy, z racji swoich kompetencji, czynie
uwagi w zasadzie wylacznie w odniesieniu do filozoficznej 1 teoretyczno-muzycznej
warstwy rozprawy. O pozostatych powiem tu tylko ogélnie, iz za pomoca badania
socjologicznego Autor udzielit odpowiedzi na pytanie, jak ludzie (przy odpowiednich
zastrzezeniach) rozpoznaja podobiedstwo melodii, a za pomoca metod informatycznych
stworzyl program, dzigki ktéremu ,,nauczyt” komputer rozpoznawaé melodie w zasadzie
tak, jak czynia to ludzie. W ten sposéb rozprawa wpisuje si¢ w badania nad zagadnieniem
sztucznej inteligencji i pokazuje, iz wykorzystane metod naukowych moze sie przyczynié
do odpowiedzi na pytania filozoficzne lub przynajmniej do ich wyklarowania.

Ze wzgledu na rozmach przedsiewzigcia podjetego przez Autora rozprawy i fakt, iz
(przy przyjetych zalozeniach) jego zamierzenia w zasadzie zostaly zrealizowane, oceniam
tozprawe pozytywnie. Inna sprawa, ze nie wszystkie przyjete zalozenia Autora sklonna
jestem podzielac. W kolejnych punktach przedstawiam szczegdétowo swoje zastrzezenia do
tozprawy, zarbwno merytoryczne, metodologiczne, jak i jezykowe.

2. Analiza problemu

OdpowiedZ na pytanie, na czym polega podobiefistwo melodii, a wiec realizacja
zadania (i), wymaga m.in. .odpowiedzi na dwa pytania czastkowe:

(1) Na czym polega podobienistwo dwdch przedmiotow?

(2) Co to jest melodia?
Innymi stowy: realizacja zadania (i) wymaga analizy dwéch pojeé: pojecia podobiefistwa i
pojecia melodii.

Nalezy odr6zni¢ to, ze dwa przedmioty sa podobne od tego, ze kto$ uznaje dwa
ptzedmioty za podobne. Dlatego pytania (1) i (2) nalezy odrézniaé od pytari:
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(3) Kiedy ludzie (resp. cztonkowie okreslonej populacji) uznaja dwa przedmioty — a
w szczegolnosci dwie melodie — za podobne?

(4) Jakie czynniki wplywaja na rozpoznawanie podobiefistwa dwéch przedmiotow
— a w szczegblnosci dwoch melodii — przez cztonkéw okreslonej populacji?

Warto zaznaczy¢, ze jesli podobiefistwo interpretujemy obiektywnie, to zasadniczo
realizacja zadania (i) NIE WYMAGA uprzedniej odpowiedzi na pytania (3) 1 (4). Zdaje si¢
jednak, ze Autor kwestionuje mozliwosé (lub uzytecznosé?) obiektywnego zinterpretowania
pojecia podobiefistwa melodii.

3. Pojecie podobienistwa

Od  satysfakcjonujacej analizy pojecia podobiefistwa (dwéch przedmiotow)
nalezatoby oczekiwa¢ co najmniej wskazania, ze formula (a) ,,x jest podobne do y” jest w
zasadzie cliptyczna i wymaga rozwiniccia co najmniej do postaci (b) ,,x jest w stopniu s
podobne pod wzgledem » do y. Formula (a) jest skrétem (czgsciowo) skwantyfikowane;
formuly (c) ,,x jest w pewnym stopniu podobne pod pewnym wzgledem do 5. Jesli efektem
analizy ma by¢ definicja ,,podobiefistwa”, to wyjsciowym definiendum takiej definicji musi
wigc by¢ formuta (b), nie za$ formula (a) czy (c).

Co na ten temat znajdujemy w rozprawie? Sa w niej dwa miejsca relewantne z tego
punktu widzenia. W pierwszym Autor odwotuje si¢ do jednego ze stownikéw jezyka
polskiego, cytujac (bez komentarza) zawarta w nim charakterystyke:

[Podobiefistwo] oznacza zgodnosé, wspélnosé pewnych cech dwu lub wigcej oséb  czy
przedmiotow” (s. 13).

Trudno uzna¢ t¢ stownikowa charakterystyke za poszukiwana precyzacje pojecia
podobienstwa.

Precyzujacej definicji ,,podobiefistwa” nie znajdujemy takze w drugim ze
wspomnianych miejsc, tj. w paragrafie zatytulowanym  Podobiedstwo, analogia 1
kategoryzowanie”. Moéwi si¢ tam jedynie: (a) jakie (ontologiczne) kategorie przedmiotéw
pozostaja do siebie w relacji podobieristwa, a takze: (b) ze podobiefistwo jest stopniowane;
(©) ze percepcja podobiedstwa zalezy od wiclu ,,czynnikéw zewnetrznych”. W wypadku
analogii — autor przytacza rézne rozumienia tego pojecia, ale nie opowiada sie w sposob
wytazny za przyjeciem lub odrzuceniem ktérego$ z tych rozumien.

Reasumujac, oczekiwanego przyblizenia kluczowego dla rozprawy pojecia
podobienistwa niestety w niej nie znajdujemy.

4. Pojecie melodii

Minimalnym punktem wyjscia dla analizy pojecia melodii jest zatozenie, ze melodia
jest caloscia ztozona z co najmniej dwdch niejednoczesnych dzwiekéw, oraz ze calosé ta
jest charakteryzowalna od strony wiasnosci, ktére przystuguja pojedynczym dzwickom
(takich jak barwa, dtugos¢, glosnos¢ i wysokosc), oraz whasnosci specyficznych (takich jak
agogika, ambitus, dynamika, kolorystyka, melika, melodyka, rytm, tempo i struktura
frazowa).! Autor rozprawy i w tym wypadku zdaje si¢ bezkrytycznie na to, co w tej sprawie
ma do powiedzenia jeden ze stownikéw jezyka polskiego. Nie bytoby w tym nic zlego,

! Por. w tej sprawie np. moja monografic Principia musica. Logiczna analiza terminologii mugyezng (Warszawa 20006,
Wydawnictwo Naukowe Semper).
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gdyby 6w stownik dawal definicje satystakcjonujaca albo gdyby Autor uzupelnit owg
charakterystyke stownikowa odpowiednimi komentarzami krytycznymi. Niestety nie
zachodzi w tym wypadku ani jedno, ani drugie. Przytoczmy odpowiedni fragment z

rozprawy:

Czym jest melodia? Melodia to ciag nastepujacych po sobie dzwiekdw, uporzadkowanych wedhug
zasad tonalnych, rytmicznych i formalnych, tworzacych pewna calosé. Utwér muzyczny, to oczywiscie nie
tylko melodia. Réwnie waznymi elementami kompozycji muzycznej jest rytm, metrum, harmonia, barwa
dzwigku, dynamika, agogika, a takze to, ze posiada on budowe formalna. Melodia jest wiec tylko jedna z
cech utworu, ale to wlasnie ona decyduje o jego oryginalnosci. Reszta cech decyduje bardziej o charakterze
danego utworu, jego stylu czy gatunku. Melodia zwykle zwiazana jest z jedna, okreslong tonacja i uzywa
dzwiekéw do niej nalezacych. Melodie (dzwicki) w muzyce przedstawia si¢ za pomoca odpowiedniego
zapisu, [tj.] tzw. notacji muzycznej (s. 13).

Jesli chodzi o przytoczons przez Autora definicje stownikowa, ogranicze sic tylko
do zwrdcenia uwagi na nieoperacyjnosé znajdujacego si¢ w jej definiensic wyrazenia
»tworzacy pewng cato$¢”. Jesli zas chodzi o to, co do tej definicji dodat sam Autot, to
sformuluje tu tylko dwie uwagi. Po pierwsze, Autor zdaje si¢ akceptowad przytoczong
definicje, zgodnie z ktora genus dla ,,melodii” jest ,,ciag”, a nastepnie zalicza melodie do
niejasnej kategotii ,,elementéw kompozycji muzycznej” lub do ontologicznej kategorii cech.
Po drugie, Autor blednie sugeruje, ze to wlasnie melodia (zawsze?) decyduje o oryginalnosci
kompozycji muzycznej. Przy okazji zaznacze, ze chociaz w przytoczonym fragmencie
Autor odréznia melodie od jej zapisu w odpowiedniej notacji, to w calym tekscie uzywa —
na ogdt blednie — stowa ,nuta” tam, gdzie powinien byl uzywaé stowa ,dzwiek”,
popetniajac powazny blad kategorialny.

Autor cytuje jeszcze sformulowanie Seachora (zreszta cytuje go z drugiej reki), ze
melodia jest to ,,pewna calosé, struktura, zawierajaca rytm jako element najpierwotniejszy
oraz dzwicki o réznym czasie trwania i roznej wysokosci” (s. 38), w ,,Zakoficzeniu” za$
czytamy, ze ,,melodia to swego rodzaju ksztalt pewnego abstrakcyjnego obicktu” (s. 135).
Stormutowania te s3 ewidentnie rézne od omawiane; wyzej definicji — chociaz dodam,
rownie jak ona bledne; Autor nie opatruje jednak tej réznicy zadnym komentarzem.

Skoro zadne satysfakcjonujace analizy pojecia podobieAstwa i pojecia nie zostaly w
pracy przedstawione, trudno oczekiwaé satysfakcjonujace; odpowiedzi na pytanie (1) w
odniesieniu do melodii wlasnie. Dopiero z opisu przeprowadzonych przez Autora badan
ankietowych mozna odgadnag, ze w rozprawie chodzi wlasciwie wylacznie o podobienistwo
melodii pod wzgledem meliki. To w kazdym razie interesowalo Autora w badaniach
zmierzajacych do udzielenia odpowiedzi na pytania (3) i (4).

Uderzajace jest, ze Autor, w pracy tak bliskiej ,,materii muzyki” wiasciwie abstrahuje
od kwestii teoretyczno-muzy

czne, np. od zjawisk tonalnych. Trudno w naszej kulturze, ktérej gust muzyczny
uksztattowany zostal przez system tonalny dur-moll (do systemu tego przynalezy wigkszo§é
repertuaru filharmonicznego, a takze niemal cala muzyka rozrywkowa), poming¢ tonalno$é
przy okazji analizy podobiefstwa melodii. Zwroémy chocby uwage na to, ze ,zmiany” w
melodiach tonalnych, ktére tonalnosé zachowuja, maja inna wage niz »zmiany”, ktére z
tonalnosci si¢ catkowicie wytamuja.

5. Rozpoznawanie podobienistwa melodii przez ludzi
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Pytania (3) 1 (4) nie s3 pytaniami filozoficznymi: sa to pytania socjologiczne, czy tez
psycho-socjologiczne (a weziej — naleza one do psycho-socjologii muzyki).

Skadinad sa filozofowie, ktory uwazaja, ze ustalenie odpowiedzi na pytanie (3) moze
by¢ wystarczajaca podstawa udzielenia odpowiedzi na pytanie (i); sa to mianowicie ci, ktérzy
uwazaja, ze analiza pojecia P sprowadza sie do ustalenia, jak termin T, odnoszacy sie do
pojecia P, rozumiany jest przez odpowiednio dobrang grupe uzytkownikéw jezyka ], do
ktérego nalezy termin T. Powszechnie znane sa trudnosci, do jakich prowadzi taka redukcja
analizy filozoficznej (pojeciowej) do badati ankietowych, dlatego nie bede tutaj rozwijaé tej
mysli.

Badania powzigte przez Autora w celu udzielenia odpowiedzi na pytania (3) i (4)
mozna jednak rozwazy¢ niezaleznie od tego, czy moga nas one przyblizy¢ do odpowiedzi
na pytanie (i). Ot6z badania te nasuwaja nastepujace uwagi natury metodologiczne;.

Jedna z istotnych dyrektyw kierujacych badaniami socjologicznymi jest dyrektywa
ztozumiatodci pytan, kierowanych do respondentéw. W swoich badaniach socjologicznych
Autor zadawal swoim respondentom nastepujace pytania:

(A) Czy melodia M jest podobna do melodii M;?2

(B) W jakim stopniu melodia M jest podobna do melodii M;?

(C) Co rozumiesz pod pojeciem podobiefistwa melodii?

(D) Czym kierowales si¢ przy ocenie podobiefistwa?3
Kafeteria odpowiedzi na pytanie (B) byla nastepujaca: brak podobieAstwa, mate
podobienistwo, $rednie podobiefistwo, bardzo duze podobiefistwo.

Oto jak relacjonuje Autor odpowiedzi swoich respondentéw na pytania (B)-(D):

Mimo, ze uczestnicy badania mieli do dyspozycji pie¢ wartosci, to ich odpowiedzi [na pytanie (B)]
byly bardzo zbiezne. [...] Biorac pod uwage fakt, ze samo okreslenie podobiefistwa jest bardzo subiektywne,
to powyzsza rozbieznos¢ w odpowiedziach mozna uzna¢ za mato znaczaca, poniewaz bardzo trudno [jest]
(a raczej nie [jest] mozliwe [aby]) okreslic [...] granice pomiedzy tym, ze co$ jest bardziej lub mniej podobne
(s. 98).

Odpowiedzi na pytanie I [tutaj: (c)] pokazaly, ze ankietowani pod pojeciem podobieristwa melodii
rozumieli podobne ,,spadki” i ,,wzrosty” dzwieku (oryginalne sformutowania z ankiet), podobne tempo,
melodie ,,przesuniete” w lewo lub w prawo, podobny rytm. Odpowiedzi na pytanie II [tutaj (d)] pokazaty,
ze przy okresleniu podobienstwa melodii ankietowani wskazywali, ze kierowali si¢ podobnym rytmem,
tonem, identycznym fragmentem (nawet bardzo krétkim) rozpatrywanych melodii lub kilkoma fragmentami
identycznymi, a takze gdy melodia byta dla nich zafalszowana, ale byli w stanie rozpozna¢ w niej melodie
oryginalna. Zatem rozumienie przez czlowicka pojecia podobiefistwa jest zréznicowane. Postrzeganie
podobieristwa jest na pewno procesem zmystowym, chociazby dlatego, ze trzeba uslysze¢ melodi¢ czy
zidentyfikowac fragmenty podobne. Mimo réznych kryteriéw, ktorymi kierowali sie ankietowani podczas
stwierdzenia podobiefistwa melodii, uzyskana $rednia zgodno$é w podejmowaniu decyzji o podobiefistwie
jest wysoka (78,99%) (s. 99).

Moja ocena metodologiczna tych badari i wnioskéw, sformutowanych przez Autora
(W jego intencji: na podstawie tych badan ) jest nastepujaca.

Po pierwsze, zaréwno pytanie (A), jak i pytanie (B) — sa pytaniami nie tylko
nieprecyzyjnymi, lecz takze, jak si¢ okazalo, niejednoznacznymi dla respondentdw, gdyz
clementy kafeterii odpowiedzi w wypadku pytania (B) sa nieostre (znamienne, ze zabraklo

? Jest to moja rekonstrukcja tego — badz co badz — kluczowego pytania w omawianych badaniach, gdyz w tekscie
rozprawy nie zostalo ono sformutowane expressis verbis (zob. s. 131).
> Przy tym pytania (C) i (D) traktowane byly jako dodatkowe, nieistotne dla wynikéw badar.
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W niej pelnego podobiefistwa), w wypadku pytania (A) respondenci kierowali sie
»subiektywnymi okresleniami podobieristwa”. W takiej sytuacji,,zbiezno$¢” ich odpowiedzi
jest czyms podejrzanym. Po drugie, pytania (C) i (D) zostaly tak sformutowane, ze tatwo je
ze sobg pomyli¢ (co wida¢ w przytoczonym fragmencie komentarza Autora) — nie méwiac
O tym, ze oba pytania sa pytaniami otwartymi (bez kafeterii). Aby uniknaé tych
mankamentéw wystarczylo po prostu wziaé za podstawe pytan w przemyslany sposéb
uzupelnionej wersji kontekstu ,,x jest w pewnym stopniu podobne pod pewnym wzgledem
do y (por. wyzej, p. (c) z §3).

Zdaje sie, ze pojecia podobiefstwa nie mozna lub w kazdym razie nie trzeba
precyzowac przy dokonywaniu badania, aby zachowa¢ ,»potocznose” czy ,,subiektywnosé”
tego pojecia. Z drugiej jednak strony sklonna jestem twierdzi¢, ze za planem badaf i
dobotem przykladéw szty pewne zalozenia Autora dotyczace podobiefistwa melodii, a
opierajace si¢ na czynnikach obicktywnych. Jesli si¢ bowiem nie myle, to przyjat on w
kazdym razie, ze rézne stopnie podobiefistwa melodii wiazg sie z wysokoscia
poszczegblnych dzwickéw tych melodii oraz tym, jak duze sa pod wzgledem wysokosci
odstepstwa miedzy poszczegdlnymi dzwiekami melodii wyjSciowej i docelowej. Za zmienng
w badaniu nie uznal np. rytmu, barwy, glo$nosci poszczegélnych dzwickéw, lecz whasnie
melike. Pewne obiektywne rozumienie pojecia podobiefistwa stalo wiec za projektem badan
i by¢ moze zostalo w pewnym stopniu ,,narzucone” badanym.

6. Czynniki wptywajace na spos6b rozpoznawania podobiefistwa melodii

Zalozmy, ze relacjonowane przez Autora badania bylyby bez zarzutu w zakresie, o
ktérym byla mowa wyzej (w §4). Czy to nadawaloby tym samym warto$é jego ustaleniom
w zakresie pytania (4)?

Moja odpowiedz jest negatywna, zwlaszcza gdyby chodzilo o zweryfikowanie
hipotezy, ze ,,czynniki zewnetrzne” nie wplywaja istotnie na poprawnosé rozpoznawania
melodii. Rzecz w tym, Ze taka generalizacja bytaby mozliwa, gdyby uwzglednione zostaty
(oczywiscie metodologicznie poprawnie) wszystkie czynniki mogace w tym wypadku
wchodzi¢ w gre, albo co najmniej te czynniki, o ktérych skadinad wiadomo, ze sa jedynymi
lub gtéwnymi czynnikami mogacymi taki wplyw wywiera¢. Do tej ostatniej klasy nalezaltyby
np. czynniki nastepujace: sprawno$é¢ narzadu stuchu, wrodzone zdolnoéci muzyczne (np.
wspominany na poczatku, ale w pézniejszych partiach rozprawy pominiety stuch muzyczny
dwojakiego rodzaju), ,sita” pamieci, stopier koncentracji (i spodziewana ,,cena”
poprawnego trafienia), poziom wyksztatcenia muzycznego (zaréwno w zakresie wiedzy, jak
i umiejetnosci), ,,0stuchanie” z danym typem muzyki, wprawa w rozwigzywaniu zadan
polegajacych na rozpoznawaniu badanego podobieAstwa — ale takze uprzednia znajomo$é
wybranej melodii wzorcowej, stopiei jej komplikacji pod takim czy innym wzgledem, liczba
powtorzen itp. itd.

Latwo tu o przedwezesne i zle ugruntowane generalizacje, gdyz powinny by¢ one
poprzedzone m.in. starannym zbadaniem zaleznosci/niezaleznosci w obrebie samych
wymienionych przykladowo czynnikéw wplywajacych na rozpoznawanie odpowiednich
podobienistw.

Tymczasem lista czynnikéw uwzglednionych $wiadomie przez Autora obejmuje:
»ple¢, wiek, profil klasy [?], fakt grania na instrumencie, umiejetnosé czytania z nut oraz
rodzaj stuchanej muzyki” (s. 61) — a wedlug innej, nie jedynej zreszta, listy: ,,pled, wiek,
zainteresowania, umiejetnos¢ gry na instrumencie itd.” (s. 69), a wiec badz czynniki, o
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ktorych mozna bylo si¢ spodziewaé iz beda w tych badaniach neutralne (np. ptec i wiek),
badz czynniki nieprecyzyjnie wskazane (np. zainteresowania — skadinad o nieostrej i
niepetnej kafeterii: matematycy-humanisci-medycy, nieokteslona co do stopnia umiejetnosé
gry, rodzaj/gatunck stuchanej muzyki). Z géry mozna wiec bylo przewidzieé, ze tak
dobranych czynnikéw ludzkich ,nie mozna uznaé [...] [za] znaczace krytetium w
przypadku rozpoznawania podobiesistwa melodii” (s. 71).

7. Obiektywne i subiektywne rozpoznawanie podobiefistwa melodii

Jak wspomniatam wyzej, nie mam kwalifikacji odpowiednich do oceny sprawnosci
skonstruowanego przez Autora programu komputerowego do  rozpoznawania
podobienistwa melodii. Pokusze sie jednak o oceng sposéb sformutowania samego zadania
postawionego przed tym programem. Ogranicze sie w tym wypadku do analizy
wprowadzonej przez Autora paty poje¢ subiektywnosé-obiektywnoéé w odniesieniu do
tozpoznawania melodii przez ludzi i przez komputety. Autor pisze:

Dotychczasowe badania dotyczace rozpoznawania konkretnych utwordw muzycznych miaty
charakter rozpoznawania podobiefistwa w sposéb obiektywny, gdzie wiclkosci mierzalne, czy ich graficzne
interpretacje nie dotyczyty odczué ludzkich. Nowoscia, a jednoczesnie interesujaca kwestia badan podjetych
przez autora rozprawy, jest subicktywne rozpoznawanie podobiefistwa melodii. Celem rozprawy jest
matematyczny opis problemu podobiefistwa melodii i jego rozpoznawania przez komputer przy uzyciu
narzedzi automatycznego uczenia sig¢ w taki sposéb, jak to robi cztowiek” (s. 12).

O co moze chodzi¢ w tym przeciwstawieniu obiektywnego i subiektywnego sposobu
rozpoznawania melodii (resp. réznic miedzy melodiami)?

Przypusémy, ze mamy trzy melodie Mi, M i Ms wykonane na tym samym
instrumencie. Niech melodia M bedzie ciagiem dzwiekéw réwnej dtugosci i glosnosci g! —
a'—h', melodia M, — ciagiem dzwiekéw tej samej dtugosci i glosnosci g' —a'— b', a melodia
Ms — ciagiem dzwiekéw tej samej dlugosci i glosnosci g! — /1 — el. Przypusémy dalej, ze
pewna osoba O twierdzi, ze melodie M i M, sa bardziej podobne do siebie niz zaréwno
melodie M1 1 M3, jak i melodie M i Ms. Osoba O moze w szczegblnosci powiedzied, ze
ODCZUWA melodie M i M> jako bardziej podobne, a zapytana, dlaczego, moze np. to
uzasadni¢ tym, ze melodie M; i M> maja melike wznoszaca sie, a melodia Ms opadajaca.
Programowi komputerowemu mozna réwniez , nakazaé”, aby — mdéwiac w uproszczeniu —
melodie o melice wznoszacej si¢ kwalifikowat jako podobne, a melodie, z ktérych jedna ma
melike wznoszaca sie, a druga opadajaca, kwalifikowat jako niepodobne lub mniej podobne
niz poprzednie. I w wypadu czlowieka i w wypadku komputera podstawa decyzji co do
podobienistwa sa ostatecznie pewne ,,wielkosci mierzalne”, a terminy ,,subiektywny” i
»obiektywny” réznicowalyby tylko uzytkownikéw tych kryteriéw, a wiec czlowieka i
komputer (nie-cztowieka), a nie jakie$ niemierzalne odczucia versus mierzalne wielkosci.

Jesli wiec nie jestem w bledzie, to trudno wiec mdéwié tutaj o jakiej$ rzeczywistej
»nowosci”. Zadanie (i) pracy byloby po prostu takie: skonstruowaé program, dzieki
ktéremu diagnozy komputerowe co do podobiefistwa melodii nie bedg sie (statystycznie)
roznity od odpowiednich diagnoz okreslonej populacji ludzkiej. Przy tak sformutowanym
zadaniu znika , tajemnicza” kategoria odczug, ktérej uwzglednienie miatoby Swiadczy¢ o
oryginalnosci postawionego zadania badawczego — chyba ze chodzitoby o podobiefistwo
rozpoznawane ,,intuicyjnie” (s. 36), a wigc przez osoby odpowiadajace na pytanie (D): Nie
wiem. Dwa przedmioty uznane ,,intuicyjnie” za podobne moglyby by¢ w sposéb uchwytny
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schatakteryzowane jedynie ex post przez zbadanie ich cech obiektywnych (oczywiscie w
jakiej$ serii rozpoznan dokonanych przez osobe O). Jednakze sporzadzenie takiej
charakterystyki pozbawialoby juz pojecie podobiesstwa ,»subiektywnego charakteru” (s.
STy,

8. Muzyka a matematyka

Na marginesie swoich gléwnych rozwazan (w ich warstwie filozoficznej), Autor
porusza kwesti¢ relacji miedzy muzyka a matematyka, sadzac — jak si¢ zdaje — ze dopiero
zachodzenie tych relacji dostarcza legitymacji do podjecia zadania (ii) rozprawy. Czytamy w
niej m.in.:

Istnienie [...] relacji [zachodzacych pomiedzy muzyka a matematyka] jest powszechnie uznawane w
literaturze (s. 22).

Sformulowanie to jest zaskakujace, ze sugeruje, jakoby wchodzilo w gre
zaprzeczenie temu, ze takie relacje istnieja i ze w zwiazku z tym niezbedne jest poparcie sie
autorytetem literatury. Tymczasem przeciez JAKAS trelacja zachodzi migdzy kazdymi dwoma
dowolnymi przedmiotami. A wigc zachodzi w sposéb oczywisty takze miedzy muzyka a
matematyka. Problemem moze by¢ co najwyzej, JAKA relacja zachodzi tutaj zachodzi (resp.
jakie relacje zachodza), lub np. pewna relacja dobrze okreslona w matematyce zachodzi
miedzy obiektami muzycznymi lub ich czesciami, badz czy struktura pewnych kompozyciji
muzycznych da si¢ reprezentowac za pomoca pewnych struktur matematycznych.
Nawiasem méwiac, Autor zbyt serio traktuje rézne metaforyczne wypowiedzi
kompozytoréw i muzykologéw — a takze filozoféw, filozofujacych matematykéw i...
poetéw — na temat ,,obecnosci” matematyki w okreslonych dzielach muzycznych lub
prowadzacych do ich powstania proceséw twérczych.

9. Inne rzeczowe watpliwo$ci i zastrzezenia

Wieksze lub mniejsze watpliwosci i zastrzezenia nasuwaja niektore sformutowania
Autora w sprawach szczegétowych.

Oto kilka przykladéw.

- Chwiejnos¢ kategorialna. Machine learning opisywane jest raz jako pewna ,nauka
interdyscyplinarna”, innym razem jako pewna ,zdolnos¢ komputeréw” (s. 20), a jeszcze
innym — jako pewna ,,dziedzina sztucznej inteligencji”, a wiec tutaj: jako dziedzina pewnej
teotii (s. 21). Do jeszcze innych kategorii naleza podane przyklady machine learning (s. 21-
22), ktore stanowig rézne rodzaje , inteligentnych” aktéw lub proceséw. Z kolei solipsyzm,
dualizm, idealizm, behawioryzm i funkcjonalizm — a wiec pewne tezy ontologiczne — sa
okreslane jako ,,préby rozwigzania problemu, czym jest wiedza” (s. 17).

- Mylace sformutowania. Autor pisze, ze ,,symbol to pojecie abstrakcyjne” (s. 17).
Zalézmy, ze chodzi tutaj o to, ze stowo ,symbol” jest terminem abstrakcyjnym, tj.
odnoszacym si¢ do pewnego abstraktu (a nie do konkretu). Otéz stowo ,,symbol” ma

denotacje mieszana, ktérej elementami bywaja konkrety (por. np. symbol: —, ktéry jest

* Nota bene. Autor wyraza opinie, iz wyniki badari nad podobienstwem melodii moga znalez¢ zastosowanie m.in. w
rozpoznawaniu plagiatéw. Zauwazmy jednak, ze kiedy rozwazamy, czy pewien utwor muzyczny jest plagiatem innego
utworu muzycznego — majac na oku cele penalizacyjne — potrzebne sa nam raczej obiektywne kryteria identycznosci i
podobiefistwa, a nie subiektywne poczucia.

3 To drugie wlasnie byto tematem cytowanej przez Autora mojej ksiazki Symetria w mugyce (Tarndw 2004: Biblos).
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znakiem graficznym oznaczajacym funktor implikacji). Gdzie indziej Autor pisze:
»Parametry dzwicku sa wielko$ciami mierzalnymi, a zatem mozna na nich wykonywaé
rozne dziatania matematyczne i statystyczne” (s. 13). Tymczasem nie jest tak, ze wszelkie
wiclkosci mierzalne s3 wielkosciami addytywnymi (w $cistym sensie).

- Falszywe uogdlnienia. Nie jest prawda, ze ,,z kazdego ograniczonego zbioru nut
[powinno by¢: dzwigkéw] mozna stworzyé ogromne ilosci réznych melodii” (s. 38). Jest to
prawda dopiero wtedy, gdy zbiér dzwiekow jest co najmniej dwuelementowy. Nie jest tez
prawda, ze ,,przede wszystkim dzieki melodii rozpoznajemy utwory” (s. 13). Z kontekstu
wolno wnosi¢, ze Autorowi chodzi tu o melodie w aspekcie meliki, a dwie melodie o tej
same]j melice moga by¢ ,istotnie” rézne (np. pod wzgledem rytmiki).

10. Mankamenty warsztatowo-redakcyjne

Odnosze wrazenie, ze w czedciach rozprawy, w ktérych relacjonowany jest stan
badan lub opinio communis w danej dziedzinie, Autor ogranicza si¢ nieraz do zacytowania
sformulowan dostepnych w popularyzacyjnych zrédlach internetowych; tak jest np. w
wypadku charakterystyki kodu Parsonsa (s. 41), gdzie, 7b., zabrakto ,,odkodowania” uzytych
symboli: D (dzwigk nizszy), R (dzwigk o tej samej wysokosci) i U (dzwick Wyzszy), W
wypadku prezentacii system Musipedia itd. Nie bardzo zteszta widaé, po co charakteryzowaé
te proste — pod wzgledem teoretycznym — techniki automatycznego rozpoznawania
utworéw i ilustrowaé je skomplikowanymi wykresami pozbawionymi odpowiedniej
legendy.6 W recenzowanej pracy oczekiwa¢ by nalezalo raczej porzadkujacego opisu
RODZAJOW tych technik, nawet jesli, 2 moze nawet tym bardziej, ze ,trudno jest [je]
porownac ze soba” (s. 46) — dodajmy: trudno, jesli do ich opisu nie zostanie uzyta
odpowiednio spreparowana terminologia.

Zdarzaja si¢ takze w tekécie takie cytaty (,,przeklejenia”?), ktére $wiadcza o
niezupelnym zrozumieniu odpowiednich pojeé¢ ptzez Autora. Oto np. powtarza on za

Wikipediq:

Stuch absolutny (doskonaly) to umiejetnos¢ zapamietywania wysokosci dzwigkéw, pozwalajaca na
rozpoznanie ich bez odwolywania si¢ do dZwigku wzorcowego. [...] Stuch wzgledny (relatywny) polega na
umiejetnosei odmierzania interwatéw wzgledem podanego dzwicku wzorcowego” (s. 32).

Przytoczona charakterystyka jest niezadowalajaca (a Autor tego nie odnotowuje),
poniewaz kto§ ma stuch absolutny, gdy — majac wiedz¢ o konwencjonalnych nazwach
dzwiekéw pod wzgledem ich wysokosci — umie trafnie nazwaé styszane dzwigki (oczywiscie
w pewnych granicach czestotliwosci). Natomiast kto§ ma tylko stuch relatywny, gdy — majac
wiedzg¢ o konwencjonalnych nazwach interwaléw miedzy dzwiekami — umie trafnie nazwad
styszane interwaly (nie umiejac jednak rozpoznaé¢ wysokosci owych dzwiekéw). Nb.
Powazne zastrzezenia budza tez przytoczone w rozprawie (i nieopatrzone zadnym
komentarzem krytycznym) charakterystyki pamieci muzycznej.

6 Niektore takie przytoczenia maja charakter zbednych dygresji; tak jest np. ze wzmianka o modyfikacjach kryterium
Turinga bycia-inteligentnym i spelnialnoéci tego krytetium przez ,,maszyny” (s. 19-20).
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Mhiejszego kalibru sg usterki jezykowe i terminologiczne rozprawy’. Moglyby zosta¢
zignorowane, gdyby zostala ona oceniona dostatecznie wysoko pod wzgledem

merytorycznyrn.

11. Konkluzja

Nalezy raz jeszcze podkreslié, ze rzetelne przeprowadzenie badad podjetych w
rozprawie wymaga wysokich kompetencji w kilku dyscyplinach, a ponadto daleko idacej
ostrozno$ci i subtelnosci teoretycznej. Posiadanie takich kompetencji i takich cech
badawczych wykracza poza wymagania, ktére stawia si¢ kandydatom do stopnia naukowego
doktora. Trudno si¢ w zwiazku z tym dziwi¢, ze Autor nie we wszystkich warstwach tych
badar wywigzat si¢ z postawionego sobie zadania w petni satysfakcjonujaco.

Jednakze ogélne zalety rozprawy przewazaja nad jej szczegbtowymi mankamentami.
Dlatego wnosz§ o dopuszczenie mgra Tomasza Grebskiego do dalszych etapéw ptzewodu

doktorskiego.

Warszawa, 5.09.2020.

7 Kilka przyktadéw: ,,ze wzgledu na TA [zamiast: te] interdyscyplinarno$é” (s. 16), ,,nie byta JAKAKOLWIEK [zamiast:
zadna] inspiracja” (s. 26), ,,symetria DOTYCZY wielu dziedzin [zamiast: wystepuje w wielu dziedzinach]” (s. 27),
»przedstawiono METODOLOGIE [zamiast: metode] pomiaru” (. 50), ,,uzna¢ czynnikéw ludzkich JAKO [zamiast: za]
znaczace kryterium” (s. 71). Dodam jeszcze, ze termin ,,sztuczna inteligencja” (,,Artificial Intelligence”) jest w pewnych
kregach uzytkownikéw polszezyzny notorycznie stosowany na oznaczenie pewnej gatezi nauki (zob. s. 16), ktora
poprawnie nalezatoby nazywac ,,TEORIA sztucznej inteligencji” (lub ,,nauka o sztucznej inteligencji”). Warto bytby z ta
zla tradycja terminologiczna, zerwaé.
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