Prof. dr Mikotaj Olszewski

ul. Migdzynarodowa 46/48A m. 15

03-922 Warszawa

Recenzja rozprawy doktorskiej Brabary Grondkowskiej pt. Kuzariczykowy swiat
alegorii. Analiza systemu filozoficznego Mikolaja z Kuzy na podstawie Kazan

Praca doktorska mgr Barbary Grondkowskiej sktada sie¢ z Wprowadzenia,
trzech rozdziatow oraz Zakonczenia, zostata takze zaopatrzona w Bibliografig.

Wprowadzenie pokazuje najpierw ogolny zamyst pracy — jakim jest
pokazanie treéci filozoficznych w najmniej filozoficznym, z punktu widzenia
formalnego, obszarze twérczosci Mikotaja z Kuzy, mianowicie w Kazaniach. Taki,
zdawatoby si¢ paradoksalny, zamyst pracy zostat podyktowany checig pokazania
Kuzanczyka w sposdéb zintegrowany, taczacy rézne domeny jego dziatalnosci, jak
tez checia zajecia sie mniej wyeksploatowang przez historykéw filozofii grupa jego
pism. Drugim sktadnikiem Wprowadzenia jest petne oméwienie dotychczasowych
polskich badan nad Kuzanczykiem, a trzecim opis Zrodtoznawczy dotyczacy
rekopiséw zawierajacych Kazania, ich wydan starodrukowych, jak tez dziejow
przygotowania wydan wspotczesnych.

Rozdziat I rozprawy stanowi wstepng charakterystyke homiletyki Mikotaja z
Kuzy i rozpoczyna sie od jego biografii napisanej tak, by uwypukli¢ role, jaka
odgrywato w niej gloszenie kazan, a takze pokaza¢ zréznicowane okolicznosci
gloszenia ich, czesciowo tez funkcjonowanie oraz odbidr przez stuchaczy. Dalej
nastepuje przedstawienie ich struktury, nie odbiegajacej zreszta w istotny sposob
od typowych homilii z epoki, specyfiki gatunkowej Kazan Mikotaja oraz roznicy
zachodzacej miedzy zapisem, zwykle w formie dyspozycji tekstu, a petng forma,
ktorej kazanie nabierato dopiero w momencie wygtoszenia. Rozwazania ogolne
dopetniaja omowienia kwestii 1) metarefleksji nad kazaniami oraz ich funkcja w
zyciu duchowym stuchaczy, problem ten w formie rozproszonej pojawia si¢ W
poszczegdlnych homiliach (porownanie kaznodziei do rybaka), 2) powiazane; nia



metarefleksja na temat natury filozofii (filozofia nie ograniczajaca si¢ wytacznie do
procedur poznawczych, polegajaca na poszukiwaniu prawdziwej madrosci albo
przeciwnie filozofia jako utomna préba rozumowego dochodzenia do Boga
przeciwstawiona pozytywnie rozumianej niewiedzy). Na koniec Autorka zajmuje
sie rolg egzempldéw w Kazaniach.

Rozdzial II obraca sic wokot kategorii alegorii, rozumianej na rdozne
sposoby: po pierwsze, jako pewien trop stosowany do konstruowania wywoddow, co
Autorka egzemplifikuje alegoria sadu uzytq w Kazaniu I, wyprawg wojenng z
Kazania VIII, czy alegoria wydobyta z egzemplum o adpotowanej corce z Kazania
LIII. Po drugie, jako narzedzie interpretacyjne Pisma, pojawiajace si¢ w kontekscie
teorii czterech senséw Biblii, z czym wiaze si¢ tez — czy tez z czego wyrasta —
symboliczny charakter my$li filozoficznej Kuzanczyka. Przejscie miedzy egzegeza
a filozofiag, w ktérym alegoria posredniczy, dokonuje si¢ w alegorii Swiata jako
ksiegi, z ktorej mozna wyczyta¢ Boga. Ten przyktad zaktada zasadnicza zaleznos¢
ontyczna $wiata od Boga, ktéra jest warunkiem tego, ze S$wiat jako catosc 1
wszystkie jego poszczegdlne elementy mozna podda¢ rozumieniu symbolicznemu
oraz potraktowaé w ten sposob jako droge do Boga.

Rozdziat III, stanowiacy gtéwna cze$¢ pracy, gdyz poswigcony jest
pokazaniu elementéw filozoficznych zawartych w Kazaniach, wtasciwie
rozpoczyna sie od kontynuacji problemu przedstawianego w rozdziale poprzednim,
mianowicie od tematyki symbolicznego charakteru rzeczywistosci, ktorej
koronnym przyktadem jest metafora lustra. Zdaniem Autorki rozprawy, metafora ta
ma dla Kuzafczyka podstawowe znaczenie, podobne, jakie miata jaskinia dla
Platona. Lustro pojawia sie w niej jako odpowiednik dwoch rzeczy odnoszonych
do Boga, ktéry jest tym, co si¢ w lustrze odbija — Swiata i cztowicka. Pierwszy,
czyli $wiat mozna w tej metaforze rozumie¢ na dwa sposoby: jako odbicie oraz
jako lustro. W pierwszym przypadku metafora ma charakter ontyczny: $wiat jest
powieleniem Boga — taka teza moze zatraca¢ o panteizm, ktéry jest jednak
wykluczony w mysli Kuzanczyka z tego wzgledu, ze odbicie jest zawsze ontycznie
stabsze niz to, co sie odbija i jest tez jego mnogim powieleniem. Ten sam motyw
Kuzanczyk wykorzystuje rowniez w rozwazaniach nad Eucharystia — metafora
popekanego lustra pozwala mu zilustrowaé, w jaki sposéb jest mozliwe
zwielokrotnienie calego ciata Chrystusa w wielu komunikantach. Przy drugim
rozumieniu — $wiat jako lustro — metafora ma charakter epistemologiczny. Swiat
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jest lustrem, w ktorym mozna zobaczy¢ odbicie Boga, a scisle rzecz biorac, w
ktérym cztowiek moze zobaczyé odbicie Boga. Méwiac o tym, okreslanym jako
teofaniczny, aspekcie wizji Boga i $wiata, Kuzanczykowej postuguje sig¢ czgsto
pojeciem gloria Dei, ktora rozbtyskuje w zwierciadle Swiata, bo sama chee si¢
ukaza¢ czlowiekowi. Ten ostatni z kolei ma Boga widzie¢ badz
kosztowaé/probowaé, co znowu na poziomie metaforycznym opisywac relacje
poznawcza Boga do czlowieka, relacje, ktora paradoksalnie jest i nie jest
widzeniem - jest nim, bo czlowiek Boga jako$ poznaje, a nie jest, bo nie widzi Go
w pelni. Ponadto, cztowiek jest tez - jak inne stworzenia - lustrem, jest nim w
sposob wyrézniony, poniewaz jest ad imaginem Dei, w duszy cztowicka wiec Bog,
a $cisle Chrystus odbija sie doskonalej niz w innych stworzeniach. Analize
"systemu" Kuzanczyka wywodzacego si¢ z metafory lustra koncza rozwazania
chrystologiczne, poniewaz Chrystus jest lustrem bez skazy (wszystkie pozostate,
czyli stworzenia sa jak lustra sredniowieczne, nierdwne, przymglone, i skutkiem
tego odbicia w nich dostrzegale nie sa doskonalym odzwierciedleniem tego, co sig
w nich odbija). Doskonato$¢ Chrystusa lustra przesadza o tym, ze jest On
zwierciadtem dla Ojca, a jednoczesnie odbija tez w sobie czlowieka.

Rozprawe zamyka syntetyczne Zakonczenie, ktére ujmuje jej gtowne tezy w
punktach, dopetionych uzasadnieniami. I tak Autorka stwierdza: 1. Kazania
zawieraja tresci filozoficzne i ze sg one doktrynalnie tozsame z innymi dzietami
Kuzaficzyka. 2. W Kazaniach filozofia laczy si¢ z teologia, przy czym ich
zasadnicza tematyka jest teologiczna, a filozofia pojawia si¢ jako narzgdzie
pomocnicze. 3. W wyktadzie stosowanym w Kazaniach istotng rolg¢ odgrywa
alegoria — rozumiana jako sposob opisu rzeczywistosci. 4. Alegorie majg charakter
teofaniczny. 5. Kazania maja charakter chrystocentryczny. 6. Ich tres¢ jest
koherentna — zawiera jeden zestaw poje¢ eksplikacyjnych i jest zbudowana wokot
metafory lustra.

*

Na przestrzeni catych rozwazan-rekonstrukcji my$li Mikotaja analizie
fragmentéw Kazan towarzysza przyktady podobnych tez czy tez catych tokow
rozumowan badz analiz alegorii i symboli zaczerpnigte z jego pozostatych dziet
(traktatow i dialogéw). Przyktady te zostaty dobrane dobrze, sa przekonujace jako
srodek wykazania paralel doktrynalnych zachodzacych miedzy Kazaniami a
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utworami filozoficznymi — cytowane teksty zostaty tez dobrze zrozumiane, szereg
kluczowych passuséw z Kazan zostal tez przez Autorke przetozony w Sposob
adekwatny i komunikatywny. Warto jeszcze podkresli¢, ze Autorka rozprawy
dobrze orientuje sie w realiach $redniowiecznych, co jest szczegolnie przydatne
przy odcyfrowywaniu metafor uzywanych przez Kuzanczyka.

Praca posiada jasna oraz sensowna strukture, dobrze ujmujaca i oddzielajaca
poszczegdlne partie analiz. Pomyst, by nada¢ podrozdziatom tytuty rozpoczynajace
siec od lacinskich fraz zaczerpnietych z Kazai Kuzanczyka, nadaje rozprawie
pewnej elegancji. Rozprawa zostata napisana w sposob komunikatywny, dobrg
polszczyzna i jest w wigkszosci na ogdt zredagowana w sposob wolny w od usterek
charakterystycznych dla wielu prac naukowych (interpunkcja, konwencje
typograficzne, o ortografii nie wspominajac).

Rozprawa ma dobrze dobrany temat. Na szczegolne podkreslenie i pochwate
zashuguje to, ze Autorce udalo si¢, mimo zainteresowania Autorem dobrze
rozeznanym, znalez¢é temat oryginalny i, co wigcej, powiedzie¢ nan cos
interesujgcego i nowego.

Jezeli chodzi o sprawy strukturalne, mozna tylko zapyta¢ Autorke, czy nie
byloby sensowniej z punktu widzenia spdjnoéci przysziej ksiazki zmodyfikowac
cze$¢ Wprowadzenia dotyczaca stanu badan tak, by skupi¢ si¢ na literaturze
poswieconej bezposrednio Kazaniom, czyli poza dwoma pracami Synowieckiego,
na literaturze §wiatowej, ktéra Autorka, jak dowodza tego zasadnicze partie pracy,
zna, zwlaszcza te niemiecko- i anglojezyczna, stanowiaca pokazng czgs¢ literatury
$wiatowej. Taka zmiana zaowocowataby wielka korzyscig dla czytelnikow, ktorzy,
po pierwsze, mogliby sie zaznajomi¢ w formie syntetycznej z tym, co pisze sie¢ W
$wiecie na temat Kazan, a po drugie, byloby im latwiej rozezna¢ wkiad wiasny
Autorki rozprawy w badania nad nimi. Rozumiem, ze odwotania do Stefana
Swiezawskiego czy Agnieszki Kijewskiej pelnig tez funkcje swego rodzaju
hommage ztozonego polskim mediewistom i pokazujacym korzenie intelektualne
Autorki, ale skrupulatne omawianie naprawdg stabych prac innych autorow,
czasem tylko krazacych wokél Kuzanczyka, nie jest potrzebne. Trzeba zreszta
przyznaé, ze Autorka traktuje te czg$¢ literatury polskiej w sposob mitosierny, co
dobrze $wiadczy o jej pokorze badawczej.

W czesei zrédloznawczej nalezatoby tez pewnie, dla pewnej elegancji
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wywodu poda¢ petne dane identyfikacyjne wszystkich wyliczonych rekopisow.

Ostatnia moja watpliwo$¢ — a moze raczej sugestia, co mogloby si¢ znalez¢
w przysztej ksiazce, bedacej pochodng doktoratu — dotyczy Zakoficzenia. Autorka
dobrze podsumowata w nim swoje ustalenia, ale zabrakto w nim, moim zdaniem,
refleksji, jak rozumienie filozofii w Kazaniach oddziatuje w druga strong, to
znaczy na rozumienie filozofii Kuzanczyka w ogole, ktorej gtownym srodkiem
przekazu sg rozprawy i dialogi. Skoro za cechy dystynktywne filozofii z Kazan
uznajemy metaforyczno$¢ (wraz z catym zespotem tresci z tym zwiazanych —
teofaniczno$é, szczegdlne rozumienie czlowieka i wiele innych) i
chrystocentryczno$é, nierozdzielnos¢ filozofii i teologii, a jednoczesnie
stwierdzamy, ze filozofia Kazan jest doktrynalnie tozsama z filozofia z rozpraw i
dialogéw, to narzuca sie pytanie, czy filozofia w ogéle Mikotaja z Kuzy jest
metaforyczna, chrystocentryczna i teologiczna? Nawigzujac do gléwnego tematu
pracy i odwracajac zawarty w niej zamyst, mozna by paradoksalnie zapytac, czy
filozofia Kuzanczyka nie homiletyczna. Co wigcej, jak dowodza uwagi na temat
interpretacji Kuzanczyka autorstwa Kurta Flascha, Autorka jest $swiadoma
obecnoscei tego rodzaju dyskusji w literaturze syntetyzujacej obraz Kuzanczyka,
wiec az prosi sie, by pokazaé, na ile i w jakim kierunku jej badania modyfikuja
catosciowy obraz mysli Mikotaja.

Ostatnie uwagi maja nie tyle charakter krytyczny, ale w istocie dowodza, na
jak zaawansowanym poziomie zostata napisana rozprawa, ktorej brakuje tylko
matego kroku (moze po prostu Autorce brak troche $miatosci), by wiaczy¢ sie W
glowny nurt rozwazan nad Kuzanczykiem. A jestem przekonany, ze praca
dostarcza sporo wartosciowego materialu pozwalajacego na wilasny osad w
fundamentalnych kwestiach.

Na koniec pozostaje mi juz tylko sakramentalne stwierdzenie, ze rozprawa
Barbary Grondkowskiej pt. Kuzarczykowy Swiat alegorii. Analiza systemu
filozoficznego Mikolaja z Kuzy na podstawie Kazan speinia wszystkie kryteria
stawiane pracom doktorskim i ze wobec tego wnoszg o dopuszczenie jej Autorki do
dalszych etapoéw przewodu.

f{
1| J /@ M . Warszawa, 19 wrzeénia 2016 r.
v‘\\’/ \V 4 /l/\M/



