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Praca doktorska Wojciecha Juszkiewicza zostala przygotowana na seminarium z
metafizyki i antropologii filozoficznej pod kierunkiem dr. hab. Wojciecha Daszkiewicza, w
Instytucie Filozofii Wydziahu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
Giownym zadaniem, jakie postawil sobie Autor rozprawy, byto przedstawienie koncepcji
metafizyki istnienia Josepha Owensa. Juz w samym tytule uwaga czytelnika jest kierowana na
specyficzne znamig tej metafizyki, a mianowicie na fakt istnienia bytu. Od razu wskazuje sie,

ze chodzi o metafizyke o egzystencjalnym, czyli realistycznym nastawieniu.

1. Charakterystyka formalna rozprawy

Rozprawa skiada sig ze wstepu, pigciu rozdzialow, zakonczenia i bibliografii (26 stron),
w ktorej znaczaeg czg$¢ zajmujg teksty zrodtowe, nastepnie teksty klasyczne, ktére uderzaja

swoja iloscig i réznorodnoscia autoréw, nastgpnie opracowania i literatura pomocnicza.

Pierwszy rozdzial jest poswiecony zrodlom metafizyki J. Owensa. Wiadomo, ze
filozofowie zaliczani do kategorii wielkich i oryginalnych, na kim$ si¢ wzorowali i od kogo$
czerpali swe inspiracje. W pogladach Owensa byli to Arystoteles i Tomasz z Akwinu. Z tego
rozdzialu dowiadujemy sig, ze Owens byl przede wszystkim historykiem filozofii, znawca
mysli Stagiryty i Akwinaty i na podstawie studium historycznego tworzyt wlasng koncepcije

metafizyki, z akcentem polozonym na istnienie bytu.



Rozdzial drugi jest poswigcony zajmowanemu przez Owensa stanowisku w sporze o
rozumienie filozofii chrzedcijanskiej. By} to bowiem czas ozywionej dyskusji na temat same;
nazwy ,.filozofia chrzescijanska”, a czolowymi przedstawicielami rywalizujgcych ze sobg stron
byli Emil Brehier i Etienne Gilson, nauczyciel Owensa. W tym rozdziale jego Autor wykazuje,
ze w toczacym si¢ sporze Owens opowiada sie po stronie swego nauczyciela i mistrza,
podkreslajagc wptyw chrzescijanistwa na rozwoj badan metafizycznych, zwlaszcza w kwestii

wskazania drog naturalnego, czyli racjonalnego odkrycia Boga jako Bytu Najwyzszego.

Rozdzial trzeci i czwarty sa poswigcone sposobowi wyodrebniania bytu jako
przedmiotu metafizyki oraz sposobowi poznania bytu jako bytu. Sg to dwie metody, niezwykle
istotne w realizacji metafizyki realistycznej, a mianowicie separacja i analogia. Przy pomocy
pierwszej metody Owens wskazuje na konieczno$ciowe aspekty bycia bytem, czyli bycia
czyms realnym. Sg to tzw. transcendentalia. Druga za$ metoda jest analogia, ktora wskazujac
na zlozeniowa strukturg bytu, ufatwia wydobycie analogicznego sposobu bycia i poznania

rZeczy.

Rozdzial pigty, kluczowy z punktu widzenia tytutu pracy, po$wiecony jest koncepcji
bytu w metafizyce Owensa. W tym celu Autor omawia konstytutywne elementy bytu, czyli
istote i istnienie oraz ich wzajemng relacje, wskazujac na realng réznice miedzy nimi. Jest to
problem tak istotny i wazny dla charakterystyki kazdej filozofii, bo jak papierek lakmusowy

pokazuje, jaka koncepcje metafizyki omawiany autor reprezentuje.

Rozprawa realizuje zapowiedziany temat i stuzy ujasnieniu badanych kwestii
sformutowanych we wstepie. Poszezegélne rozdzialty majg dobrze przemyslang strukture,
utatwiajgcg sledzenie podjetych zagadnien. Duza zaletg tych rozdzialéw sg podsumowania w
postaci syntetycznie zebranych wnioskow, trafnie wyprowadzonych z wezesniejszych analiz.
Przypisy wskazuja na Zrodta omawianych tez, czesto z tekstem angielskim, nierzadko tez z
prezentacjg dyskusji, obecng w literaturze przedmiotu. Opracowanie przypiséw $wiadczy o
skrupulatnosci i naukowej rzetelnosci Autora. Szczegdlnym atutem pracy jest jej Wstep,
przejrzyscie i profesjonalnie wprowadzajacy w jej problematyke. Z kolei Zakonczenie trafnie
zbiera najwazniejsze wnioski calej rozprawy, a dodatkowym jego walorem jest wskazanie, ze
w filozofii Owensa zdarzaja si¢ niekonsekwencje, brak klarownosci w niektdrych
zagadnieniach, porownanie filozofii Tomasza z Akwinu do obrazu Leonarda da Vinci, ze jak
obraz tak te¢ filozofi¢ mozna rozmaicie interpretowaé i ocenia¢, w zaleznosci od aspektu
patrzenia. Te wlasnie trudnosci moga stanowi¢ materiat do dalszych badan. Jednak odnoénie
do Zakonczenia stawiam pytanie, czy pierwsza jego cze¢$é jest konieczna, w ktorej omawia sie
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konkluzje kazdego rozdziatu. Czy nie jest to powtorzenie podsumowania konczacego kazdy

rozdzial?

Nadmieni¢ jeszcze trzeba, ze w strukturze pracy jawig si¢ pewne watpliwosci, dotyczace
nie tyle jej logicznego utozenia, lecz raczej brzmienia tytutéw rozdziatu IIL, IV i V, poniewaz
przy obecnym sformutowaniu nie wida¢ wyraznie, ze chodzi o separacj¢ i analogi¢. Moze wiec
lepszym okre$leniem byloby: Separacja jako... (rozdz. III) oraz Analogia jako..., albo Sposoby
istnienia bytu i analogiczne poznanie..., zamiast Elementy struktury... (rozdz. IV), bo do
struktury naleza rowniez czy przede wszystkim istota i istnienie (rozdz. V). W obecnych
tytutach tych rozdzialow separacja i analogia schodzg na dalszy plan, a jestem przekonany, ze

tak nie jest.

Poza wskazanymi problemami, ktore poddaje jedynie pod dyskusje, od strony formalne;j
1 metodologicznej praca zostala sporzadzona poprawnie. Jest przejrzysta, spdjna, napisana
jezykiem zrozumialym i komunikatywnym. Przy jej lekturze czytelnik si¢ nie meczy i ma
wrazenie, Ze Autor ,,panuje” nad prezentowang tre$ciag. Wie, co pisze i wie, dlaczego o tym

pisze.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Punktem wyjscia badan Juszkiewicza nad filozofia Josepha Owensa jest brak
calosciowego opracowania filozoficznej, zwlaszcza metafizycznej, mysli Owensa. Na uwage
zashuguje dobra znajomos¢ jezyka angielskiego Autora rozprawy, z ktorg zbiega si¢ znajomosé
tekstow Owensa, ich historii oraz ich szerokiego odzewu w srodowisku filozoficznym. Przy
wydaniu wielu prac Owensa Juszkiewicz dostrzega fakt ich wielokrotnego wznawiania,
poszerzania oraz ich popularnosci, ktorej wyrazem byly liczne komentarze, omoéwienia,
recenzje czy polemiki. Juszkiewicz jawi si¢ jako znawca dziel Owensa, jako ten, ktory kazde z
nich jest w stanie kompetentnie i wyczerpujaco zaprezentowa¢. Rownie dobrg znajomosé
wykazuje w zakresie stanu badan nad filozoficznym dorobkiem Owensa i ten stan
przekonywajaco 1 przejrzyscie przedstawia. Podkresla, ze dotychczasowe ujgcia ukazujg
Owensa jako ucznia Etienne’a Gilsona, kwalifikujac go do trendu lub szkoty Gilsona, albo
prezentujg go jako historyka filozofii, zwlaszcza filozofii greckiej i $redniowiecznej, ze

szczegolnym uwzglednieniem dziedzictwa Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, totez zaliczajg



go do grona arystotelikow lub tomistow. Inni traktuja go jako przedstawiciela filozofii
chrzescijanskiej. Jeszcze inni przypisujg mu nurt tomizmu egzystencjalnego, albo wiaczaja do
grupy amerykanskich neoscholastykow. Na tle tej wielorakiej interpretacji Owensa, ktorej
Juszkiewicz w swojej pracy nie pomija, jednak skupia swojg uwage na metafizyce i stawia za

cel dokonanie rekonstrukeji koncepcji metafizyki.

Na gruncie polskim posta¢ Owensa jest prawie nieznana. Jezeli kto$ nawigzuje do jego
filozofii, to aspektowo i marginalnie, i przy okazji innych zagadnien. Najobszerniej, choé
ogolnie, omawia ja Bronistaw Dembowski, wedlug ktérego przed historykiem filozofii stoja
dwa zadania. Pierwszym jest zbadanie historycznej my$li analizowanych autoréw i jak
najwierniej ja przedstawi¢, drugim za$§ zadaniem jest budowanie systemu w oparciu o
wyznaczone zasady tychze filozoféw. Juszkiewicz inspirujgc sie sugestia Dembowskiego
pragnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Owens jako historyk filozofii, zajmujgc sie przede
wszystkim Arystotelesem i Tomaszem, poprzestaje w swoich rozwazaniach na historycznym
przyblizeniu ich pogladow, czy tez tworczo je rozwija i tworzy okreslony system metafizyczny,

sam bedac metafizykiem.

Podjeta proba okazala si¢ trudna, lecz trafna i udana. Autor rozprawy identyfikuje
filozofi¢ Owensa jako tomistyczng metafizyke egzystencjalng, ktorg tez nazywa metafizyka
istnienia. Jest to zasadnicze novum w badaniach nad filozofig Owensa. Metafizyka istnienia
zywo przywoluje na pamigé osiagnigcia filozoficznej szkoly lubelskiej z Mieczystawem
Albertem Krgpcem na czele. Faktycznie, obydwaj, tzn. Owens i Krapiec, siggajac do zasad
wypracowanych przez $w. Tomasza z Akwinu, uprawiajg metafizyke istnienia, czyli
metafizyke realistyczna. Obaj przy identyfikacji bytu stosujg typowe i charakterystyczne dla tej
metafizyki metody, separacj¢ i analogie, jednak ich dorobku nie mozna utozsamié. Autor
rozprawy te roznice dostrzega i wydobywa. Jest to cenne, wazne, i ubogacajace dostrzezenie,
zwlaszcza dla srodowiska polskiego, zwigzanego z Lublinem. Okazuje sie, ze filozofia
realistyczna — przystowiowo mowigc — ,,niejedno ma imi¢”, niejedno ma uzasadnienie. Mniej
znaczaca roznica jest taka, ze Krapiec w uprawianiu filozofii jest przede wszystkim
metafizykiem 1 systematykiem, Owens za$ historykiem. Znaczniejsze roznice dotyczg

rozumienia bytu, jego transcendentalnych wiasnosci i rozumienia stosowanych metod.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Juszkiewicz nie pisze pracy porownawczej, a odniesienia
do Krapca stosuje jedynie po, aby lepiej zrozumieé specyfike filozofii Owensa lub niekiedy
wskaza¢ watki przez niego pominigte. Aby postawiony cel pracy osiggngé, Autor podjatl sie
ambitnego zadania, wykorzysta¢é — jak wspomnialem wyzej — dotychczas istniejace
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interpretacje. Ponadto sigga do prowadzonych przez Owensa badan nad filozofig Arystotelesa
i Tomasza, do inspiracji plyngcych ze strony religii chrzescijanskiej, do metod separacji i
analogii, aby w koncu zaprezentowac¢ kluczowy problem metafizyczny — koncepcje bytu,
ukazujgc jego strukturg, z akcentem polozonym na istnienie jako elemencie bytowym
decydujgcym o obliczu uprawianej metafizyki. Czytelnik nie gubi sie w prezentowanych
analizach, lecz raczej ich si¢ uczy. W tym miejscu wypada podkresli¢ dociekliwoé¢ badawcza
Autora i dobre przygotowanie warsztatowe. Autor nie ulega zadnej z prezentowanych opinii,
nie gubi zasadniczej my§li Owensa, niczego tez mu nie przypisuje z gory, zachowuje wobec

niego catkowitg neutralnosé, usituje odczytaé autentyczng mysl analizowanego tekstu.

W. Juszkiewicz posiadl umiejetnos¢ jasnego prezentowania trudnych problemow.
Przykladem takiej sytuacji jest przedstawienie dyskusji na temat przedmiotu Metafizyki
Arystotelesa. Wiadomo, ze jest to problem trudny i rozmaicie interpretowany, a spér trwa po
dzien dzisiejszy. Aby lepiej zrozumie¢ samego Arystotelesa Autor pracy oprocz Metafizyki
sigga do innych dziet Filozofa, np. Kategorii, Etyki Nikomachejskiej, Fizyki, wykazujac przy
tym doskonatg znajomos¢ filozofii, co pozwala mu na swobodne poruszanie si¢ na tym gruncie.
W prowadzonej za$ dyskusji na ten temat Juszkiewicz charakteryzuje kolejno zajmowane
stanowiska i ich autoro6w, a we wszystkim nie pomija stosunku Owensa do omawianych
problemow (s. 24-36). To pozytywne odczucie towarzyszy czytelnikowi w catej pracy, bo nie
ma on trudnosci w $ledzeniu toku mysli i nie traci czasu na rozstrzyganie tego, kto i co na dany

temat mowi. Z lektury jasno to wynika. Krotko méwiac, lektura nie meczy.

Metafizyke Owensa Juszkiewicz trafnie nazywa metafizykg istnienia, co wskazuje, ze
Owens z dwoch zasadniczych zrédet swej filozofii, Arystotelesa i Tomasza, preferuje tradycje

tomistyczng. Jakie sg jej znamiona?

Wiadomo, ze u podstaw rozumienia kazdej odmiany filozofii lezy koncepcja bytu, ktory
jest jej przedmiotem. Dla Owensa tym przedmiotem jest realnie istniejgcy byt dany nam w
bezposrednim doswiadczeniu zmystowym, czyli konkret. Jest to egzystencjalne rozumienie
bytu, w ktérym nadrzgdna rolg speinia istnienie (esse). Istnienie jest aktem, ktory aktualizuje
istot¢ do bycia bytem. Istota i istnienie sa koniecznosciowymi elementami struktury kazdego
bytu. A zatem nie arystotelesowskie ztoZenie bytu z materii i formy, lecz Tomaszowe zlozenie
z istoty i istnienia. Nastgpnie, nie preferowana przez Arystotelesa abstrakcja, lecz wskazana
przez Tomasza separacja oraz bardziej niz u Arystotelesa opracowana i podkreslona rola

analogii, zarowno w rozumieniu bytu, jak i filozoficznym dowodzeniu istnienia Boga. Autor



rozprawy, wskazujac na te réznice miedzy filozofig Arystotelesa i Tomasza, podkresla

tomistyczny rys metafizyki Owensa.

Dodatkowym walorem dociekan Juszkiewicza jest roOwniez to, ze w metafizyce Owensa
dostrzega nie tylko chrzedcijafiska inspiracje jego pogladow, lecz takze daleko idgca zbieznos¢
miedzy myslg filozoficzng i religia chrzescijanska. Owens wpisuje si¢ w powtarzang w
$redniowieczu i przypomniang wspétczesnie przez Papieza Jana Pawla 11 zasadg jednosci fides
et ratio. Zgodnos$é te¢ Owens upatruje przede wszystkim w koncepcji Boga. Metafizyczna
argumentacja na rzecz istnienia i rozumienia natury Bytu Najwyzszego pokrywa si¢ z
chrzeécijanska wizjag Boga. Podstawa i punktem wyjscia ,metafizycznego Boga” jest
egzystencjalna koncepcja bytu. Istnienie, ktére jest aktem kazdego bytu nie pochodzi ani od
materii, ani od formy, ani od ich ztozenia, istnienie nie zawiera si¢ w naturze bytow zmystowo

postrzeganych, musi wigc pochodzi¢ od czystego aktu, bytu samoistnego — Boga.

Na tle do$¢ zdecydowanego opowiadania si¢ Owensa za filozofia $w. Tomasza
nasuwaja sie watpliwosci i pytania dotyczace niektoérych problemow. Jednym z nich jest
rozumienie separacji. Czy nie jest to kwestia, ktorej Owens przypisuje dwie funkcje, sagdzenia
i pojeciowania? Czy zatem nie tgczy Arystotelesowskiej abstrakeji z Tomaszowg separacjg? Z
separacja wigze sie sadzenie, z abstrakcjg konceptualizacja (pojeciowanie). Poprzez sad
poznaje si¢ rzecz w aspekcie istnienia, poprzez pojeciowanie poznaje si¢ rzecz w aspekcie jej
tresci (istoty). Poznanie treéci, zwane przez Owensa konceptualizacja, zapewnia metafizyce
uniwersalno$¢, wlasciwg kazdemu rodzajowi poznania naukowego. Czy w tym momencie
Owens wbrew egzystencjalnej koncepcji bytu nie przechodzi na pozycje zdecydowanego
esencjalizmu? Czy nie usituje utozsami¢ poznania metafizycznego z poznaniem naukowym?
Czy wbrew deklaracjom o braku zbieznosci migdzy filozofig Arystotelesa i Tomasza, nie

zaciera istniejgcych roznic?

Drugim problemem o podobnym znaczeniu sa transcendentalia, ich kolejnosé i

wyplywajace z nich zasady. Szczegdlnie tworczy niepokodj nasuwa ujgcie transcendentale res.

Owszem, sg to pytania i zastrzezenia do Owensa, mniej do Juszkiewicza, ale
Juszkiewicz jako filozof, czy nie powinien w szerszym zakresie podja¢ dyskusji, wskaza¢
wynikajace konsekwencje z obranej drogi oraz podkre$li¢ dostrzegalne roznice migdzy
metafizykg egzystencjalng Owensa i metafizyka Szkoty Lubelskiej, wykorzystujgc w tym celu
poglady Mieczystawa Krapca i Andrzeja Maryniarczyka? Postuzg si¢ przykladem zagadnienia
separacji. Autor rozprawy przywotuje ustalenia Krapca i Maryniarczyka, ale w tych aspektach,



ktore nie odbiegajg od uje¢ Owensa. Otoz filozofowie z Lublina nie widzg potrzeby, aby sady
egzystencjalne uzupetnia¢ pojgciowaniem, do separacji dodawaé abstrakcje. W sadach ujmuje
si¢ caly byt, zarowno jego tres¢, jak i istnienie. Jezeli twierdzi sig, Ze co$ istnieje, to tez
wiadomo, iz istniejace jest czyms, nie ma istnien beztresciowych. Realny byt jest zawsze trescia
istniejaca i ujmuje si¢ go poznawczo w sadzie egzystencjalnym. Tej roznicy migdzy realizmem
Owensa i Krapca Juszkiewicz nie wskazal. Dodajmy tez od razu — nie musial, ale bylaby to
okazja do ukonkretnia i potwierdzenia koncowej tezy z Zakonczenia pracy, ze Owens jest
niekonsekwentny i mato klarowny. Wiasnie, Owens opowiada si¢ za metafizyka egzystencjalng
(czyt. tomistyczna), a dopuszcza tezy esencjalistyczne, separacje uzupelnia abstrakcja,
preferuje poglady Tomaszowe i jednoczes$nie ujawnia nieprzezwyciezony arystotelizm.
Rozumiem, ze Autor rozprawy w swojej skromnosci nie mial odwagi wykazywa¢ Owensowi

popelniane przez niego niescistosci.

3. Kilka szczegélowych spostrzezen

a) Trudno znalez¢ usterki pracy w postaci interpunkcji czy tzw. literowek. Nie znalaztem
innych poza tg na s. 157, gdzie Autor pisze: ,,R6znice miedzy przypadiosciami a substancjg

Owensa przedstawia...”. Zamiast Owensa nalezy napisa¢ — Owens.

b) Nas. 516 jest mowa o ,,nurcie Gilsona”, do ktérego Owensa zaliczajg J. F. X Knasas i B.
Murage. Aby nie rozbija¢ ciagu mysli i nie pisa¢ o tym nurcie w dwoch odregbnych miejscach,

lepiej umiescic t¢ informacje jedng po drugiej.

c) Przemy$le¢ zmiang tytuldw wspomnianych rozdzialdéw 1 ewentualnie przepracowac

Zakonczenie rozprawy.

d) Ustosunkowac si¢ do pytan i sugestii z koncowej czgsci przedkladanej recenz;ji.

4. Whnioski koncowe

Ocena omawianej pracy jest jak najbardziej pozytywna. Jest to solidna, przemys$lana i

starannie zrealizowana rozprawa naukowa, to rzetelne i udokumentowane studium filozofii



Josepha Owensa, Swiadczace takze o duzej erudycji Autora. Wojciech Juszkiewicz jawi sie jako
dojrzaty i dobrze przygotowany badacz, skrupulatny i cierpliwy. Tak zredagowana rozprawa,
po ewentualnym uwzglednieniu wyzej wspomnianych zastrzezen, nieznacznych zreszta,
zastuguje na opublikowanie jako dojrzale dzieto naukowe. Jestem przekonany, ze
przedstawiona do oceny rozprawa spelnia wszelkie wymogi rozprawy doktorskiej 1 stanowi

podstawe do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

ks. dr hab. Kazimierz Gryzenia SDB

Lublin, dn. 11 marca 2021 r.



