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Recenzja doktorska

Metafizyka jest dzialem filozofii, w ktéorym podejmuje si¢ szereg najbardziej
podstawowych pytan dotyczacych s$wiata. W metafizyce klasycznej o proweniencji
tomistycznej poszukuje si¢ ostatecznych racji wyjasniajacych rzeczywistosé. Wsrod
najwazniejszych probleméw znajduja si¢ tu pytania egzystencjalne, ktérych celem jest
wskazanie na przyczyng istnienia bytu. Na przestrzeni stuleci powstato wiele rozmaitych teorii
autorstwa roznych filozoféw scisle nawiazujacych do filozofii Arystotelesa i $w. Tomasza z
Akwinu, ktére za swoj przedmiot maja byt w aspekcie egzystencjalnym. Metafizyke tego typu
nazywa si¢ czesto metafizyka klasyczng wersji egzystencjalnej lub metafizyka istnienia.
Analiza szczegotowych rozwiazan, czgsto réznigcych si¢ miedzy soba pod wieloma
wzgledami, stanowi zawsze interesujace przedsigwzigcie zarowno od strony historycznej, jak i
systematycznej. Chodzi wszak o rozwazania dotyczace problematyki sScisle zwigzanej z
poczuciem sensu zycia czlowieka, ale takze ksztaltujace pewien obraz Swiata. Zlozono$é
problematyki egzystencjalnej przeklada si¢ na sposéb uprawiania metafizyki. Metafizycy
akcentujg rézne podejscia, zarowno jesli chodzi o sposdb poznania istnienia, jak i sposob
mowienia o nim. Jedng z takich teorii jest metafizyka istnienia Owensa, historyka filozofii i
filozofa, ktory byl przede wszystkim znawca Arystotelesa, ale ktéry réwniez uprawiat
metafizyke systematyczng w nawigzaniu do filozofii Tomasza z Akwinu. Na gruncie polskim

jest on autorem niezbyt dobrze znanym, dlatego praca doktorska bedgca w miare catosciowym



ujgciem metafizyki Owensa jest wypetnieniem pewnej luki w polskiej literaturze filozoficznej.

Podjecie badan nad metafizykg Owensa jest wigc jak najbardziej uzasadnione.

Formalna strona rozprawy i jej ocena

Na recenzowana rozprawe skladaja si¢: spis tresci, wstep, pi¢¢ rozdzialow wraz z

podrozdzialami oraz ich paragrafami, zakonczenie i bibliografia.

Wstep zawiera wyjasnienie motywow podjecia badan nad metafizyka Owensa (s. 11),
wyrazne zostal sformulowany gléwny problem rozprawy (s. 7-8), jej cel (s. 7) oraz opisana
metoda (s. 14), za pomoca ktorej Autor cel ten realizuje. Naczelnym celem rozprawy jest
analiza i rekonstrukcja metafizyki Owensa. Doktorant zatem podejmuje sie zdania odtworzenia
przekonan metafizycznych Owensa w oparciu o badania jego tekstow, w ktorych obecne sa
czastkowo (czasem zupelnie pobocznie w stosunku do gtownych tematéw), jego wiasne,
autorskie przemyslenia. Cel ten ma by¢ zrealizowany przez ustalenie przedmiotu metafizyki
Owensa, celéw badawczych, ktore sobie stawial oraz metody, ktorg si¢ postugiwal.

Mgr Wojciech Juszkiewicz przedstawia w swoim wprowadzeniu do rozprawy kroki,
jakie maja doprowadzi¢ go realizacji postawionego zadania badawczego. Opisuje zatem
przedmiot i cele poszczegdlnych rozdziatéw, ktére ostatecznie majg daé peten obraz metafizyki
Owensa. Wstgp zawiera rowniez przeglad podstawowych opracowan tworczosci Owensa,
zarowno w jezyku angielskim, jak i jezyku polskim. Niewielka ilos¢ prac poswigcona
metafizyce Owensa, szczegdlnie w literaturze polskiej, stanowi dodatkowe uzasadnienie dla
podjecia badan nad tworczoscig tego uczonego.

Podzial rozprawy odpowiada przedmiotowym uwarunkowaniom wybranego tematu i
przeprowadzony zostat tak, aby uwypukli¢, z jednej strony, oryginalne poglady Owensa, a z
drugiej strony, ukaza¢ pewne zatozenia historycznofilozoficzne oraz wplyw przekonan
religijnych na uprawiang przez niego filozofi¢. Rozdzialy sa wzglednie rozlaczne co do
swojego zakresu. Podobnie poszczegolne podrozdzialy stanowig catosci zakresowo odrebne.
Formalnym wymogom nie czyni zados¢ jednak czgsé rozdziatu zatytutowanego .,Filozoficzny
kontekst formowania metafizyki Josepha Owensa”. Zawiera on paragraf 1. 2.zatytutowany
»opor o przedmiot metafizyki w kontekscie nazwy” — sam tytut budzi juz pewne watpliwosci,
poniewaz nie wynika z niego, czy chodzi o nazwe ,metafizyka”, czy o jakas inng dowolna
nazwe. Mamy tu niedopowiedzenie, ale nie to jest najwazniejsze. Ot6z, Autor dokonuje

krotkiego przegladu stanowisk dotyczacych przedmiotu Arystotelesowskiej metafizyki. Czyni



to opierajac si¢ na, skad inad ciekawym artykule Piotra Jaroszynskiego ,,Spor o przedmiot
Metafizyki Arystotelesa”. Przedstawia poglady Natropa, Jaegera, Aubenque’a, ktore z
pewnoscig wywarly wplyw na sposéb rozumienia przez Owensa przedmiotu metafizyki, ale
przedstawia rowniez poglady na t¢ kwesti¢ Realego i Krapca. Czy jednak poglady, Krapca oraz
Realego dotyczace przedmiotu metafizyki Arystotelesa, stanowily kontekst formowania
metafizyki Owensa? Poglady Realego przywolywane w dziele The Doctrine of Being in The
Aristotelian Metaphisics zaznaczone zostaly niejako dla porzadku i nie wydaja sie istotne dla
rezultatow badan Owensa. Odwotan zas do Krapca nie ma w ogdle. Podrozdzial wykracza wiec
swoim zakresem poza zakres wskazany w tytule rozdziatu. Poza tym, formalny uktad rozprawy

nie budzi zastrzezen.

Strona j¢zykowa rozprawy jest bardzo dobra zaroéwno od strony formalnej, jak i
merytorycznej. Mgr Juszkiewicz ma doskonale opanowany aparat pojeciowy metafizyki
klasycznej, sprawnie postuguje si¢ specyficznymi terminami metafizyki wspotczesnej i dawnej
(starozytnej i sredniowiecznej). Autor jasno i zwigzle formutuje swoje mysli, a sam tekst jest
spojny pod wzgledem logicznym i tresciowym. Pewien zarzut, ktory mozna by tu postawié,
polega na probach narzucania siatki pojgciowej metafizyki tomistycznej na rozwazania
dotyczgce metafizyki Arystotelesa (co moze skutkowaé w takich przypadkach,
znieksztatceniami teorii). Oczywiscie w tak obszernej pracy nie sposéb ustrzec si¢ tez drobnych
bledéw jezykowych. Mozna w niej znalez¢, na przyklad, nieliczne literéwki, zdarzaja sie takze
bledy gramatyczne (np. ,,[...] twierdzenia Aubenquesa [...]” (s. 27) — nie w taki bowiem sposob
odmienia si¢ francuskie nazwisko ,,Aubenque”. Zachodzi jednak prawdopodobienstwo, ze
moze to by¢ blad literowy, gdzie w miejscu ,,s” powinien znalezé sie apostrof. Czasem Zle
zapisane sg transliteracje tekstow greckich np. ,,pros en” zamiast ,.pros hen” (s. 28), ale tez
wystepuje tu pewna nickonsekwencja zapisu, bo raz Autor uzywa transliteracji innym razem
zapisu oryginalnego w alfabecie greckim (s. 30, 46, 48). Wszystkie te bledy, ktdérych jest
naprawd¢ niewiele, sa szczegdtowymi niedociggni¢ciami, ktdre prawie zawsze goszcza na

kartach tekstow pisanych.

Przypisy skonstruowane sg poprawnie, choé¢ niezrozumialg rzecza jest pewna ich
niejednolitos¢. Niektore odnosniki, nawet do tych samych tekstow, opatrzone s3 czasem
skrétem ,,por”, innym razem skrétem ,,zob™, a jeszcze w innych miejscach nie zostaty opatrzone
zadnym z nich. Nie dostrzeglem zastosowania jakiegos kryterium, ktore dyktowaloby

stosowanie takiej konwencji.



Zakonczenie to syntetyczne omowieniem rezultatow przeprowadzonych badan,
stanowiacych odpowiedZ na postawione problemy i wyznaczone cele badawcze. W tym sensie,
zakonczenie pozostaje Scisle skorelowane ze wstepem. Autor omowit konkluzje wynikajgce z

analiz prowadzonych w poszczegolnych rozdziatach oraz ogdlny zamyst metafizyki Owensa.

Bibliografia ma struktur¢ zlozong. Sklada si¢ z czeSci zawierajacej teksty zrodlowe
Owensa, teksty klasyczne, opracowania oraz literature pomocniczg. jej zaleta jest wyliczenie
bodaj wszystkich tekstow Owensa. Dobor tekstow zaréwno zrodlowych, jak i opracowan jest

w pelni wystarczajgcy
Merytoryczna strona rozprawy i jej ocena

Josph Owens jest uwazany przede wszystkim za historyka filozofii, ktdry specjalizowat
si¢ w badaniach dotyczacych filozofii Arystotelesa. Metafizyka Arystotelesa odgrywala w jego
dociekaniach role kluczowa. Czyms naturalnym bylo z tego powodu jego zainteresowanie
filozofig Tomasza z Akwinu — filozofem, ktéry w sredniowieczu tworczo rozwijajgcym mysl
Stagiryty oraz stosowat ja do probleméw teologicznych. Wedtug Owensa, poniewaz Tomasz
wykorzystywal rozwazania filozoficzne do rozstrzygnig¢ na gruncie systemu religijnego,
przedmiotem niektorych badan moze by¢, w przypadku filozofii, ten sam byt, co stanowi
przedmiot dociekan teologicznych — byt, ktory nazywamy Bogiem. Wszystkie te trzy elementy
— filozofia Arystotelesa, filozofia Tomasza oraz zastosowania filozofii do teologii — staly sig
swego rodzaju tlem ksztattujacym systematyczne poglady metafizyczne Owensa, co Doktorant
bardzo dobrze uchwycil, poswigcajac owym zalozeniom filozoficznym jego teorii bytu dwa

pierwsze rozdziatly.

Celem pierwszego rozdzialu jest wyeksponowanie tych elementéw filozofii
Arystotelesa 1 Tomasza, ktore wywarly wplyw na ksztalt i sposob uprawiania metafizyki przez
Owensa. W pierwszej jego czeSci mgr Wojciech Juszkiewicz podejmuje problematyke
przedmiotu filozofii pierwszej Arystotelesa oraz sposobu jej uprawiania. Przedstawia on
stanowisko kanadyjskiego filozofa ukazujace brak w pismach Arystotelesa jasnego wskazania
na przedmiot filozofi bytu. Autor rozprawy dokonuje swego rodzaju klasyfikacji
wystepujacych u Arystotelesa wypowiedzi na temat tego, czym jest filozofia pierwsza i czym
si¢ zajmuje. Zdaniem Owensa, pomimo braku jednoznacznosci w tej kwestii, centralny obiekt
dociekan metafizyki Arystotelesa stanowi byt jako substancja. Wedtug niego, jest ona swoista
kompozycje formy i materii, ktore sa odpowiednio czynnikami, aktualnym i moznosciowym w

bycie. Istotnym wskazaniem Owensa jest tu uwypuklenie pierwszenstwa w porzadku bytowym



formy. Jej aktualny charakter stanowi racje realnej doskonatosci bytu. Owo pierwszenstwo jest
dla Owensa istotne ze wzgledu na rozstrzygnigcia przedstawione przez Arystotelesa w ksiedze
XII, dotyczace sposobu rozumienia pierwszego Poruszyciela. Byt pierwszy jest bowiem czysta
formg oddzielong i poprzedzajaca jako pierwsza zasada wszelkie inne sposoby bytowania (np.
moznosciowy sposob bytowania) i byty zlozone. Ten wiasnie aspekt badan filozoficznych
Arystotelesa, ktory dotyczyl substancji-aktu oddzielonego, stanowiacego zrédto ruchu i cel
substancji ztozonych, byt dla Owensa niewystarczajacym wyjasnieniem $wiata stworzonego w
rozumieniu chrzescijanskim. Jak zauwaza Doktorant, dla Owensa metafizyka Arystotelesa nie
ma charakteru Scisle egzystencjalnego (a to wlasnie w tym aspekcie nalezaloby moéwié o
stwarzaniu), a jej celem jest przede wszystkim poznanie form i wyrazenie tego poznania w
postaci definicji. Ostatecznie rzecz biorac, Doktorant pisze, ze wedlug Owensa,
Arystotelesowskie ,stworzenie w sensie chrzescijafiskim nie byloby interesujace dla filozofii
pierwszej, poniewaz nie mozna by go sprowadzi¢ do formy, byloby wiec poza zasiegiem nauki
(s. 45) [...] Doskonatos¢ jest utozsamiana [przez Arystotelesa — D.P.] ze skonczonoscia, akt
zbiega si¢ z formg [...]. Koncepcja aktu nie prowadzi, zdaniem Owensa, do odkrycia
wszechmogacego chrzescijanskiego Boga™ (s. 46). Zdaniem Doktoranta, dostrzezona przez
Owensa ,,nickompletno$¢™ metafizyki Arystotelesa nie uniewaznita jej catkowicie. Doktorant
wskazuje, ze Owens podkreslat wage, przede wszystkim, odkrycia ztozonej struktury bytu i
pluralizmu $wiata. Filozofia Arystotelesa wymagata swego rodzaju przeformulowania i
uzupelnienia w sposob, ktory umozliwialby za jej pomoca wyrazenie mysli chrzescijanskiej.

Filozofem, ktory tego dokonat w sredniowieczu byt, zdaniem Owensa, Tomasz z Akwinu.

W kontekscie wypowiedzi Owensa niewatpliwie pojawia si¢ problem stosunku filozofii
do teologii. Jesli bowiem dla Owensa filozofia, ktéra nie podejmuje religijnego zagadnienia
Boga wszechmoggcego, ani nie moze ze wzglgdu na pewne ograniczenia terminologiczne
(ktore ma zresztg kazda teoria filozoficzna) mowié o stworzeniu, powstaje pytanie, na ile w tym
ujeciu kierunek poznania filozoficznego i sposob uprawiania filozofii sa zdeterminowane przez

teologi¢? Na ile zatem filozofia stanowi wiedzg posiadajaca intersubiektywne zrédta poznania?

W dalszym ciggu dysertacji doktorskiej, mgr Juszkiewicz przedstawia poglady Owensa
dotyczace relacji filozofii do teologii. Owens dostrzegajac roznice co do intersubicktywnosci
zrodet poznania w punkcie wyjscia obu rodzajow wiedzy, stara sie wykaza¢ ich
komplementarnos¢ i, z jednej strony, uzytecznos¢ rozwigzan filozoficznych dla teologii, z
drugiej za$ strony, inspiracje ptynace z teologii dla filozofii. Doktorant, odwotujac sie do

tekstow Owensa, przedstawia jego uzasadnienia na rzecz komplementarnosci takiego



podejscia. Nie analizuje jednak poprawnosci tych uzasadnien, ktore sg czesto przedstawiane w

sposOb metaforyczny, podobny do sposobu uzasadniania w teologii (s. 50).

Koncepcja bytu Tomasza z Akwinu pochodzi od Arystotelesa, ale wedtug Owensa, jest
ona inspirowana Objawieniem chrzescijanskim. To sprawia, wedlug niego, ze metafizyka
Akwinaty ma w rzeczywistosci odmienny charakter, niz teoria Arystotelesa. Doktorant pisze
wrecz, ze dla Owensa ,istnieja powazne trudnosci w znalezieniu korespondencji miedzy
filozoficzng doktryng Arystotelesa a Tomasza z Akwinu™ (s. 62). Wynika to, przede wszystkim,
z koncepcji ztozenia bytu z aktu istnienia, ktory nie ma swojego zrodta ani w formie, ani w
ztozeniu formy i materii, lecz ostatecznie odnosi nas do Boga. Takie rozumienie filozofii, ktorg
wigze si¢ w pewien okreslony sposob z religia chrzescijanska, musi prowadzi¢ do pytania o to,
czy tak uprawiana filozofia jest jakims typem filozofii chrzescijanskiej, a jesli tak, to czym taka
filozofia jest? Doktorant bardzo dobrze t¢ kwesti¢ rozumie i w drugim rozdziale podejmuje

temat sposobu pojmowania filozofii chrzescijanskiej.

Ukazuje on w bardzo przejrzysty i syntetyczny sposob ustalenia Owensa dotyczace
filozofii chrzescijanskiej. Chrzescijanstwo jest czyms$ wobec filozofii zewnetrznym, ale ma
wplyw na uprawianie filozofii ze wzglgdu na cztowieka — filozofa, ktéry te filozofie uprawia.
Jak zauwaza mgr Wojciech Juszkiewicz, Owens twierdzil, ze kazdy mysliciel dokonujac
wyboru zagadnieni, uzalezniony jest od swoich preferencji religijnych, dlatego w ramach
filozofii chrzescijanskiej, mozna mowi¢ o filozofii katolickiej, luteranskiej, kalwinskiej i
innych. Filozofia chrzescijanska ma za przedmiot zawsze to, co dane w doswiadczeniu, sposob
uzasadniania twierdzen oparty jest na naturalnych sposobach poznania, sama problematyka
podejmowana jest z inspiracji wiary chrzescijanskiej. Kolejng kwestia, ktora sklania do uznania
filozofii chrzescijanskiej za racjonalny sposob poznania filozoficznego sa argumenty na
istnienie Boga. Mgr Wojciech Juszkiewicz przedstawia sposoby uzasadnienia Boga w ujeciu
Owensa. Dla filozofii chrzescijanskiej istotna rzecza jest to, ze wszystkie argumenty Tomasza
z Akwinu biorg za punkt wyjscia realnie istniejgce byty. Podobnie ma si¢ rzecz z dociekaniem
natury Boga. Mozna zatem przedstawi¢ Owensa jako zwolennika optymizmu dotyczacego
mozliwosci poznania istnienia i atrybutow Bytu pierwszego. Doktorant z duza dokladnoscia
pokazuje na punkty wspdlne wskazywane przez Owensa dotyczace Boga filozofow i Boga
chrzescijan. Jest to ten sam Bog, co mozna wykaza¢, zdaniem Owensa, na gruncie filozofii
chrzescijanskiej. Maja to potwierdza¢ argumenty na rzecz istnienia Boga, ktére sformutowat
Tomasz. Doktorant omawia wiec jego pig¢ drog. Sadze, ze omodwienie to jest zwyklym

powtoérzeniem powszechnie znanych argumentow. Nie wydaje mi sie celowe zamieszczenie ich



w tekscie (s. 74-78), szczegolnie, ze niewiele nowego wnosza do catego wywodu dotyczacego

filozofii chrzescijanskiej.

Po przedstawieniu zalozen historyczno-filozoficznych, mgr Wojciech Juszkiewicz
przechodzi w swojej dysertacji do analizy propozycji metafizyki istnienia Owensa. Uwypukla
w tym celu aspekt metodologiczny analizujac przyjmowany przez Owensa sposob
uwyraznienia przedmiotu metafizyki, a w dalszej czgsci omawia specyfike rozumienia przez
niego transcendentaliow oraz zasad, ktére odkrywa si¢ dzigki ich poznaniu. Ukazuje role
separacji oraz konceptualizacji w procesie uwyrazniania przedmiotu metafizyki jako metod,
ktore odpowiednio, pozwalaja na odrdznienie istnienia od tresci bytu, a nastepnie nie pozwalaja
na urzeczowienie istnienia. Doktorant przedstawia sposob rozumowania Owensa prowadzacy
do tego wniosku. Dla Owensa, czym innym jest poznanie konkretu, a czym innym, poznanie
abstraktow. Konkretem jest przedmiot, ktory istnieje, na przyktad, ten oto jednostkowy kot,
natomiast poznanie bytu w sposéb abstrakcyjny ukazuje nam akt istnienia jako posiadany przez
konkretny przedmiot, na przyktad, ukazuje istnienie (akt istnienia) danego, jednostkowego
kota. Owens zwraca uwagge na rézne sposoby ujmowania egzystencjalnego aspektu bytowania.
W kontekscie jego propozycji mozna mie¢ wrazenie, ze pojecia ,,istnienia”, ,,istoty” sa
pojeciami teoretycznymi, ktére niekoniecznie majg swoj konkretny odpowiednik w
rzeczywistosci. Funkcja tych poje¢ jest wyjasnienie faktu realnosci bytu oraz jego
wewnetrznego zdeterminowania. Rozumienie istnienia w ten sposob pozwala odrzucié zarzut
dotyczacy reifikowania istnienia na gruncie metafizyki. Pytanie, ktore nasuwa si¢ w tym
kontekscie brzmi: czy Owens w takim wiasnie przekonaniu jest konsekwentny. Ot6z, wydaje
sig, ze tak nie jest. Doktorant wyjasniajac kwesti¢ abstrakcyjnosci pojecia ,,istnienia” odwotuje
si¢ do pojecia ,,bieli”, ktore nie posiada zadnego rzeczowego, substancjalnego odniesienia.
Rzecz moze by¢ biala, ale biel nie jest rzecza. Podobnie jest z pojeciem ,,istnienia”. Konkretna
rzecz istnieje, ale istnienie nie jest rzeczg. Z drugiej jednak strony, Owens wypowiada sie o
realnosci istnienia wlasnie. Nalezy zwrdci¢ uwage na pewng niekonsekwencje (przynajmniej
na poziomie mowienia o istnieniu), ktéra odnajdujemy u Owensa. Posrednio dowiadujemy sig
o niej z paragrafu 1. 2. rozdziatu 3, ale byloby czym§ interesujacym poglebienie tego tematu w

sposob bardziej wyrazny.

Interesujgce jest rowniez przedstawienie przez Doktoranta zagadnienia pierwszych
zasad. Owens jest genetycznym empirysta, podobnie jak Arystoteles i Tomasz z Akwinu.
Pierwsze zasady stanowig dla niego, wyraz porzadku racjonalnego w bycie ($wiecie) (s. 126).

Ujgte poznawczo sg zasadami dowodzenia i nim pos$wigca przede wszystkim swojg uwage.



Doktorant analizuje pozycj¢ poszczegdlnych zasad w metafizyce Owensa i dochodzi do
wniosku, ze takie zasady, jak zasade niesprzecznosci i wylgczonego $rodka redukuje on do
naczelnej zasady — zasady tozsamosci, ktéra w jego wydaniu brzmi: kazdy byt jest tym, czym
Jest. Na mocy tej zasady mozna powiedzie¢, ze naczelnym prawem bytowania jest wewnetrzna

nierozerwalnos¢ tego, co komponuje byt.

Zagadnienie czynnikow strukturalnych, konstytuujacych byt, staje si¢ naturalnym
przedmiotem kolejnych rozwazan mgr. Wojciecha Juszkiewicza. W rozdziale IV przedstawia
on Owensowskg teorig substancji i przypadlosci zas rozdziat V poswiecony zostat ztozeniu bytu

Z istoty i istnienia.

Owens w swojej koncepcji bytu jako substancji inspiruje si¢ Arystotelesem. Dokonuje
Jjednak pewnej korekty jego teorii z punktu widzenia metafizyka egzystencjalnego. Podobnie
jak substancja dla Arystotelesa, réwniez dla Owensa jest ona kluczowym pojeciem odnoszacym
si¢ do przedmiotu filozofii. Doktorant ukazuje ztozonos$¢ problematyki substancji u Owensa.
Asumpt do tego daje juz analiza substancji Stagiryty. Autor rozprawy przedstawia klasyfikacje
tego pojecia, a w niej wymienia osiem mozliwych sposobow jego rozumienia u przez
starozytnego filozofa. Owens zachowuje pojmowanie substancji jako zlozenie z materii i
formy, w ktérym forma okresla tres¢ bytu, ale substancja jest ograniczona aktem istnienia (s.
139). Konkretny, substancjalny byt jest czyms$ dynamicznym. Stanowi on podmiot, ktéry
nabywa i traci wlasnosci, wskutek czego ulega nieustannym modyfikacjom. Réznica miedzy
substancjalnym i przypadlosciowym sposobem bytowania polega na, odpowiednio,
samodzielnym lub niesamodzielnym sposobie istnienia. To wydaje si¢ mie¢ kapitalne
znaczenie dla teorii istnienia, ktérg Doktorant przedstawia w dalszych partiach rozprawy.
Ujawnia sig¢ tu przyczyna dla ktérej Owens mowi o istnieniu jako przypadtosci - chodzi o

niesamodzielny sposob istnienia, zalezny od Boga.

Doktorant ukazuje, ze Owens rozumie przypadtosciowy sposéb istnienia jako sposéb
istnienia drugorz¢dnych istot. Okresla je bowiem jako moznodci dla bytu, poniewaz posiadaja
zdolno$¢ do zmiany substancji w pewnym, sobie wlasciwym zakresie. Nazywa je nawet
formami, ktére tkwia w rzeczach — aktualizujg one co§ w rzeczach, jak na przyklad ,.kolor

tkwigcy w ciele nadaje nowg forme zewngtrznej strukturze rzeczy” (s. 144).

Ostatni rozdzial stanowi zwienczenie calej pracy. Autor czyni przedmiotem swoich
analiz konstytutywne elementy bytu — istnienie i istotg. Aspekt egzystencjalny byl obecny

rowniez we wczesniejszych rozdziatach, ale zawsze w kontekscie omawiania innych



zagadnieni, jak na przyklad, zagadnienia bytu jako bytu, wtasnosci transcendentalnych, czy
kompozycji bytu z substancji i przypadiosci. Metafizyka Owensa jest przeniknicta
problematykg istnienia, ale rozdzial V wprost dotyczy tego, co Owens rozumie pod pojeciem
istnienia oraz funkcji, jakg istnienie petni w odniesieniu do istoty. Doktorant dokonuje swego
rodzaju klasyfikacji pojgcia istoty. Do konca nie jest jasne i nie wynika to z tekstu, co Autor
ma na mysli méwigc o istocie jako elemencie konstytutywnym bytu, ktéry nalezy odrézni¢ od
abstraktu wyrazonego w definicji (s. 163). Ow element konstytutywny nie jest, jak nalezy
sgdzi¢, przedmiotem abstrakcyjnym, lecz czym$ konkretnym. Na dalszych jednak stronach
wystepuje odroznienie istoty konkretnej jako rezultatu abstrakcji totalnej i istoty pojmowane;
jako natura rzeczy, stanowigcej rezultat abstrakcji formalnej. W rezultacie, tak zwanej,
+abstrakcji totalnej, twierdzi Autor, pojecie istoty” oznacza samg rzecz. W tym sensie
Sokrates jest istotg. (s. 165) Natomiast istota ujgta w abstrakcji formalnej jest naturg rzeczy —
czyms ogdlnym. Czym rezultat operacji abstrakeji totalnej, w pierwszym znaczeniu, rézni sie
od istoty jako elementu konstytutywnego bytu? To pytanie pozostaje bez odpowiedzi. Wydaje
sig, ze rozumienie istoty w obu wypadkach zostalo oméwione nie do$¢ precyzyjnie i moze
nasuwac¢ pewne waltpliwosci, co do tego, czy méwimy o odmiennych sposobach pojmowania
istoty, czy o jednym i tym samym. Jesli o jednym i tym samym, to dlaczego Doktorant méwi,
ze element konstytutywny nie jest abstraktem, za$ istota jako rzecz (konkretna) stanowi
abstrakt? Jesli jednak mowa nie jest o tym samym, to dlaczego istota - rzecz jest rezultatem

abstrakcji, zas istota — element strukturalny nie jest istotg abstrakcyjng?

Problematyka istoty bytu jest omawiana przez Doktoranta w kontekscie Owensowskiej
teorii istnienia. Dla Owensa, realne istnienie jest tym, co pelni funkcje indywidualizujaca w
bycie. Posiada ono swoja przyczyng zewngtrzng i nie zalezy od istoty. Wedlug Autora
dysertacji, Owens w istnieniu widzi ,.syntetyzujaca dynamiczng i czasowo uwarunkowana
aktualnos¢ (rzeczywistos¢) (s. 175). Istnienie rzeczy zawarte jest w teraZniejszosci. Z tego
powodu istnieniu zawsze czegos brakuje. Poniewaz ono stanowi przyczyne realnosci, zas byt
trwa w czasie i dany jest w terazniejszosci, istnienie urzeczywistnia to, co bylo potencjalne w
przeszlosci 1 czego jeszcze nie ma w przysztosci. W zwigzku z tym, wszystko, co istnieje
poddane jest zmianie, natomiast istnienie ujgte poznawczo i wyrazone w sadzie jest, jak pisze
Doktorant, ,.dynamiczng i plynng synteza w czasie” (s. 176). Uzyte sformulowanie wskazuje
na jednoczacg funkcje istnienia bytu w czasie, bez ktérego utracitby on swojg tozsamo$é na osi
czasu. Aspekt czasowy istnienia jest co prawda wspomniany w pracy, ale niewiele uwagi

zostalo mu poswigcone. Niewatpliwie, omowienie kwestii istnienia w czasie byloby bardzo



interesujace 1 wartosciowe, chocby z tego powodu, Ze w metafizyce tomistycznej problematyka

bytu w czasie omawiana jest jedynie na gruncie filozofii przyrody, a nie w metafizyce ogdlne;j.

Specyfika metafizycznej doktryny Owensa jest rozumienie przez niego istnienia jako
czynnika o charakterze przypadlosciowym. Nie rozumie tej przypadtosci w Arystotelesowskim
sensie (s. 177). Istnienie nie stanowi, wedtug niego, atrybutu w znaczeniu kategorialnym, jest
bowiem czyms wczesniejszym od substancji. Zwykle przypadtosci sa wzgledem substancji
wtorne 1 od niej zalezne w swoim istnieniu. Istnienie bytu przygodnego, pochodzi od istnienia,
ktére nie jest przypadloscia. Mgr Wojciech Juszkiewicz, ukazuje w tym kontekscie, z jednej
strony, przygodnos¢ istnienia bytéw materialnych, z drugiej strony, koniecznosciowy aspekt
istnienia w samym bycie. W ujeciu Owensa zatem, istnienie jest zar6wno przygodne, jak i
konieczne w kazdym bycie przygodnym. Stanowi ono czynnik dynamizujacy i aktualizujacy
byt. Autor dysertacji doktorskiej przedstawia Owensowska koncepcje istnienia jako ujecie
wielowymiarowe. Przedstawia relacje w jakich pozostaje z przyczyng sprawczg zewnetrzng,

ale rébwniez wielorakie relacje wigzace ja z istota.

Przedstawiona przez mgr Wojciecha Juszkiewicza metafizyka Owensa jest teorig na
wskro$ egzystencjalng ze specyficznym, jak na tomist¢ egzystencjalnego, rozumieniem
istnienia jako przypadlosci oraz rozumieniem tego samego istnienia jako czynnika
aktualizujgcego istotg. Autor rozprawy pisze, ze w kwestii istnienia Owens nie wyjasnia w
sposOb wystarczajacy dlaczego zamiennie uzywa okre$len istnienie przypadlosciowe oraz
istnienie przygodne. Sposob pojmowania istnienie przez Owensa jest, jak sie wydaje, dla

uczonych reprezentujacych stanowisko tomizmu egzystencjalnego moze by¢ trudne do

przyjecia.

Cel jaki powzial Doktorant w swojej dysertacji zostat przez niego w pelni zrealizowany.
Zrekonstruowal on poglady metafizyczne cenionego kanadyjskiego historyka filozofii i
filozofa, Josepha Owensa. Z wielu réznych jego prac z zakresu historii filozofii, jak i tych, ktére
czgsciowo dotyczyly problematyki teologicznej, a takze tekstow, w ktorych wypowiadal sie
jako samodzielny filozof, wydoby! on pewien calosciowy system metafizyczny i opisal go w
swoje dysertacji. Autor jest uwaznym czytelnikiem prac kanadyjskiego filozofa, panuje nad
omawiang problematyka, zachowuje logiczny ciag w omawianiu poszczegolnych tematow,
dlatego moze dziwi¢, ze nie podejmuje si¢ krytycznej polemiki z przekonaniami Owensa.
Zagadnien do dyskusji znalazloby si¢ wiele, poczawszy od sposobu interpretowania metafizyki
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Arystotelesa, przez watpliwosci dotyczace koncepcji filozofii chrzescijanskiej, sposobu
interpretowania mysli $w. Tomasza z Akwinu, czy uzasadnionego sposobu post¢powania w
dochodzeniu do twierdzen metafizycznych. Pozadana bylaby w szczegdlnosci, obszerna,
krytyczna analiza sposobu rozumienia przez Owensa, istnienia bytu. Mgr Wojciech
Juszkiewicz zaznacza problematyczno$¢ ujecia zaproponowanego przez Owensa, ale nie
podejmuje bardziej szczegolowych analiz tego tematu. Swoj poglad wypowiada nieco
zdawkowo, moim zdaniem, w zakonczeniu rozprawy.

Doktorant do realizacji postawionego celu postuzyt sie przede wszystkim jezykiem
tomistycznej teorii bytu. Dotyczy to takze analiz metafizyki Arystotelesa. W pewnym sensie,
postepuje droga, ktéra w swojej filozofii (ale czasem réwniez w badaniach historycznych)
obiera sam Owens, patrzac na Arystotelesa trochg przez pryzmat filozofow scholastycznych.
To jest oczywiscie temat o wiele szerszy, ktéry mozna stresci¢ w pytaniu, w jaki sposob i za
pomocg jakiego j¢zyka nalezy badac teorie filozoficzne. Niezaleznie jednak od odpowiedzi na
to pytanie, praca zyskalaby zapewne na wigkszej przejrzystosci, jesli Autor postaralby sie
opatrze¢ niektore fragmenty swoich analiz przykladami ilustrujgcymi omawiane kwestie.
Czytajgc rozprawe mamy wrazenie zagubienia w gaszczu czgsto nieintuicyjnych pojeé, szeregu
drobiazgowych rozréznien oraz ztozonych konstrukcji zdaniowych. Nie jest to oczywiscie
zarzut dotyczacy strony naukowej, lecz raczej zwrocenie uwagi na to, ze jezeli Doktorant
planowaltby wydanie swojej dysertacji drukiem, powinien rozwazy¢ zastosowanie takich
srodkow wyrazu, ktore pozwolityby na pelne zrozumienie tekstu takze osobom spoza waskiego
kregu specjalistow.

Rozprawa mgra Wojciecha Juszkiewicza stanowi z pewnoscig studium wnikliwe,
wartosciowe 1 oryginalne. Autor wykonal drobiazgowsa prace polegajacg na analizie
anglojezycznych tekstow Josepha Owensa. Wywody w zakresie przeprowadzanych analiz sg
rzetelne, zakres zgromadzonego materiatu catkowicie wystarczajacy, a formutowane sady
dobrze udokumentowane. Zgloszone w recenzji uwagi stanowia przede wszystkim kwestie do

dyskusji i nie podwazajg wartosci pracy, ktorg oceniam pozytywnie.
Whiosek
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia wszystkie wymogi

merytoryczne i formalne nakladane na dysertacje doktorskie. Wnosz¢ zatem o

dopuszczenie jej autora, mgra Wojciecha Juszkiewicza, do dalszych etapéw postepowania
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w przewodzie doktorskim.
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