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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Heleny Kistelskiej pt.:

Doradztwo filozoficzne. Problemy —tezy —kontrowersje (Lublin 2019, ss. 207),
napisanej pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Lekkiej-Kowalik, prof. KUL

Doktorantka, Helena Kistelska, jest magistrem filozofii i psychologii oraz absolwentka
czteroletnich studidéw podyplomowych z psychoterapii. Précuje zawodowo jako psycholog !
psychoterapeuta. W 2013 obronita w KUL pracg magisterska pt.: Doradztwo filozoficzne nowy
nurt w filozofii praktycznej. Od wielu lat jest wige zainteresowana doradztwem filozoficznym
jako dziatem filozofii praktycznej.

Odwotujgc si¢ do fragmentow rozprawy, za mgr Kistelska, doradztwo filozoficzne o
~Wcigz tworzaca si¢ forma praktykowania filozofii” (s. 5), ustanowiona przez niemieckiego
filozofa Gerda Achenbacha w 1981 roku w Bergisch-Gladbach (Niemcy), a dzi$ intensywiie
rozwijana takze w Polsce. Ten dzial filozofii odnosi si¢ do greckiej tradycji fi'ozofii
praktycznej, ma charakter terapeutyczny (s. 58, 160), skierowany zasadniczo do
indywidualnego cztowieka (s. 140), pomaga klientowi w budowaniu zycia madrego i moralnie
dobrego (s. 102), zaktada, ze cztowiek moze si¢ zmienia¢ dzieki pracy nad soba, poniewaz
posiada czesciowa wolnos¢ i autonomig¢ (s. 106), opowiada sie¢ za indywidualnoscia i
unikalnoscia kazdej osoby ludzkiej (s. 119), kierowany do ludzi ,nie potrafiacych sobie
poradzi¢ z jakim$ zyciowym problemem przy pomocy wilasnych zasobéw intelektualnych i
psychicznych™ (s. 147). Autorka wielokrotnie podkresla, ze chodzi o dobro klienta. Natomiast
»-[c]elem pracy doradcy filozoficznego nie jest [...] tworzenie nowych teorii ani rozwijanie
dotychczasowego dorobku filozofii” (s. 160). Ponadto ,.bez oparcia doradztwa filozoficznego
na spdjnym systemie filozoficznym bedzie ono raczej amatorskim wspétfilozofowaniem z
klientem, niz teoretycznie ugruntowang ,,filozofia stosowang™ (s. 179).

Rozprawa bedgca podstawg przewodu doktorskiego mgr Kistelskiej to ,.krytyczna analiza i
ocena roznych aspektow doradztwa filozoficznego, zaréwno tych teoretycznych, jak i
praktycznych” (s. 4), przedmiotowych i metaprzedmiotowych. Doktorantka wykazata sie duza

swiadomoscig metodologiczna, co jest widoczne na dwdch poziomach:




1. Czytelnik jest wprowadzony w podjety temat poprzez okreslenie przedmiotu, celu i metody
zastosowanej w rozprawie.

2. W ten sam sposob zostalo scharakteryzowane doradztwo filozoficzne, czyli badane
zagadnienie. Doktorantka okreslita przedmiot zainteresowan doradztwa filozoficznego, cel

i metode dostosowana do przedmiotu i celu.

Czytajac rozprawe da si¢ zauwazy¢, ze powstata w srodowisku, w ktérym ceni si¢ i zna si¢
tradycje filozoficzng, gdzie jest duza swiadomos¢ wielowiekowych i wielokulturowych badan
nad zagadnieniami filozoficznymi i za niewybaczalny blad traktuje si¢ ignorancje tej tradycji.
To z pewnoscig wielki sukces ksztalcenia mtodych adeptow filozofii w szkole lubelskiej.

Doktorat zostal przygotowany gldwnie na bazie literatury anglojezycznej, omawiane sg
poglady m. in. nastepujacych filozofow: Peter B. Raabe, Ran Lahava, Lou Marinoff, Michael
Schefczyk, Eliot D. Cohen, Jess Fleming, Ida Jongsma, Ran Lahav, David Jopling, Ora
Gruengard, Maria da Vensa Tillmanns, Marianne Vahl, Barbara Norman. Mgr Helena Kistelska
dotarta do prac wymienionych tu filozofow i przebadata je w aspekcie podjetego zadania.
Odwotuje si¢ takze do prac zrodtowych (np. Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Immanuela
Kanta, Arthura Schopenhauera, Jean-Paula Sartre’a, Karla Jaspersa, Maxa Schelera, Martina
Bubera, Roberta Spaemanna). Jako uzupetnienie odnosi si¢ do polskiej literatury traktujacej o
zagadnieniach podejmowanych przez doradcow filozoficznych, m.in. do tekstow Stanistawa
Kaminskiego, Mieczystawa Alberta Krapca, Tadeusza Stycznia. Andrzeja Szostka, Jozefa
Tischnera, Andrzeja Kloczowskiego, zasadnie traktujac tych ostatnich jako potencjalnych
mentorow doradztwa filozoficznego (zob. np. przypis na s. 53). Z wymienionych powyzej
ksiazek anglojezycznych doradcow filozoficznych tylko jedna pozycja zostata przettumaczona
na jezyk polski i wydana jako: L. Marinoff: W poszukiwaniu szczescia. Jak skutecznie
rozwigzywac zyciowe problemy, ttum. M. Pietrzak-Mera, Warszawa 2002.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z czterech rozdzialow, Wstepu. Zakonczenia,
Bibliografii, Netografii, Indeksu osobowego i Summary. Struktura pracy jest jasna i
konsekwentna: od omodwienia historyczno-metodologicznych  podwalin  doradztwa
filozoficznego, przez przedstawienie gtdéwnych zagadnien i zalozen antropologicznych do
kontrowersji wokodt doradztwa filozoficznego.

We Wstepie okreslono przedmiot, cele metody przyjete w pracy.

W pierwszym rozdziale Historyczne i teoretyczne podwaliny doradztwa filozoficznego,
omowiono genezg i histori¢ powstania oraz poczatki idei doradztwa filozoficznego, aktualny
stan instytucjonalizacji. zaczerpniete z literatury definicje doradztwa filozoficznego, jego

przedmiotu i celu. Zebrane definicje zanalizowano w aspekcie ich punktéw wspélnych i réznic.
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Tu poréwnano doradztwo filozoficzne z innymi formami filozofii praktycznej: praktyka
filozoficzna, coachingiem filozoficznym, psychoterapia filozoficzna.

Pozostale trzy rozdziaty sa poswigcone — jak pisze ich Autorka — ,,rekonstrukcji wizji
cztowicka w doradztwie filozoficznym i rodzacych si¢ w zwigzku z nig kontrowersji. Wszelkie
nierozwigzane zagadnienia etyczne, metodologiczne i naukowe uderzaja bowiem nie tylko w
samo doradztwo filozoficzne, ale tez w cztowieka zglaszajgcego sie do doradey po pomoc™ (s.
8).

W rozdziale drugim Glowne zagadnienia rozwazane w - procesie doradztwa
filozoficznego zostaty omdowione zagadnienia dyskutowane z klientem podczas sesji doradztwa:
szczescie, madros¢ i dobro moralne, cierpienie, sens i wartos¢ zycia. Do tych sprowadzajg sie
inne tematy podejmowane w czasie sesji. Doktorantka zebrata i uporzagdkowata pisemne
wypowiedzi wielu doradcow filozoficznych na ten temat pokazujac, ze ,,w samym doradztwie
pojgcia te s3 megtne i nie ma jednego ich rozumienia™ (s. 6, zob. tez 129). Wskazata tez glebsze
filozoficzne zrodta tych stanowisk, czego sami doradcy filozoficzni juz nie czynig, czasami
.pasozytniczo™ korzystaja z rozwigzan wypracowanych przez wezesniej zyjacych filozofow.

Trzeci rozdziat nosi tytul Zalozenia antropologiczne w doradztwie filozoficznym. Tam
omowiono zatozenia dotyczace: sfery rozumowej i emocjonalnej cztowieka (jako pozostajace
we wzajemnej relacji aspekty ludzkiego funkcjonowania, s. 102), istnienia natury cztowieka,
wolnej woli i autonomii cztowieka, determinizmu w zyciu czlowieka, indywidualnosci i
unikalnosci jednostki ludzkiej, wymiaru duchowego (ktory w kontek$cie doradztwa
filozoficznego trafniej jest nazwac sfera noetyczna, s. 126—127) i spolecznego wymiaru zycia
ludzkiego, niezbednego dla prawidlowego rozwoju cztowieka i jego szczescia (s. 137). Ostatni
punkt zostal oméwiony z perspektywy wspolnota — jednostka oraz doradca filozoficzny —
klient, gdzie podkresla si¢ wage troski o dobro klienta (s. 7, 136, 144). Autorka zauwaza istotny
brak osadzenia tych zagadnien w spojnej filozoficznej wizji cztowieka (s. 136).

Ostatni, czwarty rozdzial Kontrowersje wokot doradztwa filozoficznego dotyczy
miejsca doradztwa filozoficznego wsrdd innych form pomocy cztowiekowi (bo jest forma
podobng do psychoterapii, coachingu, poradnictwa duchowego, zob. s. 147), probleméw ,.czy
doradztwo filozoficzne to nauka czy sztuka, jaka jest relacja miedzy doradztwem filozoficznym
a filozofia akademicka” (s. 7). Podaje przyczyny wyjasniajace rozwoj doradztwa filozoficznego
na przetomie XX i XXI wieku (s. 162 — 163) i zastanawia si¢ nad mierzalnos$cia skutecznos$ci
tej formy pomocy cztowiekowi (s. 165 — 166).

W Zakonczeniu zebrano wyniki badan. Mgr Helena Kistelska formutuje swa ostateczng

konkluzje: ,,.Bez badan o charakterze socjologicznym trudno jest natomiast orzec, czy rozwdj
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doradztwa filozoficznego jest rezultatem autentycznego spolecznego zapotrzebowania na

filozofowanie pozaakademickie, czy tez jest rezultatem zabiegéw marketingowych” (s. 176).

Literatura, na bazie ktdrej napisano rozprawg, podzielono na dwie czesci: Bibliografie i
Netografie. W dwunastostronicowej Bibliografii Autorka zebrata polska i angielska literaturg
dotyczaca doradztwa filozoficznego. W sze$ciostronicowej Netografii podata zrddia
elektroniczne, z ktérych korzystata. Zebrana literatura nie budzi zastrzezen. Liczne cytaty
zostaly przettumaczone przez Doktorantkg.

Przedmiotem badanym w tej rozprawie jest ,,pewien nurt praktyki spotecznej, w ktérym
sigga si¢ do pytan i rozwigzan proponowanych przez filozofi¢, by pomdc konkretnym ludziom
w poprawie ich zycia™ (s. 2). Doktorantka nie bada sesji prowadzonych przez doradcow
filozoficznych, odwotuje si¢ do ich opublikowanych prac (s. 4, 5).

Cel realizowany w rozprawie Autorka okresla nastgpujaco:

1. Badanie statusu metodologicznego doradztwa filozoficznego (s. 3). .

2. .[K]Jompleksowe przebadania tego, na czym owo ,doradzanie”™ ma polegaé, przy
Jednoczesnym wskazywaniu, co w tak rozumianym doradzaniu jest filozoficzne” (s. 4) oraz
.Krytyczne spojrzenie na pozycje z zakresu doradztwa filozoficznego, oferowane [...]
mozliwosci i metody™ (s. 8).

3. .[W]ydobycie gtéwnych poje¢ i tez filozoficznych, na ktérych oparta jest praktyka zwana
doradztwem filozoficznym™ (s. 4).

4. Miejsce doradztwa filozoficznego wsrdd innych
a) dyscyplin zajmujacych sie¢ pomoca cztowiekowi, takich jak: psychiatria, pedagogika,

psychologia i psychoterapia (s. 2);

b) dziedzin praktyki filozoficznej: filozofia stosowana, kawiarnia filozoficzna, life
coaching oraz terapia filozoficzna (s. 6, 30).

Z kolei metoda przyjeta do realizacji badania tak okreslonego przedmiotu i celu (..cele

wyznaczaja metode™ s. 5) sktada si¢ z nastepujacych operacji naukotwoérczych:

1. Analiza tekstow doradcow filozoficznych w celu wydobycia ich kluczowych pojgé, tez
1 argumentow (zob. s. 5) ,,za pomoca narzedzi dostarczonych przez logike 0ogdlng [...]
tak by odpowiedzie¢ na gtéwne pytania pracy” (s. 5).

2. Synteza, rozumiana jako ,.rekonstrukcja niejawnych elementéw oraz ujecie w spdjng
catos¢ wydobytych w trakcie analizy elementdw” (s. ). Rekonstrukcja ta dotyczy
»gtownych pojec i zatozen filozoficznych — zasadniczo antropologicznych — lezacych u
podstaw doradztwa filozoficznego, tak, by pokazaé, co jest filozoficznego w doradztwie

filozoficznym i na jakiej wizji czlowieka jest ono oparte™ (s. 171).



3. Poszukiwanie w historii filozofii zrodel przywolywanych w doradztwie filozoficznym
koncepcji filozoficznych, co zostato takze (moze niepotrzebnie) nazwane rekonstrukcja
(s. 171). Doktorantka jest $wiadoma tego, ze [z]a kazdym zagadnieniem stoja wieki
rozwazan 1 dyskusji, ktérych nie mozna pomina¢ w takiej pracy” (s. 5).

4. Pordwnania, zestawienia, podsumowania, wypunktowania jako czynnosci pomocnicze,
stuzace porzadkowaniu stanowisk, Autorka z nich czesto korzysta.

Mgr Helena Kistelska jasno okreslita swoja hipoteze badawcza: ,,doradztwo filozoficzne
opisywane i praktykowane w takiej formie, w jakiej mozemy je poznaé na podstawie literatury,
nie jest w petni ani doradztwem, ani filozoficznym™ (s. 4) i wskazata mozliwosci uzupetnienia
tego istotnego braku. Uwaza tak miedzy innymi dlatego, ze wg jej badan doradztwo
filozoficzne jest bardziej oparte na osobistych pogladach indywidualnych doradcéw niz na
tradycji filozoficznej (zob. s. 66).

Za najwigksza zastuge Doktorantki uwazam pokazanie szerszego i glebszego kontekstu
filozoficznego oraz ich konsekwencji na podstawie prac czotowych doradcéw filozoficznych z
kregu angielskojezycznego. Opracowanie tego zagadnienia wymagato erudycji filozoficznej,
pracowitosci 1 wnikliwych analiz krytycznych, co zaowocowato dostrzezeniem licznych
brakow w publikacjach doradcow filozoficznych. Na tej podstawie Doktorantka wyznaczyta
tematy do pilnego dalszego opracowania. Zaproponowata takze uzupetnienie bazy filozoficznej
do ktorej odnoszg si¢ doradcy filozoficzni.

Na drugim miejscu umie$citabym metodologiczny opis tego dziatu filozofii
praktycznej, jakim jest doradztwo filozoficzne. Mgr Kistelska uwaza, ze .,[d]oradztwo
filozoficzne ma niska §wiadomo$¢ metodologiczng™ (s. 177). Pokazata, ze wsrod doradcow
filozoficznych brakuje zgody co do przedmiotu, celu i metody uprawianej przez nich dziedziny.
Wiasciwie, to temat metody jest przez doradcéw filozoficznych pomijany.

Autorka jest z jednej strony gleboko przekonana o potrzebie i sensownosci pomagania
ludziom w ramach doradztwa filozoficznego, ale zarazem wskazuje — jako teoretyk i praktyk —
pewne niedostatki tej dziedziny, z ktérych wymieniam ponizej wazniejsze.

1. Pomijanie w tekstach doradcéw filozoficznych kategorii prawdy, wedlug Doktorantki
doradztwo filozoficzne opiera si¢ .na odkrywaniu prawdy o sobie na podstawie
powstatych teorii na temat cztowieka, jego niepowtarzalnosci, godnosci i wielkich
mozliwosci” (s. 151).

2. Doradztwu filozoficznemu brakuje rzetelnego filozoficznego fundamentu (zob. np. s. 5,
115, 174). W zamian doradcy filozoficzni czesto bazuja na zaawansowanym

zdroworozsadkowym ujeciu zagadnienia, nie dbaja o uzasadnienie filozoficzne (s. 174,



175). Opieraja si¢ na ,eklektycznie i wewnetrznie niespojnym zbiorze twierdzen
rzeczywiscie nalezacych do historii filozofii, ktorych wybor zalezy od spodziewane;j
skutecznosci doradczej” (s. 177, por 154, 175). Autorka pisze: ..Odkrycie zrodet i
- historii idei jest praca zmudna i stad wyniki badan zawartych w pracy [tj. w
recenzowanej tu rozprawie doktorskiej] nalezy potraktowac jako wstep do rozlegtych
badan™ (s. 5).
3. Brak obiektywnego kryterium wyboru nurtu filozofii bedacego punktem odniesienia dla
- danej osoby. Czy ma nim by¢ punkt widzenia osoby doradcy czy jego klienta? Co w
sytuacji. gdy te punkty widzenia diametralnie si¢ r6znig? Zob. przypadki opisane na s.
130-131, 1577
4. Zjednej strony w doradztwie filozoficznym brak wyraznego odwotania si¢ do madrosci,
- a z drugiej strony doradcy filozoficzni przedstawiaja zagadnienia jakby to byta ich
madrogé viasna.

5. Brak zgodnosci co do przedmiotu i istoty doradztwa filozoficznego. Brak takze jasno

sformulowanych koncepcji kategorii filozoficznych, do kiorych odnosza sie doradcy
~tilozoficzni (takich jak: szczescie, sens zycia i cierpienia itd.), co uniemozliwia ich
rzeczowa krytyke (s. 157).

6. Brak glebokiej analizy sensu cierpienia, doradztwo filozoficzne bardziej skupia si¢ na
wydobywaniu dobra z cierpienia (s. 74—75). Temat cierpienia jest wyraznie obecny w
-europejskiej mysli filozoficznej (Scheler, Frankl, sw. Jan Pawet 1I, sw. Tomasz z
Akwinu)” (s. 76).

7. Brak czerpania i odniesienia si¢ do chrzescijanstwa. odwotywanie si¢ tylko do religii
wschodu.

8. Brak rozstrzygniecia czy doradztwo filozoficzne jest bardziej sztuka czy bardziej nauka
(s. 7, 158-161).

9. Podejscie izolacjonistyczne. Doradcey filozoficzni — by pokaza¢ swa odrebng metode
pracy z klientem — nie siggaja do dorobku innych nauk (s. 7, 153-158, 175).

Doktorantka wskazata kierunki dalszego rozwoju branzy doradztwa filozoficznego, ktore

dzis czerpie gtownie z tradycji starozytnej i religii wschodu.

i,

Potrzeba prac podejmujacych ,,proby odkrycia fundamentéw wciaz tworzacej si¢ formy
praktykowania filozofii jaka jest doradztwo filozoficzne” (s. 5). W tym miejscu dodam, ze
czegsciowo te luke wypetnia nast¢pujgca pozycja, nie wspomniana w rozprawie: Filozofia
Jjako sztuka zycia : teorie, modele i wzorce dla doradztwa filozoficznego. Red. A. Woszczyk.

D. Olesinski. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2013.



2. Problem mozliwos$ci mierzalnosci i weryfikowalnosci skutecznosci pomocy cztowiekowi
poprzez doradztwo filozoficzne. Czy doradztwo filozoficzne to ,,stworzona ,,na site” luka
rynkowa dla absolwentow filozofii, ktérzy nie wiedza, co maja ze sobg poczac po studiach;
czy jest wabikiem ,.dla sfrustrowanych i zagubionych w pogoni dzisiejszego swiata ludzi,
ktorzy w terminie ,,doradztwo filozoficzne” upatruja odkrycia tego wszystkiego, czego do
tej pory brakowalo w ich zyciu?” (s. 3-4, takze 165-166).

3. Wprowadzenie do doradztwa filozoficznego kategorii madrosci, w tym opracowanie relacji
migdzy rozumieniem madrosci w filozofii klasycznej i w psychologii (s. 65).

4. Opracowanie wzorcow zachowan ludzi (zakfadajac, ze sprawdzajg sie u roznych ludzi) jako
pomoc do analiz konkretnego problemu, bez potrzeby wchodzenia w zawite ludzkie
historie. ,,Pozostaje jednak watpliwoé¢, czy dla danego problemu mozliwe jest
wypracowanie jednego typowego rozwigzania, ktére znalaztoby zastosowanie w kazdym
przypadku”.(s. 116).

5. Zaplanowanie centrum kompleksowej pomocy cztowiekowi, gdzie klient/pacjent moglby
w jednym miejscu skorzysta¢ z pomocy réznych specjalistow, psychologa, psychiatry itd,
a takze doradcy filozoficznego (s. 157), bo — jak uwaza Autorka — ,.asymilowanie wiedzy z
réznych dziedzin bedzie naprawde skuteczne i najbardziej korzystne dla 0sob szukajacych
pomocy, a jednoczesnie bedzie najbardziej etyczne i bezpieczne, bowiem umozliwia
uswiadamianie sobie przez specjaliste jego ograniczen™ (s. 7).

Doktoranta zasygnalizowala takze potrzebe opracowania nastepujacych zagadnien. Temat
granic doradztwa filozoficznego w aspekcie pracy nad emocjami (s. 103); zakres ludzkiej
wolnosci i autonomii (s. 108), glebsze omowienie indywidualnosci i unikalno$ci cztowieka (s.
118) i wskazanie ich fundamentu (s. 124), co wlasciwie w roznych nurtach filozoficznych jest
opracowane, ale niezadowalajaco obecne w tekstach doradcéw filozoficznych (s. 125);
poswigcanie wigkszej uwagi duchowej (noetycznej) stronie cztowieka (s. 135), brakuje gieboko
filozoficznych rozwazan nad relacjami ludzkimi (s. 145), doradcy filozoficzni sa gtéwnie
skupieni na indywidualizmie i egoizmie w tych relacjach, co znacznie utrudnia refleksje
etyczna (s. 141); zbadanie, czy doradztwo filozoficzne jest laicka forma kierownictwa
duchowego (s. 152).

Recenzowana tu rozprawa jest dobrze przygotowana edytorsko. Przypisy, bibliografia i
netografia zostaly poprawnie skonstruowane. Fragmenty, na ktére Autorka sie powotuje sg do
odnalezienia, poniewaz opis bibliograficzny jest petny, z podaniem stron. W poruszaniu si¢ po

tej rozprawie bardzo pomocny jest takze Indeks 0sob przygotowany przez autorke.



Zauwazam jedng niedogodnos¢. Autorka nie jest konsekwentna w zapisie pozycji
obcojezycznych. Majac prawdopodobnie zamiar podania angielskiego ttumaczenia badanych
pozycji czasami podaje polskie ttumaczenie tytutu, co sugeruje, jakby wydano je po polsku.
Przed publikacja tej rozprawy proponuje usunac¢ powstata dwuznacznos¢, polskie ttumaczenie
tytutu pozostawi¢, ale w formie nie sugerujacej iz taka pozycja ukazata si¢ na polskim rynku
wydawniczym.

Np. Michael Schefczyk Doradztwo filozoficzne jako krytyczna ocena koncepcji kierujgcych
zyciem, ale ukazala si¢ tylko wersja angielska: M. Schefczyk, Philosophical Counseling as a
Critical Examination of Life-Directing Conceptions, w: Essays on Philosophical Counseling...,
s. 75-84. Ponadto brak tej pozycji w bibliografii.

Mylaco zapisana jest takze pozycja F. Lenoir, Szczescie. Przewodnik filozofa. Z opisu
podanego w Biblicgrafii wnioskuje, ze pozycja nie ukazata si¢ dotad w polskim ttumaczeniu.
Dostepna jest tylko jako Happiness. A Philosoper's Guide, ttum. A. Brown, Londyn 2015.

Z opisu bibliograficznego nie wiadomo, ze polskie wydanie ksiazki L. Marinoff, Plato, not
Prozac!, Nowy York 2012 (wydanej po raz pierwszy w 1999) nosi tytut W poszukiwaniu
szczeScia. Jak skutecznie rozwigzywac Zyciowe problemy, thum. M. Pietrzak-Mera, Warszawa
2002.

Nie zawsze poprawnie opisano cytoWane czasopisma, zapominajac, ze wszystkie wyrazy
tytutu czasopisnia pisze si¢ w jezyku polskim duza literg (zob. np. s. 108).

Zauwazone inne niejasnosci w pracy:

1. Z jednej strony autorka pisze iz bazuje na publikacjach doradcow filozoficznych. z drugiej
— odwotuje si¢ do ,,zywo rozwijajacej sie¢ wspotczesnie praktyki” (s. 8).

2. Zgadzam si¢ z Autorka, ze metoda rekonstrukcji ma wiele wspdlnego z czynnoscia syntezy,
ale nie jest z nia tozsama. Ponadto Doktorantka potraktowata rekonstrukcje tak szeroko, ze
badania historyczne tez nazwata rekonstrukcja.

3. Uwazam, ze tytut podrozdziatu 3.1: Emocje jako , znaki” rozumowego ujecia
rzeczywistosci jest mylacy, poniewaz temat zostal omoéwiony szerzej, traktuje o relacji
migedzy rozumem i emocjami. -

Podsumowujac: uwazam, Ze recenzowana praca doktorska mgr Heleny Kistelskiej
Doradztwo  filozoficzne. Problemy — tezy — kontrowersje jest dobrze napisanym,
uporzadkowanym i samodzielnym studium filozoficznym, opartym na bogatej literaturze
przedmiotu (gtéwnie anglojezycznej) i znajomosci tradycji filozoficznej, z akcentem na ujecie
metodologiczne. Bazujac na badaniu literatury tematu dokonanego przez Doktorantke widaé.

Ze recenzowana tu rozprawa podejmuje zagadnienia raczej nieobecne w literaturze swiatowej.
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Krytyczne badanie tego tematu, wykazywanie licznych brakéow w tekstach publikowanych
przez doradcow filozoficznych 1 wyznaczanie drog rozwoju tego dziatu filozofii praktycznej
jest niewatpliwie bardzo potrzebne w Polsce. Od 2015 roku Uniwersytet Slaski opuszcza 70—
100 o0sdb z tytutem zawodowym licencjata doradztwa filozoficznego i coachingu, a od 2017
50—60 0s6b z tytutem magistra doradztwa filozoficznego i coachingu. Uwazam, ze dla tych
studentow, a posrednio dla ich przysztych klientow, warto byloby na bazie tej rozprawy
przygotowaé podrecznik, gdzie zebrane bylyby koncepcje szczescia, madrosci, cierpienia,
sensu i wartosci zycia, emocji, wolnej woli i autonomicznosci decyzji, indywidualnosci i
unikalnosci osoby ludzkiej. wymiaru duchowego cztowieka i jego relacji interpersonalnych.
Ponadto wnioskuje o publikacj¢ tu ocenianej rozprawy doktorskiej.

Przedstawiong rozprawe uznaje¢ za bardzo dobre opracowanie naukowe postawionego
problemu i wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Heleny Kistelskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

dr hab. Gabriela Besler

(RGOl —



