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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Heleny Kistelskiej zatytulowanej Doradztwo filozoficzne. Problemy
- tezy-kontrowersje napisanej pod kierunkiem prof. Ewy Agnieszki Lekkiej-Kowalik

Opis strony formalnej rozprawy: praca sktada sie z 207 stron maszynopisu, w tym 180 stron
narracji oraz bibliografii z wydzielong netografia (s. 194-200), indeksu nazwisk oraz
anglojezycznego zakonczenia i spisu tresci. Konstrukcja rozprawy obejmuje 4 rozdzialy
zawierajace w kolejnosci przestanki historyczne i teoretyczne doradztwa filozoficznego, nastepnie
wybrane kategorie analizy, na ktore sktadaja si¢ szczescie, madros¢ i dobro moralne, cierpienie oraz
sens zycia. Rozdzial trzeci analizuje zalozenia antropologiczne doradztwa filozoficznego, za$
ostatni rozdzial stanowi synteze anglosaskiego doradztwa i wydobywa w procesie interpretacii
literatury przedmiotu kontrowersje i wnioski z nim zwigzane. W pracy nie ma wydzielonego
rozdzialu metodologicznego. Autorka sigga do opisu fenomenologicznego oraz analizy
hermeneutyczne;.

Na wstepie recenzji chcialbym podkreslic nowatorstwo badan, jakich podjeta sie Pani mgr
Helena Kistelska. Jest to bodaj pierwsza praca tak szeroka i oparta na benedyktynskiej
hermeneutyce licznych materiatow zZrodtowych. Doktorantka przyjeta pewien schemat analizy
stosowany konsekwentnie w calej pracy sprowadzajacy si¢ do przedstawienia najpierw ogolnej
charakterystyki zagadnienia doradztwa filozoficznego, nastepnie wskazania na drodze
szczegbtowych poszukiwan filozoficznych korzeni tych pogladéw, i wreszcie do spointowania w
krytycznej syntezie. Mamy do czynienia z dobrze przemyslang i osadzona w szerszej perspektywie
historii filozofii anatomia zachodniego doradztwa filozoficznego oraz z wydobyciem jego mniej lub
bardziej ukrytych zatozef. Pani Magister jest psychologiem i psychoterapeuta, wiec jej badania
dotyczace doradztwa zyskaly na wartosci dzigki subtelnym rozréznieniom i analogiom miedzy
doradztwem filozoficznym a dziedzinami jej profesjonalnej aktywnosci. Bez watpienia jest to
rozprawa podejmujgca badania z pogranicza szeregu dyscyplin naukowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem filozofii 1 psychologii, ale znajduje w niej takze watki socjologiczne i

pedagogiczne. Doktorantka wpisuje si¢ swoimi badaniami w problematyke badawcza realizowana
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w Instytucie Filozofut KUL. Narracja w wiekszosci ma charakter obiektywny, raczej opisujacy
cudze stanowiska anizeli zmierza do wyartykutowania wiasnej wyktadni doradztwa filozoficznego.
Jest to o tyle skomplikowane, ze takze propozycje autorow zachodnich (Lahav, Raabe, Krdmer) nie
sa Jednoznaczne 1 Doktorantce tatwiej byto wyartykutowac za Raabe’m czym to doradztwo nie jest
(nie jest filozofia akademicka ani stosowana, nie jest nauczaniem, nie jest leczeniem ani
kawiarniang filozofig, nie jest naukg ani religia, nie jest New Age, nie jest towarzyska rozmows ani
dyskusja). Enigmatyczne rozstrzygniecie Rabbe’go, ze doradztwo to wspieranie sity klienta do
zmiany czy w wykladni Lahav’a analiza $wiatopogladu raczej komplikuje anizeli ulatwia
Doktorantce hermeneutyke tych koncepcji. Wielu myslicieli, ktorych dorobek bada Doktorantka
definiuje ponadto doradztwo filozoficzne przez opozycje wobec psychologii czemu przeciwstawia
si¢ Autorka szczegolnie w koncowej czesci rozprawy. Problemy definicyjne Autorka rozwigzata w
ten sposob, ze przyjeta jako najcelniejsze formalne stanowisko Krimera gloszace, ze ,,doradztwo
specyficznie filozoficzne rézm si¢ od doradztwa codziennego i naukowego tym, ze przedmiotem
refleksji czyni wigksze catosci 1 wigksze horyzonty sensu”oraz zaproponowata - w $wietle wielosci
1 niejednoznacznosci stanowisk - odwotanie sie¢ do definicji czgstkowych. W rozprawie takich
definicji nie znajdziemy, ale merytoryczny podzial zagadnien i wyabstrahowanie kategorii
analitycznych $wiadczy o tym, ze taka wiasnie perspektywe badan Doktorantka przyjela.

Osobny problem podjety w rozprawie a znaczacy dla wyodrebnienia doradztwa
filozoficznego jako specyficznej postaci wsparcia udzielanego klientowi, stanowi jego przedmiot.
Tu znéw Doktorantka znalazta si¢ w sytuacji arbitra poszukujgcego wspélnego mianownika w
zupelnie rozproszonych koncepcjach doradcow zachodnich. W rozwiazaniu tego problemu
pomocna bylaby komparatystyka, bowiem na gruncie np. pedagogiki juz dawno zrezygnowano z
traktowania wychowanka jako przedmiotu dziatan pedagogicznych na rzecz jego upodmiotowienia.
Przeniesienie tego punktu widzenia na analize doradztwa filozoficznego pozwolitoby w stosunku
do propozycji np. Mijuskovica (przedmiotem jest caly klient) czy A. Ellisa (przedmiotem sg mysli,
emocje 1 dziatanie) na upodmiotowienie klienta 1 tym samym zachowanie adekwatnej rownowagi
miedzy terapeuty i1 klientem oraz merytorycznej zgodno$ci z takimi atrybutami doradztwa, ktore
zakiadaja szacunek wobec klienta i jego autonomie. Jako pedagog nie omieszkam wyeksponowaé -
cho¢ w rozprawie ze zrozumialych wzgledow nie jest to glowny rdzen analizy - watkow
pedagogicznych podjetych przez Doktorantke. Zwrocita uwage na to, ze jest pewna grupa
filozofow, ktorzy podkreslaja wychowawczy 1 terapeutyczny aspekt filozofii — dla przyktadu
wymienia tu np. Juliusza Domanskiego, za$ za granica pracujagcg w Toronto Joanne Polley.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w Polsce dziata Towarzystwo Pedagogiki Filozoficznej skupiajace
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filozofow 1 pedagogéw reprezentujgcych podobne przekonanie o walorach wychowawczych
filozofii 1 prowadzacych badania m. in. nad polskimi tradycjami w tym zakresie. Z terapig
filozoficzng we wspoétczesnej polskiej humanistyce tgczy Doktorantka L. Ostasza zajmujgcego si¢
mentaloterapia oraz Adama Skolankiewicza. Wydaje si¢, ze rozprawa zyskalaby na
wszechstronnosci gdyby ten aspekt uzyskal szersza reprezentacje, wowczas bowiem poza
dorobkiem Lubelskiej Szkoly Filozoficznej, do ktorej Autorka wielokrotnie si¢ odwotluje, czytelnik
mialtby swiadomos¢, ze istnieje szerokie spektrum badan 1 nie jesteSmy w zadnym wypadku wtérni
wobec koncepcji obcych oraz ze posiadamy takie ujecia filozofii czy filozofii wychowania, ktore
bezposrednio dotycza - jak chciat tego Raabe - ,,dyskusji twarzg w twarz, w ktorej filozof mysli
wraz z klientem o jego problemach z podeymowaniem decyzji 1 o nurtujgcych go pytaniach
egzystencjalnych” lub - w wersji Lahava - wydobycia 1 ksztaltowania madrosci klienta. Termin
terapia filozoficzna na gruncie polskim jest terminem nowym, jeszcze nie ugruntowanym, wi€c
takze 1 tu Doktorantka musialaby ,,wyluska¢” z szerszych koncepcji te aspekty, ktore majg zwigzek
z dziatalnoscig terapeutyczna, ale byloby to z korzyscig dla osadzenia terapi filozoficzne] w naszej
rzeczywistosci spotecznej 1 kulturowej roznej przeciez od kultury 1 mentalnosci anglosaskie;.
Doktorantka podkresla w swojej rozprawie, ze myslenie filozoficzne w edukacji szkolnej jest
przeciwwaga bezmys$lnego wkuwania. Jest to teza catkowicie prawdziwa w tym samym stopniu jak
catkowicie nieobecna w naszej rzeczywistosci edukacyjnej, cho¢ walczaca o obecnos¢ w kulturze
pedagogiczne; od przetomu XIX/XX wieku w ramach pedagogiki Nowego Wychowania.
Filozoficznos¢ pedagogiki 1 filozoficznos¢ psychologii ma podobng historie. Do czasow W. Wundta
1 jego pracowni psychologii eksperymentalnej obie dyscypliny stanowily integralng czes¢ filozofii.
Nowe narzedzie badawcze otworzylo perspektywe autonomizacji, ale filozoficzna metodologia
nauk szybko udowodnila ograniczono$¢ empiryzmu 1 sktonita pedagogéow do powrotu na grunt
filozofiit wychowania, a jak wynika z rozprawy doradcow filozoficznych do poszukiwania za
Koestenbaumaem hybrydy filozofii 1 psychologii. Doktoranta stusznie uzasadnia stanowiska
odrebne, odcinajace si¢ programowo od psychologii, jako dazenia o charakterze marketingowym.
Wyodrebnione w rozdziale drugim kategorie analityczne sg niezwykle inspirujgce i
umiejetnie eksponowane w krytycznych analizach Doktorantki. Zgadzajac si¢ na zaproponowane
kategorie - szcze$cia, madrosci 1 moralnosci, cierpienia oraz sensu zycia chcialbym poznaé
merytoryczne kryterium ich wyodrebnienia, tym bardziej, ze przywoltujac polskich filozofow
Autorka sama cigzy ku takim wartosciom jak prawda, dobro, piekno. Kategoria szczescia znajduje
w rozprawie pie¢ wspolnych zalozen omawianych w literaturze przedmiotu. Sa to osiggalnosc,

niezaleznos¢ od czynnikow zewnetrznych, mozliwos¢ przezywania, stopniowalnos¢ oraz polgczenie
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z obiektywnym dobrem. Juz samo wypreparowanie tych desygnatow jest waznym osiagnigciem
Doktorantki.

Najszerzej zostala omowiona kategoria madrosci. Wydaje sie, ze ta wlasnie problematyka
jest osig calej pracy i stanowi clou doradztwa filozoficznego. Doktorantka swietnie odkrywa
nieche¢ zachodnich doradcow filozoficznych do przyznania si¢ do psychologicznych korzeni
swoich idei. Wysuwa w zwigzku z tym wlasna 1 stuszng tezg, ze ,,przynajmniej koncepcja madrosci
jako rownowagi powinna sta¢ si¢ cennym zrodiem nie tylko rozumienia madrosci i jej zwigzku z
dobrem, ale tez metod pracy doradcy z klientem.” Autorka podazajac za Flemingiem zaklada, ze
doradca filozoficzny bedzie sam ciggle szukal madrosci. To rodzi szereg pytan domagajacych sig
odpowiedzi. Czy w takim razie jest mozliwe doradzanie, gdy sami nie jesteSmy pewni wlasnej
madrosci? Z jakiej pozycji przystepuje do pracy doradca filozoficzny? Mentora, ktéry wie i metoda
sokratejskg naprowadza, czy egzystencjalisty przezywajacego niepokoj, czy réwnorzednego w
braku pelni madrosci towarzysza? Kazde z tych pytan wiedzie do odrgbnych rozstrzygnigc 1
charakterystyk pracy doradcy filozoficznego. Doktorantka w swojej rozprawie wielokrotnie
podkreslata znaczenie madrosci i powigzanej z nig moralnosci jako gléwnych wyznacznikow
skutecznego doradztwa. Przywolany za Raabe’m problem madrosci utozsamianej z wiekiem
starczym juz podwazyl Demokryt, ktory twierdzil, ze nie czas uczy mysSle¢, lecz wczesne
wychowanie. Poza tym stosunek do wieku starczego jest jednostronnie wyidealizowany,
abstrahujacy od powszechnie dostrzeganego zjawiska nienadazania za tempem zycia. W ptynnym 1
zrelatywizowanym $wiecie utrzymanie Sokratejskiej jednosci mysli, stow i czynow jest rzadkoscig
takze w tej grupie spotecznej. Ten kontekst powinien by¢ opracowany bardziej krytycznie ze
wzgledu choéby na narastajace potrzeby andragogiki. Doradcy filozoficzni - jak stusznie dostrzega
Doktorantka - siegaja chetnie do mysli wschodu, do buddyzmu czy konfucjanizmu, ale musimy
zdaé sobie sprawe, ze w czterech wielkich szkotach filozofii greckiej obecna byla 1dea Medrca,
ktéra dla pedagogéw ma znaczenie w kontekscie idealu wychowawczego, a dla doradcow
filozoficznych oznacza swoisty model doradztwa.

Doradztwo filozoficzne - jak wynika z badan Doktorantki - nie ma systematycznej
odpowiedzi na pytanie, czym jest dobro i dlaczego nalezy postgpowa¢ moralnie. Odpowiedz
wymagataby jej zdaniem osadzenia doradztwa w konkretnym systemie filozoficznym, co nie jest
tak oczywiste, bowiem jesli ma to by¢ doradztwo filozoficzne, a nie promocja jakiej$ zamknigtej
doktryny, to trzeba bra¢ pod uwage pluralizm stanowisk, nie mowigc o tym, ze czgS¢ doradcow
chciatoby odwolywaé sie do subiektywnych koncepcji swoich klientéw. Konsekwencje etyczne

takiego doradztwa bylyby jeszcze gorsze niz te ujawnione w analizach Doktorantki. Pewng
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watpliwos¢ budzi takze teza sformutowana wprost przez Doktorantke, ktora glosi, ze wieksze
trudno$ci w uzasadnienia dobra 1 czynu moralnego majg ateisci (s. 65). Sprzeciwia si¢ temu etyka
niezalezna T. Kotarbinskiego, ktorego koncepcji etycznej nie brata Doktorantka pod uwage przy
interpretacji madrosci 1 dobra w oparciu o rodzime koncepcje. Doceniam jednak zakres badan i
analiz zwigzanych z tymi pojeciami na gruncie zachodniej literatury poswieconej doradztwu.

Waznym aspektem pracy sa takze badania nad cierpieniem i jego obecnoscig w refleksji
doradcow filozoficznych. Doktorantka przyjela, ze doradztwo filozoficzne powinno by¢ metoda
walki z cierpieniem - 1 ku temu zapewne prowadzity wczesniejsze Jej rozwazania dotyczace celow
doradztwa filozoficznego roznie oczywiscie przedstawianych przez autoréw zachodnich.
Buddyjskiemu rozumieniu dialogu Autorka zarzucita brak konceptualizacji, tymczasem w
cytowanej przez nig Medytacji Vipassana jest ona integralnym sktadnikiem drogi filozoficznej
(podobnie w taoizmie Lao Tsy). A z drugiej strony podkreslita, ze buddyzm 1 cala filozofia wschodu
sa waznym fundamentem doradztwa filozoficznego. Troche brak tu konsekwencji.

Doktorantka celnie syntetyzuje analizowane watki, dbajac o to, aby gléwny problem analizy
nie zostal zagubiony w poszerzajacych komentarzach. W analizie cierpienia jako problemu
doradztwa filozoficznego glowny akcent zostal przez nig poltozony na osiggniecia chrzescijanskiej
filozofii 1 jej tradycje, ktora przez doradcow filozoficznych jednak nie jest brana pod uwage, stad
szerokie wprowadzenie tego kontekstu wymaga dodatkowego uzasadnienia. Nie jest to zresztg
jedyna sciezka badan, poniewaz rozwazania dotyczace bolu znajdujemy u Platona, u starozytnych
eudajmonistow, u stoikow, w judeochrzescijanstwie, u Kanta, Hegla, Schopenhauera, Nietzschego,
u Maxa Schelera, w utylitaryzmie, u pesymistycznie nastawionych egzystencjalistow, w
filozoficznych 1 medycznych dyskusjach bioetykow (J. Gornicka, Warto$¢ cierpienia, ,,Etyka 1999,
nr 32, s. 135).

Filozoficzny problem sensu zycia tutaj wyeksponowany jako odrebne zagadnienie moglby
stanow1¢ swoista synteze dazen doradcow filozoficznych, bowiem cierpienie, madrosé czy dobro s3
aspektami rozwazan nad sensem wilasnego zycia. Uwydatnienie tej problematyki ma jednak
uzasadnienie w szerokim zainteresowaniu nig wsrod zachodnich doradcow filozoficznych. To
pytanie zawsze stoi w $wietle okreslonej antropologii. Od odpowiedzi na pytanie ,kim jest
czlowiek” zalezy, jak bedzie rozumiany sens ludzkiej egzystencji. Za Raabe wskazuje trzy
konteksty pytania o sens zycia: naukowy, religijny, osobisty. Tymczasem w pogladach Marinoffa i
Ikedy obecne jest przekonanie, ze sens zycia nie moze by¢ odnaleziony poza samym soba.
Doktorantka stawia ciekawe pytania egzystencjalne wynikajace z przyjetego zatozenia o

odkrywaniu i nadawaniu sensu wlasnemu zyciu (s. 81). Zrédta tej refleksji znajduje w filozofii
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egzystencjalnej, a ponadto dostrzega wyraznie laickos¢ doradztwa filozoficznego 1 odwotywanie do
systeméw wschodnich czynigcych cztowieka podmiotem 1 sprawca. We Franklu widzi tworce
koncepcji zblizonej do stanowiska doradcow filozoficznych ale np. nie dostrzega teorii dazenie do
mocy A. Adlera (Adler, Sens zycia, Krakow 1934); czy jeszcze wcze$niejszej koncepcji kratyzmu
(1907) W. Witwickiego. W tym panoramicznym ogladzie koncepcji obcych uwazam za cenne
wskazanie na zrodla rodzime w osobach Bochenskiego, Ajdukiewicza, Czezowskiego.

Rozdziat trzeci stanowi autorska rekonstrukcje zalozen antropologicznych obecnych w
publikacjach doradcow filozoficznych. Te zatozenia nie byly wprost wylozone, stad znéw przed
Doktorantka staneto zadanie wydobycia ukrytych senséw, odniesienie ich do potencjalnych
koncepeji filozoficznych 1 pointujace stwierdzenie stopnia ufilozoficznienia owego doradztwa.
Wynik, jaki Autorka uzyskala jest paradoksalny, ale oparty na uzasadnionych przestankach -
doradztwo filozoficzne wedlug niej moze nie by¢ swiadomie zakorzenione w filozofii (s. 99).
Pozytywng strong stanowiska doradcow filozoficznych jest podejscie holistyczne polegajgce na
aczeniu sfery intelektualnej z emocjonalng. Doktorantka ujawnila aporie w materiale zrédtowym -
przyktadem jest zmiana w my$leniu klienta dotyczaca pogladu na zdrade (korzystna dla niego), ale
sprzeczna z zyciem dobrym czyli madrym, ktore bylo traktowane jako cel zabiegéw doradczych.
Sama jednak nie uniknela sprzecznos$ci w swoich tezach wowczas, gdy przedstawia odwotanie do
Kantowskich noumenow 1 fenomendéw, wskazujgc na brak bezposredniego dostepu do
rzeczywistosci, by za chwile (s. 102) twierdzi¢, ze doradcy sa metafizycznymi 1 epistemicznymi
realistami - tzn. poznaja rzeczy same w sobie. Dazenie takze w zakresie antropologii do
komentowania doradztwa filozoficznego w perspektywie filozofii chrzescijanskiej rodzi pewien
ktopot metodologiczny, poniewaz wskazywanie na te koncepcje, do ktorych si¢ doradcy filozoficzni
nie odwolywali jest nietrafne, a lista bylaby znaczaco dluzsza. Che¢ zderzenia doradztwa
filozoficznego z filozofig chrzescijanska w narracji wielokrotnie pokazana jako nieobecna sytuuje
narracje w pewnym obszarze, ktéry moze oznacza¢ subiektywna plaszczyzne kontekstu. Okazuje
si¢, ze na gruncie antropologii a nawet szerzej calej filozofii doradztwa filozoficznego nie istnieje
jedna, ogdlnie wyznawana filozofia pracy doradcy filozoficznego. Doktorantka formutuje ta mysl
jako swoisty zarzut wobec autorow zachodnich, ale problem wydaje si¢ glebszy, takiej
zunifikowanej filozofii by¢ nie moze, bo to zamykaloby mozliwosci doradzania 1 wolnosci obu
podmiotéw uczestniczacych w procesie doradztwa filozoficznego. Stusznie natomiast mgr Kistelska
wskazata w dychotomii nauka-sztuka na jej drugi czton. Tillmanns, Lahav, Cohen réwniez sytuuja

swoje wyktadnie doradztwa w tym obszarze. I to dotyczy wszystkich obszaréw humanistyki, ktore



odnosza sie do praktyki. Najlepsze efekty, zapewne takze terapeutyczne, daje gleboka wiedza
wzbogacona o genialng intuicje. Ta za$ nie podlega zadnym kanonom deskrypcji.

Problem duchowosci gteboko osadzony w kulturze europejskiej w doradztwie filozoficznym
wydaje sie by¢ unikanym. By¢ moze odgrywa tu rolg stereotyp - dostrzezony przez Doktorantke -
wigzania duchowosci z religig. Tymczasem duchowosé moze by¢ postrzegana jako psychiczna
aktywnos¢ intelektualna, kulturalna, estetyczna 1 moralna 1 w tym sensie moze by¢ skiadows
refleksji filozoficznej. Meandry koncepcji doradcow filozoficznych zostaly w rozprawie
przedstawione czytelnie, ale koncowa konkluzja jest dos¢ oczywista. Za Marinoffem wskazata
Autorka na obecnosé¢ duchowosci u wszystkich ludzi, a jednocze$nie nie odnalazia takiej
metanarracji, ktora integrowalaby wszystkie koncepcje. Wieloznacznos¢ pojecia duchowosci
wymaga, jak mi si¢ wydaje, odautorskiej wykladni perspektywy, z ktorej analizowane sg koncepcje
doradcow filozoficznych.

Ostatni rozdziat jest swoistym podsumowaniem catosci badan 1 dookresleniem pigciu
probleméw, ktére Doktorantka postawita w swej pracy. Na czes¢ pytan o status doradztwa
filozoficznego otrzymata odpowiedzi w pewnym sensie negatywne. Czy doradztwo jest alternatywa
dla innych dziedzin pomocy cztowiekowi - niejednoznacznos¢ tez, brak wyraznego, a w ujeciu
Autorki jednoznacznego osadzenia tego doradztwa w tradycji 1 kulturze filozoficznej, przesadny
izolacjonizm, odcinanie si¢ od dorobku teoretycznego i praktycznego psychologii - wszystko to
dyskwalifikuje doradztwo filozoficzne postrzegane przez Doktorantke jako "zbior niepowigzanych
idei, uzywanych wedlug wiasnego uznania doradcy (s. 157)”. Filozofia jawi si¢ tu jako swoisty
supermarket z ideami, co z kolei skutkuje odmowa naukowosci samej filozofii. Wielokrotnie
Autorka zarzuca czotowym doradcom filozoficznym unikanie lub brak czytelnej koncepcji prawdy.
Zarzut bylby o tyle stuszny, o ile odnositby si¢ do konkretnej wykladni prawdy respektowanej przez
Doktorantke. W obronie doradcow filozoficznych mozna sformutowac teze, ze filozofia jest zawsze
osobista, jesli ma by¢ prawdziwa, a to wiedzie w sposéb nieunikniony do pluralizmu prawd.
Doradztwo filozoficzne w Jej ocenie nie ma ugruntowanych podstaw filozoficznych, nie tworzy
nowych teorii, nie ma koncepcji wolnej woli 1 autonomii cztowieka, nie dysponuje koncepcja
szcze$cia, madrosci, dobra moralnego czy cierpienia, nie odwotuje si¢ do precyzyjnie
sformutowanych poje¢, co pocigga za sobg konsekwentnie podwazenie samej nazwy doradztwo
filozoficzne. Ostatecznie teoretyczny projekt doradztwa filozoficznego upada, ale jest ono obecne
jako zjawisko spoteczne i kulturowe 1 w tym sensie badania nad ta nowa jakoscia w zakresie

pomocy cztowiekowi sa konieczne.

<



Podsumowujac oceng¢ rozprawy mgr Heleny Kistelskiej chciatbym raz jeszcze podkresli¢
oryginalnos¢ przedsigwzigeia oraz jasnosc i czytelno$c tez przez nig stawianych. Ciekaw bytem czy
zbuduje wlasna wykladnie doradey filozoficznego, ktéra bedzie szerzej i glebiej siegata do szeroko
przedstawionej tradycji filozofii europejskiej? Czy stworzy model doradcy? Zapewne jest to
oczekiwanie na wyrost bioragc pod uwage aktualny stan doradztwa filozoficznego, jednak jestem
przekonany, Ze recenzowana rozprawa przygotolawa dobry grunt pod takie badania.

Biorgc pod uwage rozleglos¢ podjetej tematyki, wysitek koncepcyjny i samodzielnosé
podjetego przez Doktorantke problemu niezaleznie od tych aspektow rozprawy, ktore analizowatem
krytycznie stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa Doradziwo filozoficzne. Problemy -
tezy-kontrowersje spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i odpowiada warunkom
okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr. 65, poz. 595 ze zm.), ktéra na mocy art. 33 ustawy z
dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych

ustaw (Dz. U. nr. 84, poz. 455) ma zastosowanie do niniejszego przewodu.

Stawomir Sztobryn



