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Wykonujgc decyzje Rady Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta Il w Lublinie (pismo z dn. 27.06.2019 r. - WF-520-15/19) przedstawiam re-
cenzje dotyczacg rozprawy doktorskiej Michaela Nnamdi Konye. Zawiera ona nastepujgce
elementy: (1) Wstep; (2) Temat i problem pracy; (3) Struktura rozprawy; (4) Zrédta i bi-
bliografia; (5) Ocena merytoryczna i formalna oraz (6) Podsumowanie i wniosek konco-
wy.

(1) Wstep

Historia filozoficznej mysli antropologicznej oraz konstruowane w jej obrebie kon-
cepcje czltowieka pokazujg, ze sformutowana przez mySlicieli starozytnej Grecji funda-
mentalna aporia - ,poznaj samego siebie” jest ciggle aktualna i wazna. W tle tego, szcze-
golnie waznego problemu, pojawia sie caty szereg teoretycznie i praktycznie istotnych
kwestii. Cztowiek ze swojej natury dazy do poznania - jest istotg pytajng. Pyta wiec nie-
przerwanie o otaczajacy go Swiat, jego ontyczng strukture; pyta o kierujace nim prawa.
Przede wszystkim jednak cztowiek pyta o siebie samego. Interesuje sie swojg wtasng isto-
tg. Na kanwie poznania spontanicznego i zdroworozsadkowego reflektuje zatem ciggle
swoje czlowieczenstwo, analizuje podstawowe sktadowe swojej - choéby tylko wyczuwa-
nej intuicyjnie - podmiotowosci.

Wyrazajac sie nieco potocznie, mozna powiedzie¢, ze cztowiek pyta o swojg innosc¢
- odmiennos$¢ wzgledem Swiata przyrody oraz swoisto$¢ i oryginalno$¢ wzgledem osob
drugich. Nieco gtebiej jeszcze cztowiek ujmuje i reflektuje akty swojej wolnosci oraz ro-
zumnosci, a takze catg ptaszczyzne zycia uczuciowego. Pytajgc o swojg nature i jej wyroz-
nialno$¢, interesuje sie takze cztowiek swojg ontyczna, psychosomatyczng budowa. Zapy-
tuje zatem o wszystko to, co sprawia, ze w pewnych aspektach jego natury jest on konsty-
tuowany przez czynnik materialny (cielesny), natomiast w innych - niematerialny, a wiec
duchowy. Poznaje wiec i stara sie zrozumie¢ to, co dokonuje sie w nim samym, jak row-
niez to, co w kontekscie jego osobowego ,ja” (podmiotu) wytania sie w catej palecie oso-
bowych aktéw, a zatem tego, co (podmiotowo) ,ja” i (funkcjonalnie) ,moje”.




Wszystko to oznacza, ze cztowiek - juz to w poznaniu potocznym, juz to w pozna-
niu pokierowanym metodycznie (poznaniu naukowym) w zasygnalizowanym horyzoncie
swoich pytan, reflektuje siebie samego, relacje do innych ludzi. Zanurza sie wiec poznaw-
czo w najgtebsze aspekty swojego bytu, ktory stopniowo odstania sie jako byt osobowy.
Czyni to w polu nieustannego doswiadczania swoich stanéw §wiadomosci - aktéw inte-
lektualnych i wolitywnych. Czyni to réwniez w obrebie aporii najbardziej fundamentalnej,
siggajacej do samego zrddta i racji istnienia (istnienia osobowego). Jest to istnienie, ktére
si¢ komunikuje w dziataniu sfery cielesnej, ale takze samego rdzenia osoby, jakim jest
niematerialna dusza. W takim kontekscie problemowym zarysowuje sie i samo pytanie, i
wynikajaca z niego analiza i sposéb uzasadniania Zrédet, natury, jak rowniez konkretnych
przejawdw ludzkiej transcendencji. Fakt transcendencji bowiem w sposéb najbardziej
wyrazisty podkresla wyjatkowos¢ oraz specyfike bytu osobowego.

(2) Temati problem pracy

W kontekscie przywotanych powyzej uwag nalezy stwierdzi¢ juz teraz, ze bardzo
dobrze sie stato, ze mgr Michael Nnamdi Konye w zaprezentowanej przez siebie rozpra-
wie doktorskiej zaproponowat problematyke z dziedziny zawsze aktualnej, jaka jest an-
tropologia filozoficzna, zwtaszcza w jej tle natury metafizycznej. Ponadto, podjeta tematy-
ka jest niezwykle wazna. Jest ona istotna i aktualna tym bardziej, ze w wielu dyskusjach i
sporach wspotczesnie prowadzonych najbardziej nosne kwestie zwigzane z cztowiekiem
- jego geneza, natura, godnos¢, takze osobowa transcendencja - jest na wiele sposobéw
pomijana, czy tez deformowana. Szczegblng uwage przycigga juz samo sformutowanie
gtownego trzonu tematu rozpraw: ,the basis of human transcendence”. Sygnalizuje bo-
wiem o$ problematyki i to w horyzoncie refleksji podstawowej, a wiec tej w obszarze filo-
zoficznej antropologii, z uwzglednieniem - fundamentalnego jak sie wydaje - merytorycz-
nego i metodologicznego zaplecza natury metafizycznej (warto w tym miejscu odnotowac,
ze praca powstata na seminarium naukowym znanym z tego, ze w oryginalny i twérczy
sposob faczy obydwie wspomniane tu perspektywy). Podejmujac takie zagadnienie, jakim
jest ludzka transcendencja, taka optyka jest jak najbardziej trafna i uzasadniona.

Watek merytorycznej i metodologicznej kompatybilnosci obydwu przywotanych
wyzej perspektyw - antropologicznej i metafizycznej jest przez Michaela Nnamdi Konye
dobrze opisany i uzasadniony juz we ,Wstepie” jego pracy. Zaraz na poczatku zaznacza, ze
interesujgce go analizy podstaw ludzkiej transcendencji lokuje na podtozu metafizycznym
(p. 4). Wyjasniajgc takie podejscie mowi: ,This sort of explanation of the basis of human
transcendence from ultimate grounds is appropriately considered to be metaphysical,
since it depends on a specific metaphysics of beings in general and the metaphysics of the
particular being, namely the human being, whose uniqueness in relation to other natural
beings is being accounted for” (p. 4; przyktad takiego rozumienia relacji: metafizyka ogol-
na - metafizyka szczegétowa/antropologia znajdujemy w argumentacji Autora na np.: s.



54, 57-58, 78, 127, w podsumowaniu rozdziatu trzeciego wprost uzywa Doktorant nazwy
,metaphysics of man” - p. 199)1.

Nieco dalej, zupetnie stuszne, Autor dysertacji zauwaza, ze taki kontekst odkrycia i
uzasadnienia ludzkiej transcendencji jest wtasciwy propozycji samego M.A. Krgpca. La-
czac te mysl z zarysowywanym stopniowo celem pracy M. Nnamdi Konye podkresla to, ze
wspomnianym celem gtéwnym jest przedstawienie - metafizycznych i antropologicznych
- podstaw faktu ludzkiej transcendencji w specyfice rozwigzan zaproponowanych przez
Wspottworce Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej. ,Krgpiec - czytamy tutaj - did show
two specific aspects within which his metaphysical foundations for the explanation of the
basis of human transcendence can be substantiated: the one is human transcendence in
relation to nature and the other is human transcendence in relation to society” (p. 5). W
samym tym kontekscie Autor pracy dodaje, iz referowane przez niego stanowisko M.A.
Krapca pojawia sie tutaj w horyzoncie dyskusji z dwojakiego rodzaju redukcjonizmami -
ujeciami redukujgcymi cztowieka i jego transcendencje do poziomu samej tylko materii
(aspekt materialistyczny), badz réznych form zycia spotecznego - aspekt spoteczny (pp.
6-7; zob. takze: p. 9-11. 17. 59. 266).

Uzasadniajgc dokonany przez siebie wyboér - wybdér gtéwnego problemu pracy
(przypomnijmy: , The subject matter of this investigation is the basis of human transcend-
ence” - p. 12; “the metaphysical principles of human transcendence - p. 17; zob. takze, s.
265), jak réwniez wybor mysliciela (, This dissertation attempts an exposition of Krgpiec’s
original contributions in this regard” - p. 5) Michael Nnamdi Konye wyjasnia, ze obrana
przez niego droga badawcza - cho¢ uwzglednia kontekst wspotczesnych dyskusji filozo-
ficznych (gtéwnie nurt egzystencjalizmu, fenomenologii i filozofii analitycznej) - nawigzu-
je wprost do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Jest to, podkresla, tradycja reali-
styczna o nastawieniu maksymalistycznym (zob. s. 14) i jako taka gwarantuje fundowanie
,antropologii integralnej” (s. 15), badzZ - jak w duchu terminologii Szkoty Lubelskiej - za-
uwaza - ,antropologii metafizycznej jako metafizyki cztowieka” (s. 15)2. Sprawia to, ze dla
samego M.A. Krapca ,philosophical anthropology is the metaphysics of a particular being,
whose proper identity is man (human being) understood as an existing person, who thus
experience human transcendence only in so far as he exists” (p. 15).

Tak wiec, poszukiwana i uzasadniana przez Michaela Nnamdi Konye perspektywa
badawcza koncentruje sie na prezentacji cztowieka jako osoby (s. 8), w jego ontycznej
strukturze psycho-somatycznej. W takim ujeciu - jak wielokrotnie to zaznacza - odstania
sie cztowiek (osoba) w realizmie jego personalnego istnienia; cztowiek, ktory jest Swia-
domym siebie i swoich aktéw podmiotem; cztowiek, ktérego duchowym zwornikiem jest
dusza z jej wtadzami - intelektem i wolng wolg. W takim horyzoncie ontycznosci cztowie-

1 Na stronie 20 ,,Wstepu” Autor pracy przypomina, ze jego praca doktorska powstata w ramach prowadzonej
historycznie przez samego M.A. Krapca, a aktualnie przez jego nastepce - ks. prof. Andrzeja Maryniarczyka
,the Chair of General and Particular Metaphysics”.

2 Autor uzywa tutaj takze innych nazw, ktére wystepuja w pracy w podobnej perspektywie znaczeniowe;j
taczace instytucje akademicky z jej filozoficznym profilem: ,Lublin School of philosophy” (p. 15), ,Lublin
personalism” (p. 16), ,Aristotelian-Thomistic trajectory” (p. 16), badz tez - ,realistic philosophy” (p. 25),
,JAristotelian hylemorphism and Thomistic philosophy of existence” (p. 16) oraz ,classical existential Tho-
mism” (p. 283).




ka odstania sie on w normalnym, spontanicznym do$wiadczeniu, bedac zdolnym do aktéow
poznania (prawda), zdolnym do rozumnych czynéw (dobro moralne), zdolnym do nieu-
stannego doskonalenia sig, zwtaszcza w aspekcie mitosci (zob. s. 7). Eksponujac ten rys
istnienia i dziatania cztowieka, nasz Autor z naciskiem wyjasnia, ze ,principles of human
transcendence, being personal are rooted in the individual and rational subject (repre-
sented by the soul and experienced as a personal T) [...]” (p. 8). Wspomniane wyzej, klu-
czowe wiadze konstytuujgce bytowos¢ cztowieka-osoby w jego cielesnoéci i duchowosci
(,it is always the whole person” - p. 8), jakimi sa intelekt i wola, ze swej natury sg zapo-
dmiotowane ,in the personal nature of the human being” (p. 8) i jako takie stanowig ewi-
dentne przejawy osobowej transcendencji, ktéra w swej teleologicznosci jest zawsze
skoncentrowana na rozw¢j i doskonalenie sie (zob. s. 8-9).

Zbierajgc te uwagi, mozna raz jeszcze wyartykutowa¢ gtowny problem rozprawy,
przy czym Autor dodaje, Ze ,the acts of human transcendence serve not only to reveal the
basis from which they spring but also the ends which they serve” (p. 12). Dlatego tez do-
daje: ,Thus understood, our subject matter, which is the source of human transcendence
implicates an understanding of human transcendence as revealed in personal acts of a
human being, which acts (e.g. cognition, volition, loving, civil behaviour, religious worship
etc.) themselves reveal the transcendent ends of personal flourishing towards which the
human subject is oriented in relation to material nature and to society” (p. 13).

W celu ugruntowania problematyki i celu badawczego rozprawy warto takze
przywota¢ najbardziej reprezentatywne ustalenia zawarte w jej Zakoriczeniu, poniewaz,
owszem, stanowig one koncowe wnioski, ale odstaniajag rowniez cele sformutowane juz
uprzednio we Wstepie oraz w kolejnych partiach tresci obecne w nich implicite. Tutaj wha-
$nie napotykamy kluczowe eksplikacje, gdzie Doktorant ponownie wyjasnia, Ze ,this dis-
sertation proposes a return to the ultimate sources and principles of human transcend-
ence from a metaphysical starting point which is fundamental for a more critical engage-
ment with alternative claims of non-metaphysical explanations of human transcendence”
(p.- 259; zob. p. 266).

(3) Struktura rozprawy

Zarysowany wyzej problem swojej rozprawy doktorskiej Michael Nnamdi Konye
prezentuje i rozwigzuje w odstonie dwoch czesci, na ktére sktadaja sie cztery (odpowied-
nio po dwa w kazdej czgsci) logicznie skomponowane i wynikajace z siebie rozdziaty zao-
patrzone w stosowne podsumowania ustalonych w nich treéci. Recenzowana praca zawie-
ra takze te integralne jej sktadowe, jakimi sg ,Wstep”, ,Zakonczenie” oraz wykaz ,Biblio-
grafii”, a takze ,Dodatki” - w tym dwa z nich w j. polskim (krotkie streszczenie oraz ,Spis
tresci”).

Prace otwiera rozdziat pierwszy zatytutowany ,Discovery of Facts of Human Tran-
scendence” (s. 33-54), w ktorym Doktorant przedstawia dwie spéjnie ze sobg korelujace
porcje analiz. Sg to najpierw badania skoncentrowane na fakcie ludzkiego istnienia oraz
transcendencji odkrywanej na gruncie doswiadczenia zewnetrznego: , The fact of human
existence is objectively given in external experience” (p. 34; zob. s. 53). W tym polu reflek-



sji znajduje sie zatem spojrzenie na istnienie cztowieka w kontekscie jego ontycznej nie-
koniecznoSci oraz poszerzenie tej problematyki o takie metafizyczno-antropologiczne
aspekty, jak przygodnos$c¢ (przygodnos$¢ cztowieka na gruncie przygodnosci innych by-
tow)3, indywidualno$¢ (na gruncie ogdlnej teorii bytu - ontyczna odrebnos¢, ale w przy-
padku analizy bytu ludzkiego - podmiotowos¢ ,ja”), a takze substancjalna jedno$¢ (znowu,
w przypadku cztowieka - jedno$¢ podmiotowa). W kolejnej odstonie pojawia spojrzenie
na cztowieka i rysy jego transcendencji na kanwie doswiadczenia wewnetrznego. ,Per-
sonal identity - podkresla Michael Nnamdi Konye - is one of the facts of human tran-
scendence given in internal experience” (p. 42). Tutaj badania nad cztowiekiem i jego on-
tycznoscig przybierajg posta¢ bardziej jeszcze zaawansowang. Pojawia sie bowiem naj-
pierw splot refleksji woko6t osobowej tozsamosci ludzkiego podmiotu, jak rowniez - w
dalszej odstonie - osobowej podmiotowoSci ,ja” oraz racjonalnej wolnoéci. Widzimy za-
tem, ze Autor, wychodzac od analizy dwojakiego rodzaju faktéow: ,external - objective and
internal - subjective” (p. 34; zob. analogiczne ujecie - p. 63), na bazie operatywnosSci s3-
dow egzystencjalnych oraz metody separacji, a wiec idgc wyraznie za M.A. Krapcem, ak-
centuje fakt realizmu bytu ludzkiego w jego podmiotowym istnieniu oraz indywidualnym
- Swiadomym, wolnym i odpowiedzialnym moralnie dziataniu (zob. s. 35-36. 53. 101).
,Albert Krapiec [...] - kontynuuje ten watek Doktorant - searches for the fact of personal
identity within the internal experience of substantial unity of the “I” as the subjective cen-
ter of all ‘acts of the I'” (p. 43).

Drugi rozdziat rozprawy nosi tytut ,Kinds of Explanation of the Basis of Human
Transcendence” (s. 54-129) i jest pomyslany jako dwustopniowa kompozycja, ktorej ce-
lem jest prezentacja wyjasnien podstaw ludzkiej transcendencji na drodze dwojakiego
typu argumentacji: (A) wyjasnien na kanwie zasad-podstaw natury strukturalnej (zapis w
korpusie pracy: ,Explanations on the basis of human transcendence from structural prin-
ciples” (p. 55), gdzie Autor koncentruje sie gtéwnie na ,Internal Structure of Composite
(Soul - Body) Unity in the Human Being” (p. 58) oraz ,External Structure of Composite
Identity of the Substance-Subject ‘I’ (p. 78), jak rowniez - (B) wyja$nien na gruncie zasad-
podstaw natury relacyjnej: ,Explanations from relational principles” (p. 92), w obrebie
ktorych Doktorant - analogicznie jak wyzej, ale tym razem w odwrodconej kolejnosci - ana-
lizuje najpierw podstawy relacyjne zewnetrzne, koncentrujgc sie na przygodnosci rozu-
mianej jako zalezno$¢ ontologiczna (p. 93), a nastepnie przechodzi do ukazania podstaw
relacyjnych wewnetrznych (p. 93nn), wskazujac na teleologiczny kierunek ludzkiej natury
(p- 112nn) w realizacji jej naturalnej psycho-somatyczno$ci. Na tym etapie badan pozwala
mu to na wyprowadzenie wniosku, ze "teleological ends of a personal nature (attainment
of truth-values, good-values, beauty or perfection) are equally sources of human tran-
scendence” (p. 129). Ta jest ostatecznie otwarta na istnienie i dziatanie Boga jako ,Abso-
lute Transcendent Personal Being” (p. 126) i w Nim sie ostatecznie spetnia.

,Dimensions of Human Transcendence” to z kolei brzmienie tytutu rozdziatu trze-
ciego (s. 130-199), znacznie treSciowo rozbudowanego i stanowigcego (wraz z rozdziatem
czwartym sktadajgcym sie na czes$¢ drugg dysertacji - ,Dimensions and Consequences”)

3 W samym tekscie pracy, w odréznieniu od deklaracji ztozonej w ,Spisie tresci” (s. 2), zaraz po przygodno-
$ci pojawia sie jeszcze - i stusznie - wzmianka o ontycznym pluralizmie (s. 38).




wypadkowg analiz przeprowadzonych w dwéch poprzedzajgcych go sekwencjach tresci. [
tak, paragraf pierwszy (s. 131nn) jest po$wiecony analizie ,wymiaréw ludzkiej transcen-
dencji” w odniesieniu do pierwszego z dwdch fundamentalnych aspektéw realizowania
sie transcendencji, jakim jest najpierw ptaszczyzna natury (,transcendence in relation to
nature”). W tym polu analizy zwraca Autor uwage na trzy zasadnicze domeny - poznaw-
cza, moralng oraz afektywna. Pierwsza z nich skupia sie fgczeniu transcendencji z poszu-
kaniem prawdy, druga - przez fakt wolnych decyzji otwiera cztowieka na dobro i wreszcie
trzecia, zwiazana z faktem autotranscendencji, otwiera na osobowg mito$¢ jako najdosko-
nalszy akt zycia osobowego. Odpowiednio paragraf drugi tegoz rozdziatu (,Dimensions of
human transcendence in relations to society” - p. 171nn) stanowi palete trzech domen
zwigzanych z osobowym zyciem cztowieka: prawng, spoteczno-ekonomiczng i polityczna.
Podstawowe zatem ich tto problemowe to ludzka transcendencja w odniesieniu do spote-
czenstwa. W tym zatem obszarze badan Doktorant koncentruje sie na transcendencji
cztowieka bedacego ze swej natury podmiotem wobec prawa, nastepnie akcentuje ludzka,
osobowg godnosc¢ jako istotny ,znak transcendencji”, jak réwniez ,zupetno$é¢ cztowieka”
w horyzoncie podstawowych relacji spotecznych.

Druga czes$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej zamyka jej rozdziat czwarty -
“Consequences of affirmation and of negation of human transcendence” - p. 200-256 (w
korpusie pracy druga czgs$¢ tego zwrotu brzmi: “denial of human transcendence” - p. 200).
MiesSci on sobie dwojakiego rodzaju konsekwencje - teoretyczne i praktyczne. W zbiorze
pierwszym znajdujg sie nastepujace tematy analiz uwzgledniajgce afirmacje, badz odrzu-
cenie faktu ludzkiej transcendencji: (A) ,the theory of man in philosophical anthropology”,
(B) “the theory of the human body in biology” oraz (C) “the theory of the social nature of
man in sociology”. Natomiast w drugim zbiorze skoncentrowanym na “konsekwencjach
praktycznych” w interesujgcym go zakresie analiz Autor porusza kwestie: (A) moralne
(problem autonomii moralnej oraz zagadnienie mozliwosci przezwyciezania zta moralne-
go), (B) technologiczne (problem granic modyfikacji ludzkiej natury na drodze ekspery-
mentow) i (C) religijne (rozwoj duchowy ludzkiej osoby w zakresie praktyk religijnych).
Takze w tym drugim wypadku celem podjetych analiz jest proba konfrontacji dwojakiej
sytuacji - badz to afirmacji faktu ludzkiej transcendencji, badz jej niebezpiecznego, wbrew
samej ludzkiej naturze, negowania.

(4) Zrodta i bibliografia

Dotgczony do tresci rozprawy wykaz literatury (s. 267-280), zwtaszcza gdy chodzi
0 najbardziej istotne dla rozwigzania jej problemu zrodta (kilkadziesigt pozycji odwotuja-
cych sie do mysli M.A. Krgpca), jest pokaznych rozmiaréw i obiektywnie oceniajac jest
reprezentatywna i w zupetnos$ci wystarczajgca. Zebrana w pracy bibliografia jest ogélnie
poprawnie dobrana i klarownie skonstruowana. Cechuje sie logicznym podziatem, bo-
wiem oprocz przywotanych zrédet podzielonych dodatkowo na: ,Official Publications of
Krapiec's Dziefa”, ,English translations of Works by Mieczystaw Albert Krapiec”, nastepnie
- “Yet to be translated of Albert Krapiec in their original Polish Language” oraz “Selected
articles by Albert Krgpiec in their original Polish Language”, odsyta réwniez do wykazu



,Classical Texts”, ,Opracowan” z zachowaniem podziatu na: ,On metaphysics of man” i,
On human transcendence” i wreszcie - ,Literatury pomocniczej”. Mankamentem przed-
stawionego wykazu literatury jest spora ilos¢ btedow, tzw. literéwek, zwtaszcza w zapi-
sach w j. polskim. Zaréwno w omawianym spisie, jak i w samym cytowaniu w tek$cie od-
wotan do netografii wystepuje brak opisu dat dostepu. Naturalnie, ,ograniczenia” w litera-
turze - ze wzgledu na bariere jezykowa (dotyczaca gtéwnie dostepu do Zrédet) - Dokto-
rant opisuje we ,Wstepie” oraz w ,Zakonczeniu” swojej dysertacji.

(5) Ocena merytoryczna i formalna

5.1. Aspekt merytoryczny. Przedstawiona do recenzji dysertacja Michaela Nnam-
di Konye jest pracg bardzo wartos$ciowa i nalezy jg oceni¢ bardzo wysoko. Wybrany przez
Autora temat oraz gtéwny problem pracy jest poznawczo (takze praktycznie) niezwykle
interesujacy i wcigz aktualny. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz zakres przedstawionej w
dysertacji problematyki - mimo jej dtugiej historii - jest przedstawiony w sposob nowa-
torski, oryginalny i to ze wzgledu na sam dobdr gtéwnych jej aporii oraz trafny wybor jej
osobowych zZrédet - mysli Mieczystawa A. Krgpca.

Dodac¢ réwniez trzeba, ze przeprowadzone rzetelne badania nie byty zadaniem ta-
twym z tej racji, ze sam analizowany problem - powtérzmy to - ma dtugg historie i catg
palete rozwigzan, a ponadto jest zywo dyskutowany wspotczesnie i to na wielu ptaszczy-
znach, bo i Scisle filozoficznej - metafizycznej i antropologicznej, w obrebie filozofii umy-
stu, ale takze na gruncie psychologii, pedagogiki, socjologii, co tym samym generuje caty
szereg nowych problemoéw, zwtaszcza tych na styku odmiennych strategii metodologicz-
nych w podejsciu do tego specyficznego przedmiotu badan, jakim jest cztowiek i aspekt
jego transcendencji tak w stosunku do natury, jak i wobec spotecznosci.

Biorac to zatem pod uwage, trzeba z satysfakcja stwierdzi¢, ze Michael Nnamdi Ko-
nye z tak postawionego zadania wywigzat sie bardzo dobrze, bo owszem, pokazat cata
palete historycznych i wspotczesnych dyskusji na temat ludzkiej transcendencji, ale tez
umiejetnie i rzeczowo wykazat w swoich analizach trafno$¢ propozycji Szkoty Lubelskiej,
gtébwnie M.A. Krapca. Stad tez poczynione przez niego kroki badawcze sg w znacznej mie-
rze oryginalne i to nie tylko w skomponowaniu tej problematyki w polu literatury antro-
pologicznej w Polsce, ale takze w obszarze literatury przedmiotu w opracowaniach obco-
jezycznych.

Biorac pod uwage kontekst wskazanych wyzej obiektywnych trudnosci, a co waz-
niejsze — w ich rozwigzywaniu, Autor rozprawy daje sie tutaj rozpoznac jako gteboko kry-
tyczny i zarazem kompetentny badacz, ktérego prace cechuje wysoka kultura metodolo-
giczna, co odstania klarowny sposéb wyktadu wszystkich pomieszczonych w dysertacji jej
elementéw. Wazne jest to, iz od samego poczatku swoich analiz, a zatem od , Wstepu”, po-
przez dokonywane systematycznie podsumowania poszczegOlnych rozdziatow, az po
wnioski koncowe oraz w ,Zakonczeniu” stara sie wskazane wyzej ptaszczyzny nie tylko
zasadnie porzadkowac i odroznia¢, ale takze - z dobrze pojetym, krytycznym dystansem -
proponowac $ciezki rozwigzan i wskazywac kierunki dalszych badan. Wszystko to sktada
sie na wniosek, ze rekonstrukcja podstaw transcendencji osoby ludzkiej w ujeciu M.A.




Krapca jest rzetelna, jasno wskazuje na jej specyfike, a przy tym jest spojna i poznawczo
tworcza.

Dodatkowym walorem podjetego w dysertacji problemu i jego analizy jest erudycja
Autora. Cechuje go dobrze pojety dystans w stosunku do przedmiotu badan, czego przy-
ktadem jest do$¢ kompetentne poruszanie sie oraz wzbogacanie prowadzonego dyskursu
przez ujecia analogiczne. Niekiedy tez pojawiajg sie trafne propozycje kierunkéw wskazu-
jacych rozwiniecie omawianych zagadnien. Trafne s3 takze uwagi Doktoranta zawarte w
»Zakonczeniu” pracy, gdzie w ramach swoistej autokorekty wskazuje na mozliwos¢ i po-
trzebe poszerzenia podjetych badan.

W tym miejscu trzeba takze odnotowa¢ godne pochwaty udane przejscia z jednej
porcji analiz do kolejnej. Refleksje zawsze zawieraja biezacy wniosek i logicznie odwotuja
do kolejnego merytorycznego kroku badan. Ponadto, czasami §cisle filozoficzne wywody
Doktoranta bywajg wzbogacone stosowng metaforyka zaczerpnietg z codziennego zycia
cztowieka. Przypominajg one niekiedy bogactwo wyktadu tresci, jakie byto whasciwe sa-
memu o. M.A. Kragpcowi. Godne podkreslenia jest takze precyzyjne wyjasnienie stosowa-
nej, kluczowej dla problemu pracy terminologii, co czyni Autor zaraz na poczatku dyserta-
cji (,Wstep”), ale takze w roznych kolejnych jej odstonach.

5.2. Aspekt formalny. Zatozong we ,Wstepie” i realizowang metode swojej pracy
Michael Nnamdi Konye okresla jako ,metode zdrowego rozsadku”, ,metode analizy” (tek-
stu - zob. s. 22nn; 25-26. 265, a takze “metaphysical method of explanation” (s. 24. 54) -
na stronie 25 wyliczajgc te metody btednie zamiast o “metaphysical explanation” méwi o
“methodological explanation” (jest to raczej btad techniczny). W ten sposéb dba Dokto-
rant o to, aby rzeczywiscie zatozone jako cel pracy (antropologiczne) dotarcie do podstaw
ludzkiej transcendencji zrealizowa¢ w oparciu o grunt tych narzedzi poznawczych, jakich
dostarcza metafizyka (przypomnijmy, celem analiz podjetych przez Doktoranta w obrebie
antropologii integralnej “integral anthropology” (p. 15) jest kontekst odkrycia i uzasad-
nienia “the metaphysical principles of human transcendence” - p. 17). W zwigzku z tym, w
dziale ,Wnioski” podkresla fakt, ze “Krapcian method of explanation is rooted in the affir-
mation of the subjective sources of human transcendence” (p. 260). Odnoszac sie do tego
nalezy z satysfakcjg stwierdzi¢, ze obrana w dysertacji strategia metodologiczna jest do-
brze dobrana, poprawnie opisana i konsekwentnie realizowana.

Naturalnie, krytyczna lektura kazdej pracy naukowej - takze tej - komunikuje
rowniez pewne uwagi, watpliwosci, badz otwarte pytania. Oto kilka moich uwag:

(a) Struktura pracy jest ogélnie przejrzysta i logicznie skonstruowana. Uwagi, jakie
sie tutaj nasuwaja sg jednak takie, ze wskazane bytoby bardziej wyrazne wyeksponowa-
nie w korpusie pracy obydwu jej cze$ci. Tymczasem, pojawia sie jedynie adnotacja: ,part
one” (p. 33) oraz ,part two” (p. 130) - bez przypomnienia jego brzmienia, a takze krétkie-
go chocby wprowadzenia do ich tresci. Ponadto - by¢ moze wynikato to z pewnego redak-
cyjnego poSpiechu - Autor zastosowat inne zapisy tytutéw paragraféw i punktéw w ,Spi-
sie tresci”, inne za$ wystepujg w samej tredci dysertacji. Takze numery stron podane w
»Spisie tresci” nie zawsze odpowiadajg ich porzadkowi w tekscie.



(b) Zastanawiam sie, bo by¢ moze nie jest to zarzut, lecz atut dysertacji, ale da sie
zauwazyc¢, ze Autor snuje swoje osobiste refleksje (takze w obszernych przypisach), nie
czyniagc czesto zadnych odwotan do literatury. Oczywiscie, jest to kwestia dostepno$ci
zrodet w jezyku angielskim (wyjasnia to Doktorant we ,Wstepie” swojej rozprawy), ale
bazuje bardzo duzo - co tez jest uzasadnione z uwagi na historyzm pracy, ale i w ogéle na
podejscie wiasciwe dla Szkoty Lubelskiej - na mysli Arystotelesa, takze na myéli éw. To-
masza z Akwinu, czesto odwotuje sie do tekstéw ks. prof. A. Maryniarczyka, natomiast
pewien niedosyt moze budzi¢ nieco ograniczone korzystanie z tekstéw samego M.A. Kragp-
ca. Przy czym, narracja Autora pracy, ptynnos¢ i lekkos$¢ jego wywoddéw przekonuje, ze
dobrze sig on ,ostuchat” z realistyczng myslg metafizyczng i antropologiczng. Swiadczy o
tym, przypomnijmy raz jeszcze, stosunkowo niewielka ilo§¢ odwotan w przypisach dol-
nych. Jest to zatem (by¢ moze) swego rodzaju zaleta i oznaka naukowej dojrzatosci.

(c) Wydaje sig, ze méwiac o ,przygodnosci” jako o relacji ,ontologicznej zalezno-
sci”, lepiej by méwic¢ o zaleznosci ,ontycznej” (zob. s. 93nn), poniewaz sam Autor pracy w
analogicznych kontekstach, np. na stronie 63, méwi po prostu o ,ontical structure of man”.
Niezaleznie od tego, na stronie 107 znajdujemy nastepujacg adnotacje, ktéra prawdopo-
dobnie takze wymaga dodatkowego wyjasnienia: ,the external (ontological) order of the
contingency relation differs from the internal (ontic) order of substantial structure which
unities the body and soul [...]".

(d) Nadmienmy, ze Doktorant dotyka takze problemu ludzkiej nie$miertelnosci
(zob. rozdziat 1), zwtaszcza w refleksjach odnoszgcych sie do substancjalnosci duszy. Za-
znacza przy tym wielokrotnie, iz jest to raczej kwestia stosowania ,motywacji” natury re-
ligijnej i teologicznej. Zauwazmy jednak przy tym, ze u samego o. prof. Krapca problema-
tyka ta jest dyskutowana i uzasadniania takze w polu refleksji antropologicznej, przy czym
podkresla on zawsze konieczno$¢ odniesienia sie do Boga jako racji tak samego zaistnie-
nia duszy (problem jej niematerialnosci oraz niezniszczalno$ci), jak i jej egzystencji po
fakcie naturalnej $mierci. Wydaje sie zatem, ze Michael Nnamdi Konye jest w tym wypad-
ku bardziej ,ostrozny”.

(e) Dodam réwniez, Zze w mojej opinii, moze warto by wyeksponowa¢ bardziej pro-
blematyke analogii - tak na poziomie bytowania (zaznacza bowiem Autor wielokrotnie
spojnosc¢ i odpowiednios¢ refleksji o bycie jako bycie jako dogodnym punkcie wyjscia dla
badania bytu cztowieka jako osoby), jak i na poziomie poznania (w tym wypadku stoso-
wane metody - zdrowy rozsadek, analiza tekstu, wyjasnianie metafizyczne, zyskatyby do-
datkowe wsparcie potwierdzajace sam realizm, zaréwno w porzgdku bytowania, jak i po-
znania).

(f) Sprawy edytorskie: (i) czasami (najczesciej) jest to narracja w pierwszej osobie
liczby pojedynczej, czasami jest takze uzywana pierwsza osoba w liczbie mnogiej; (ii)
techniczne nazwy greckie raz s3 podawane w zapisie oryginalnym, raz w transkrypcji ta-
cinskiej; (iii) mozna w pracy zauwazy¢ liczne btedy, tzw. literéwki i to zaréwno w jezyku
polskim, tacinskim i innych przywotywanych w pracy jezykach, ale takze w jezyku pracy,
jakim jest jezyk angielski; (iv) wskazane byloby takze poprawienie estetyki w przypisach
do tekstu (sporo literéwek, brak odstepéw miedzy wyrazami i znakami i in.); (v) btedy w
zapisach imion i nazwisk: np. ,Max Buber” (p. 259), ,Max Scheller” (p. 58, 272; bywa tez
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zapisywane poprawnie, np. p. 248), ,Andrzej Maryniafczyk” (p. 38); ,Jacque Maritain” (p.
184, 186); sam zreszta zapis dotyczacy odwotan do M.A. Krapca jest rézny - bywa bowiem
,2Mieczystaw Albert Krapiec”, ale zdecydowanie cze$ciej - ,Albert Krapiec” .

(g) Jeszcze mata uwaga: mowiagc o cztowieku jako takim, Autor do$¢ czesto dopo-
wiada, ze chodzi mu o odniesienie do przezywania cztowieczenstwa jako mezczyzna i ko-
bieta - ,his or her”, ,his/her” (p. 93, 97, 127 i in.) etc,, gdy tymczasem natura ludzka
(zwtaszcza w refleksji filozoficznej) jako taka jest wspélna i z natury rzeczy odnosi sie do
obu pfici.

(6) Podsumowanie i wniosek koncowy

Rozprawa doktorska przedstawiona przez ks. mgr Michaela Nnamdi Konye jest
cennym wktadem w ustalenia i rozwo6j wspotczesnej filozoficznej refleksji wokot cztowie-
ka-osoby i to zarowno w perspektywie antropologicznej, jak i metafizycznej. Jest to praca
pod wieloma waznymi wzgledami oryginalna - dotyczy bowiem probleméw dobrze w
dyskursie filozofii zadomowionych, jak i tych, wyznaczajacych pole nosnych badan wspét-
czesnych. Pomieszczone w niej tresci, analizy i wnioski sg donioste zaréwno teoretycznie,
jak i praktycznie. Wysokim walorem rozprawy jest rowniez dojrzata i kompetentna docie-
kliwos$c¢ jej Autora, ktory na kazdym jej etapie daje sie rozpoznac jako badacz o wysokich
kwalifikacjach metodologicznych oraz merytorycznych.

Zbierajac wszystkie te uwagi, zwracam sie do Wysokiej Rady Wydziatu Filozofii Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z wnioskiem o dopuszczenie ks. mgr
Michaela Nnamdi Konye do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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