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migdzy naukq a religiq w filozofii Jozefa Zycinskiego (ss. 189) napisanej pod kierunkiem
prof. dra hab. Piotra Gutowskiego oraz promotora pomocniczego Kks. dra Jacka
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Przedstawiona mi do zrecenzowania rozprawa doktorska dotyczy filozofii uprawianej
przez jednego z bardziej znanych w kraju i na $wiecie polskich filozofow nauki i filozofii
przyrody. Warto zaznaczy¢, ze Jozef Zycinski, jako uczen wybitnego filozofa ks. Kazimierza
Klosaka, przez jakis czas szedt za swym mistrzem ta samg droga naukowa. Jednakze, wobec
réznych watpliwosci pojawiajacych si¢ z czasem w tomistycznym sposobie myslenia, zaczat
szuka¢ innych rozwigzan. W ten sposob oddalit si¢ od Ktosaka, a zblizyt do Michata Hellera,
odrzucajagc tomistyczne interpretacje w filozofii chrzedcijanskiej. Stad szczegélnym
zainteresowaniem badawczym objat problem relacji zachodzacych miedzy naukq a religia.
Warto tez doda¢, ze problematyka ta, mimo sprzyjajacej atmosfery panujacej po Soborze
Watykanskim, nie byla prosta do podjgcia, szczegolnie, ze wymagala wielu reinterpretacji
teorii filozoficznych obecnych ~ w chrzescijanstwie od dawna. Analiza pogladow J.
Zycinskiego na ten trudny temat jest duzym wyzwaniem dla doktoranta, totez z wielka

przyjemnoscig podjetam si¢ recenzji rozprawy doktorskiej ksiedza Wojciecha Kotowicza.

1. Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji praca sktada si¢ ze Wstepu (ss. 5 — 12), trzech rozdzialow,

Zakonczenia (ss. 165 — 168), Bibliografii (ss. 169 — 186) oraz Summary (ss. 187 — 189).

We Wstepie doktorant wyjasnia, iz celem pracy jest ,,prezentacja i analiza pogladéw

Jozefa Zycifiskiego na relacje miedzy nauka a religia” (s. 5), a czyni to dlatego, ze brakuje
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jeszcze monografii poswigconej temu filozofowi, oraz, ze .intencjg Zycinskiego bylo
powigzanie trzech obrazéw $wiata, trzech >kultur< - humanistyki, nauk przyrodniczych i
mysli chrzescijaniskiej” (s. 5). Nastepnie jest zaprezentowany zyciorys Zycinskiego i tlo
analizowanej problematyki. W koncowej czgsci Wstgpu Doktorant omawia strukture
rozprawy, wyjasniajac jednoczesnie, ze jest ona zbiezna z klasycznym podzialem filozofii
przyrody, tzn. na takie ,,grupy zagadnien: metodologia filozofii przyrody, filozofia przyrody
nieozywionej, filozofia przyrody ozywionej” i dalej” Wydaje si¢, iz taki uktad pracy pozwala
we wlasciwy sposob zaprezentowaé poglady Zycinskiego w odniesieniu do analizowanego
tematu” (s. 9).

I tak, w rozdziale pierwszym zatytulowanym Metodologia sporu nauka — religia (s. 12
— 68) Doktorant, zgodnie z zapowiedzia omawia status nauki i religii, nastepnie — zagadnienie
rodzajow naturalizmu oraz redukcjonizmu, by na tak przygotowanym gruncie zreferowaé
poglady Zycifiskiego dotyczace sporu na linii nauka — religia NOCMA).

Rozdziat drugi zatytulowany jest Kosmologia i stworzenie (s. 69 — 119) i dotyczy tej
czgsel pogladow Zycinskiego na spory dotyczace sporu nauka — religia, ktére zwiazane sa z
obszarem filozofii przyrody nieozywionej. Punktem wyjscia dla tego obszaru analiz jest
Zycinskiego platonizm, a w konsekwencji propozycja ..pola racjonalnosci™ , ktora wyrosta z
przekonania o matematycznosci Wszechswiata i dematerializacji materii (zwiazane z
tendencja do formalizacji i poszukiwania struktur matematycznych). Omowiona w tej czesci
rozprawy koncepcja emergentnego Wszechswiata, zdaniem Doktoranta, stanowi przejscie do

obszaru filozofii przyrody ozywionej.

W rozdziale trzecim Ewolucja i Zycie (s. 120 — 164) Doktorant omawia stanowisko
Zycinskiego na tle doktryny chrzescijanskiej w odniesieniu do teorii ewolucji, ewolucjonizmu
chrzedcijanskiego oraz pochodzenia psychizmu ludzkicgo. W tych kwestiach, zdaniem
Doktoranta, zreferowane jest ..oryginalne rozwinigcie przez Jozefa Zycinskiego problemu
teorii ewolucji w kontek$cie dzialania Boga w $wiecie i prowadzony przez niego

interdyscyplinarny dialog z przyrodniczg mysla wspolezesng™ (s. 11).

W Zakonczeniu (s. 165 — 168) znajdujemy podsumowanie realizacji postawionego
przez Doktoranta zadania. Autor rozprawy ocenia koncepcje Zycinskiego jako wywazone,
jesli chodzi o tytutowe relacje zachodzace migdzy nauka i wiarg. Jednoczesnie zauwaza, iz
filozof ten byl narazony na podejrzenie o ,,brak wiernosci ortodoksji” (s. 168). Fakt ten zostat

skomentowany przez promotora rozprawy doktorskiej — prof. Piotra Gutowskiego — jako efekt
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samodzielnosci myslenia Zycinskiego, a takze, iz ,.my$l niezrozumiana przez wspotczesnych,

wyznacza granice oczywistosci dla przysztych pokolen™ (s.168).

Bibliografia (ss. 169 — 186) zostata podzielona na zrédla (ss. 169 — 171), opracowania
(ss. 171 — 185) oraz zrodla internetowe ( ss. 185 — 186). Rozprawa konczy si¢ streszczeniem

w jezyku angielskim (ss. 187 — 189).

2. Strona formalna rozprawy — uwagi szczegotowe

Uktad pracy uwazam za bardzo dobry. Faktycznie — jak zaznacza Doktorant — uktad
ten oddaje charakter filozofii przyrody, czyli klasycznie od przedmiotu problematyki, przez
jej obszar niecozywiony”, po obszar dotyczacy zycia. To ujecie, ktore uwazam za
przemyslane i logiczne, bardzo mi si¢ podoba. Uwagi te dotycza takze uktadu podrozdziatow:
jest on takze poprawny, logiczny i przemyslany. Objetos¢ poszczegdlnych rozdzialow jest

proporcjonalna, co jest oznakg dobrze przemyslanej struktury rozprawy.

Wykorzystanie literatury oceniam pozytywnie. Zarowno jej uktad. jak sposdb
prezentacji jest zadowalajacy. Zabraklo mi jednak np. odniesien do publikacji Szczepana
Slagi, ktérego Zycinski znat i z ktérym dyskutowat. Chodzi mi o rozdzial trzeci, w ktérym
mowa jest o genezie zycia, szczegdlnie, ze Doktorant odwotuje sie do propozycji M. Wnuka,
a pomija nowatorski pomyst Slagi o tzw. pograniczu zycia. Uwage te nalezy potraktowac
raczej jako mdj niedosyt z racji pominigcia jednego z mistrzéw filozofii przyrody ozywionej

ze szkoly warszawskie;j.

Podobaja mi si¢ odnosniki do literatury. S wykonane poprawnie i zgodnie z
powszechnie obowigzujacymi zasadami. Ponadto, co mnie osobiscie cieszy, wida¢ w nich
wyrazny wplyw samego Zycinskiego, ale i jego mistrza K. Klosaka — takie bogate w
informacje 1 rozbudowane przypisy sa typowe dla warszawskiej szkoty filozofii przyrody.

czyli dla ucznidow Ktosaka. Jako przyktady podam przypisy: 55, 125, 165, 414,

Jako recenzent muszg tez wskaza¢ na niedociagnigcia, cho¢ od strony formalnej jest
ich niewiele i moze nawet niezbyt znaczace. Pierwsza uwaga, dotyczy samego egzemplarza
rozprawy. Ot6z, z niepokojem dostrzegtam, ze mdj egzemplarz ma dwukrotnie dolaczone
strony 165-189. zawierajace Zakorczenie, Bibliografie, i streszczenie angielskie. Szczesliwie

dla Doktoranta, zdublowany zestaw stron drukowany jest dwustronnie, co moze oznaczaé, ze
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pochodzi z egzemplarza do dokumentacji, a nie przeznaczonego dla drugiego recenzenta. Z
mojego punktu widzenia nie jest to istotne, ale pewnie bedzie trzeba zadba¢ o uzupelnienie

brakujacych stron tam, gdzie ich faktycznie zabrakfo.

Rozprawa napisana jest poprawnym, ladnym stylem. Czyta si¢ ja z przyjemnoscia,
mimo. iz prezentowane w niej poglady Zycinskiego oraz ich analizy nie naleza do
najlatwiejszych. W tym miejscu warto zaznaczyé¢, ze ksigdz Wojciech Kotowicz ma dobrze
opanowany warsztat naukowy. Za kazdym razem, gdy podejmuje omowienie nowego watku
lub innego aspektu zagadnienia, uktada swoj wywod logicznie 1 konsekwentnie. Wychodzi od
tta historycznego, wskazuje na poglady autoréow. z ktorymi Zycinski dyskutuje lub tez, od
ktorych czerpie inspiracje. Takie podejscie wymaga od Doktoranta duzej orientacji w
literaturze przedmiotu (co jest widoczne takze, moim zdaniem, w zestawie bibliograficznym),

ale i umiejetnosci korzystania z niej (co jest wyrazem, moim zdaniem, jego erudycji).

Podobajq mi si¢ umieszczone w pracy schematy, ktore ulatwiaja percepcje tekstu.

Jednak na s. 103 schematy pozbawione sg wyjasnienia (legendy).

Z obowiazku recenzenta wskaze¢ na drobne potknigcia, o czym nizej. Znalaztam takie
niedociagnigcia w pracy, ktore jednak nie przekreslajq ostatecznej jej wartosci. Oto niektore z

nich:

a./ brak przecinkow |e s, 27: przed iz

: e s.40: przed ale

e . 68. 93, 107, 108, 114, 127, 153, 165, 167: po ..z jednej
strony...” —,, z drugiej strony...”

e s.71:przed aby

e s.79:po .po pierwsze”, ,.po drugie”

e .92, 167: po .Jednak wedlug Zycinskiego....”

e s.124: po .wedlug jednego z nich...” i ,wedlug drugiego

ujecia...”
e s.164 .podczas, gdy...”
b./ literowki: e w Bibliografii — moim zdaniem zakres stron artykutow powinno
si¢ zapisywac: ss., a nie s.
c./niezreczne e s. 10 ,,Rozdziat trzeci omawia poglady...”
sformulowania: e s. 12 ,ale niektérzy uwazaja, ze niektore poglady...”

e 5. 26, przypis 61 .,W ramach chrzescijanstwa rzecz relacji nauki
do religii uktada si¢ r6znie”

e .74 ,trudnosci dla tradycyjnego empiryzmu rodzi takze ogdlna
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teoria empiryzmu”

e .81, Zarowno empiryzm, jak i platonizm zgadzaja si¢ co do
faktu...”

e s.90 ., Trudnosci wigzg si¢ ze zrozumieniem samej struktury
wszystkich przedmiotow wiecznych, a takze na okresleniu...”

e s.141 powtorzenie ,.nawet”

e 5. 154 .. .badania genetykow uzasadnialy...” i dalej ., ...badania
te wskazuja...”

e s.155.....odpowiedz na podobne problemy...” zrgczniej by byto
., rozwigzanie podobnych problemow”

e 5.159 ,teorie emergencji niosg wigc na nowo problem...”

e 5.160 ,,Podazajac takq interpretacja ewolucji Wszechswiata...”

W Spisie tresci zostaly pomylone numery stron przy Zakonczeniu, Bibliografii i Summary
(powinno by¢ kolejno: 165, 169, 187). Nie podoba mi si¢, ze migdzy punktem 1.1 i 1.1.1 nie
ma tradycyjnego, cho¢ jednym zdaniem, wprowadzenia do punktu 1.1.1. Podobnie: 2.1 1 2.1.1
— cho¢ w pozostatych punktach i podpunktach jest inaczej. W Bibliografii zostal umieszczony

tekst McMullina pochodzacy z Internetu — sadze, Ze powinien by¢ w Zrédlach internetowych.

Wymienione usterki formalne, o réznym stopniu wagi, wymagaja oczywiscie korekty
(ezykowej 1 redakcyjnej). Sa one, moim zdaniem, wazne, lecz w zadnym stopniu nie

przekreslaja one ostatecznie wartosci rozprawy.

3. Strona merytoryczna rozprawy

Pragne raz jeszcze podkreslic wage podjetej przez Doktoranta problematyki, a takze
stopien jej trudnosci. Cho¢ wigkszos¢ filozofow przyrody, przyrodoznawstwa i filozfofii
nauki znalo osobiscie Jozefa Zycinskiego, to znaczna grupa nie podzielata jego pogladow.
Dzialo si¢ tak — jak sadz¢ — dlatego, ze wigkszos$é z nas byta uczniami Kazimierza Ktosaka,
posrednio np. J. Maritaina. Te dobrze .,zakotwiczone™ w naszej $wiadomosci filozoficznej

poglady, zaczal modyfikowac, a nawet zmienia¢ jeden z pierwszych uczniow Klosaka —

J. Zycinski. Jednoczesnie, Zycinski byt wierny Klésakowi, przynajmniej we fragmnentach,

chocby w odniesieniu do metodologii klosakowskiej metodologii filozofii przyrody. W




recenzowanej przeze mnie rozprawie zostaty przeprowadzone analizy pogladow Zycinskiego

bradzo logicznie i poprawnie metodologicznie.

Ksiadz Wojciech Kotowicz wskazuje na tezg broniona w rozdziale pierwszym
twierdzac, ze sklada sie¢ ona z trzech twierdzen: ,,a) Zycinski postuguje si¢ najczesciej
pojeciem nauki zawezonym do nauk przyrodniczych i formalnych; b) jest zwolennikiem
naturalizmu, ale w sensie metodologicznym, nie roszczacym pretensji do stawiania tez
ontologicznych oraz c) proponuje wlasne stanowisko w sporze nauka — religia, ktore - jak
sadzi — unika skrajnosci scjentyzmu i fideizmu, a okreslane jest akronimem NOCMA. Bede
staral si¢ wykazac, ze kazda z tych tez — mimo réznych trudnosci na jakie napotyka — jest
mozliwa do obrony na gruncie chrzescijanstwa” (s. 14). Z tego zadania Doktorant w pelni si¢
wywiazal nie popelniajac, moim zdaniem, potkni¢¢ natury metodologicznej. W dalszej czgsci
rozprawy ksiadz Kotowicz rzetelnie i konsekwentnie referuje poglady Zycinskiego,
przytaczajac wypowiedzi i opinie innych autoréw. I tu nie dostrzegam niescistosci, czy

przektaman.

4. Problemy do dyskusji i do wyjasnienia

W trakcie lektury rozprawy nasunglty mi si¢ kwestie, ktore moga stanowi¢, moim

zdaniem, przyczynek do dyskusji podczas jej publicznej obrony. I tak.,:

a/. Czy istnieje rdznica miedzy relacjg nauka — religia a nauka — wiara? Jesli tak, to na czym

ona polega?

b/. s. 19 w punkcie 2 Doktorant za Rescherem przytacza pytanie, jak daleko nauka winna
siggac?, tzn. .jakie sa moralne granice nauki?” i nastgpnie twierdzi, ze pominie aspekt

aksjologiczny zawarty, jak rozumiem, w tym pytaniu. Prosz¢ wyjasni¢ to zdanie.

5. Wniosek koncowy

Rozprawe doktorska oceniam wysoko. Uwazam tez, ze zastuguje ona na jakas forme
nagrody, o co wnioskuj¢. Praca spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i

zwracam si¢ do Rady Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta



I o dopuszczenie ks. mgra Wojciecha Kotowicza do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

for

Warszawa, 17 listopada 2015 r.



