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Recenzja pracy doktorskiej ks. mgra Wojciecha Kotowicza Problem relacji
pomiedzy naukq a religig w filozofii Jozefa Zycinskiego napisanej na Wydziale
Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II pod

kierunkiem prof. dra hab. Piotra Gutowskiego oraz promotora pomocniczego ks.
dra Jacka Golbiaka.

Uwagi og6lne

Recenzowana praca dotyczy interesujgcego 1 zarazem niezwykle waznego zagadnienia, ktére
przynajmniej z dwoch wzgledéw zastuguje na uwage. Powdd pierwszy to szczegdlna
aktualnos¢ problematyki wzajemnych relacji pomiedzy naukg i religig. Historia tego
zagadnienia dobitnie $wiadczy o tym, ze od samego poczatku — od kiedy tylko na progu
czasOw nowozytnych zrodzily si¢ nauki empiryczne — mialy miejsce réznego rodzaju
oddziatlywania pomiedzy tymi obszarami; i ze oddzialtywania te nigdy nie byly symetryczne:
religia w niewielkim stopniu wptywata na rozwdj nauki, podczas gdy zmiany naukowego
obrazu $wiata spowodowane powstawaniem nowych, dobrze potwierdzonych teorii
naukowych, prowadzily do istotnych zmian religijnego obrazu $wiata. I cho¢ w kregu filozofii
chrzescijanskiej zawsze zywa byla swiadomos¢, ze ewolucja naukowego obrazu $wiata jest
wielkim wyzwaniem i zarazem wielkg szansg dla teologii — ktdéra musi nieustannie
dokonywa¢ dziela reinterpretacji swojego przestania uwzglgdniajagcej zmiany w naukowym
obrazie $wiata — to wydaje si¢, ze zwlaszcza dzisiaj ozywianie tej $wiadomo$é jest
szczegblnie wazne.

Naglaca potrzeba wypracowania nowych rozwigzan, ktore umozliwig dokonanie takiej
reinterpretacji wynika dzi$ przede wszystkim z tego, ze prawdy religijne trzeba ujmowac i
wypowiadaé w jezyku zrozumialym dla wspotczesnego cztowicka — tak by mdgt on te prawdy
w sposob spojny wilaczy¢é do swojego $wiatopogladu (ktéry jest juz $wiatopogladem
naukowym albo przynajmniej popularnonaukowym). Wydaje sie, ze nigdy wcze$niej ta
potrzeba nie byla az tak naglaca jak obecnie. Dodatkowa, rownie istotng racjg ktora uzasadnia
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taka koniecznos¢ jest to, ze w ostatnich latach coraz bardziej daje o sobie znaé nowy,
radykalny, agresywny ateizm, ktory odwotuje si¢ wiasnie do wspdlczesnej nauki i wiasnie z
teorii naukowych czerpie swoja sitg. W takiej sytuacji przedyskutowanie problematyki
wzajemnych relacji pomiedzy nauka i religig, ktorej poswiecona jest recenzowana praca,
wydaje si¢ ze wszech miar wskazane.

Drugi powdd, dla ktorego praca zastuguje na uwage, to posta¢ abpa Jozefa Zycinskiego,
ktorego poglady dotyczace nauki i religii autor omawia i interpretuje. Jozef Zycinski jest z
calag pewnoscig jednym z tych uczonych, ktorzy w sposéb najbardziej odpowiedzialny i
zarazem kompetentny zajmowali sie tg problematykg. Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze
to wlasnie w tym $rodowisku, w ktorym powstata praca — na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim — jeszcze kilka lat temu Zycinski prowadzit wyklady o wzajemnych relacjach
nauki i wiary, i ze jak do tej pory nikt w sposob kompleksowy nie opracowat jego wkiadu w
rozwoj tego zagadnienia.

Autor recenzowanej rozprawy zmierzyt si¢ zatem z zagadnieniem aktualnym i niezwykle
waznym, a jednoczesnie trudnym i w pewnym sensie kontrowersyjnym (nawet w obrebie
samej teologii i filozofii chrzescijanskiej nie ma dzi$ petnej zgody co do tego, jak faktycznie
powinny wyglada¢ relacje pomiedzy nauka i religig) oraz wieloaspektowym, ktore z jednej
strony wymaga dobrej znajomosci nauk scistych — m.in. kosmologii i biologii — z drugiej zas
problematyki filozoficznej i teologicznej. Zadanie ktorego sie podjal, zrealizowat w sposdb
kompetentny i rzetelny. Przeprowadzone przez niego analizy $wiadczg o bardzo dobrej
znajomos$ci badanego zagadnienia i solidnym warsztacie badawczym (aktualna i
wyczerpujaca temat literatura).

Omoéwienie pracy

Praca sklada si¢ ze wstgpu, trzech rozdzialow i zakonczenia. We wstepie autor przybliza
czytelnikowi postaé Jozefa Zycinskiego i zapowiada, czym bedzie si¢ w pracy zajmowat,
uzasadniajgc zarazem sposob podziatu omawianej problematyki na trzy rozdzialy, ktérym
odpowiadajg trzy grupy zagadnien bedacych przedmiotem naukowych zainteresowan
Zycinskiego: metodologia filozofii przyrody (rozdziat I), filozofia przyrody nieozywionej
(rozdzial 1) i filozofia przyrody ozywionej (rozdziat 1II).

W rozdziale pierwszym autor koncentruje sie przede wszystkim na metodologicznych
zasadach pozwalajacych na rozréznienie sfery naukowej i sfery religijnej. Za Zycifskim
podkresla konieczno$¢ respektowania zasady naturalizmu metodologicznego, ktdrego nie
nalezy sprowadzaé do naturalizmu ontologicznego; wskazuje na ograniczenia redukcjonizmu
naukowego (scjentyzm) i religijnego (fideizm), i zajmuje si¢ klasyfikacjg stanowisk
dotyczacych wzajemnej relacji pomiedzy naukg i wiarg, podkreslajgc zalety stanowiska
niekonfrontacyjnego (NOCMA), w ktérym przyjmuje sie, Ze calosciowe ujecie rzeczywistosci
domaga si¢ opisu interdyscyplinarnego, zaktadajgcego komplementarno$¢ prawdy naukowej i
prawdy religijnej, i w ktérym obydwa te obszary — nauka i religia — zachowujg swoja
autonomie.



Rozdziat drugi poswigcony jest zagadnieniom z zakresu filozofii przyrody nieozywionej,
ktorymi zajmowal si¢ Zycifiski. W tej czedci pracy autor zwraca szczegdlng uwage na
koncepcje pola racjonalnosci pojmowanego jako podstawowa struktura rzeczywistosci, oraz
na zagadnienie matematycznosci $wiata i swego rodzaju ,,dematerializacji materii” we
wspotczesnej fizyce, bedacej przejawem tendencji do identyfikowania obiektéw materialnych
ze strukturami matematycznymi; charakteryzuje réwniez idee wszech§wiata emergentnego,
bedgcego uporzadkowang hierarchia coraz lepiej uorganizowanych, i coraz bardziej
ziozonych poziomow rzeczywistosci, ktore w procesie kosmicznej ewolucji stopniowo
wylaniajg si¢ z nizszych poziomdéw uorganizowania.

W trzecim rozdziale autor podejmuje problematyke z zakresu filozofii przyrody ozywionej,
ktorej swojg uwage poswiecat Zycifiski zajmujgc sie kwestia wzajemnych relacji pomiedzy
naukg 1 religiag. Omawia zagadnienia, ktére w tym kontekscie pojawiajg sie w dyskusji nad
filozoficzng i teologiczng interpretacjg teorii ewolucji, koncentrujgc sie zwlaszcza na
nieinterwencjonistycznych sposobach dziatania Boga w ewoluujacym $wiecie przyrody, oraz
na genezie psychizmu ludzkiego.

Prace¢ zamyka bibliografia podzielona na zrddia (41 pozycji), opracowania (214 pozycji) i
zrodia internetowe (15 pozycji) oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Uwagi szczegélowe

Recenzowana praca jest interesujgca i dobrze napisana. Autor jest $wiadom tego, ze zajmuje
si¢ problematyka interdyscyplinarna, i ze wigkszo$¢ omawianych przez niego zagadnien to
kwestie z pogranicza nauki (m.in. fizyki. matematyki, kosmologii i biologii), filozofii i
teologii. Podczas lektury pracy mozna si¢ przekonac, ze autor sprawnie po tym pograniczu sie
porusza, i ze przyklada duza wage do tego, by w sposdb niedozwolony nie przekraczaé
granic, to znaczy by wszystkie formutowane przez siebie wnioski — rowniez te dotyczace
pogladéw Zycifiskiego — wypowiadaé w sposéb poprawny z punktu widzenia metodologii
nauk. Nie bez powodu pierwszy rozdziat dotyczy wiasnie metodologii i zawiera doktadne
wyjasnienie tego, w jaki sposob nalezy rozumie¢ zasade naturalizmu metodologicznego. Jest
to niekwestionowang zaleta pracy dotyczacej zagadnienia, ktore — wilasnie ze wzgledu na
swoja interdyscyplinarno§¢ — wymaga szczegélnej uwagi gdy idzie o poprawnosé
metodologiczng, i ktére w wielu aspektach jest raczej obszarem poszukiwan i hipotez niz
jednoznacznych, kategorycznych rozstrzygnie¢.

Autor dobrze ukazuje t¢ zlozono$¢ dyskutowanej problematyki przedstawiajgc poglady
Zycinhskiego na tle alternatywnych ujeé tego zagadnienia u innych autoréw — zaréwno tych,
ktérzy opowiadajg si¢ za tezg o nieuniknionym konflikcie nauki i religii, jak i tych, ktorzy
sadza, ze zadnego konfliktu nie ma bo go by¢ nie moze (bo nauka i religia to dwie
nieprzecinajace si¢ plaszczyzny). Taka perspektywa pozwala nie tylko zapoznaé sie z
koncepcjami Zycinskiego i dobrze je zrozumieé, ale réwniez dostrzec wszystkie ich zalety i
ograniczenia.

Cennym elementem pracy jest rOwniez osadzenie omawianych zagadnieh w szerszym
kontekscie historii doktryn naukowych, filozoficznych i teologicznych. Autor w wielu



miejscach pracy nakresla takg szersza. historyczna perspektywe, ktéra pozwala dostrzec, ze
idee Zycifskiego rzeczywiscie wpisuja sie w dhugi, wielowiekowy proces poszukiwania
odpowiedzi na pytania dotyczace wzajemnej relacji pomiedzy nauka i religia.

Przeprowadzana w pracy ocena pogladéw Zycinskiego jest wywazona 1 dobrze
umotywowana. Autor nie jest catkowicie bezkrytyczny i podkreSlajac filozoficzna i
teologiczng atrakcyjno$¢ analizowanej koncepcji zauwaza rowniez jej stabe strony — np.
niejasne sformutowania niektorych tez lub brak wystarczajgcego ich uzasadnienia.

Wydaje sig, ze wartos$¢ pracy dotyczacej relacji pomigdzy ,,nauka i religia” mogtoby podniesé
wyrazne rozrdznienie pomiedzy teologig i religig, i precyzyjne okreSlenie zadan teologii
pojmowanej jako nauka — zwlaszcza na polu jej ewentualnego dialogu z naukami
»Swieckimi”. W pracy takie wyrazne rozroznienie na teologie i religig jest tylko w jednym
miejscu (s. 27), natomiast wydaje sig, ze przynajmniej w kilku innych miejscach (w ktérych
okreslenia ,religia” i ,teologia” stosowane sa zamiennie) go brakuje. Pewnym
niedopatrzeniem jest rdwniez to, ze w omawianych na poczgtku I rozdziatu klasyfikacjach
metodologicznie odrgbnych typow nauk teologia w ogéle nie jest wspomniana (,,nauki
teologiczne” sa jedynie uwzglgdnione na jednym z wykresow, s. 17). Oczywiscie wszystkie
analizy dotyczace ,,religii” mozna bez wiekszego problemu odnie$é réwniez do ,teologii”,
chociaz zakresy znaczeniowe tych pojec z oczywistych wzgledow sie nie pokrywaja. Wydaje
sig ze ciekawym sposobem kontynuacji tej problematyki (zachecam autora by pomyslat o tym
po doktoracie) bytoby takie przeformutowanie lub zreinterpretowanie pogladow Zycinskiego,
by wylonit si¢ z nich konkretny program, mozliwy do zrealizowania nie przez filozofow, ale
wlasnie przez teologéw. Niewykluczone, ze wspotczesny dialog pomiedzy ,,nauka i religig”
pozostawia tak wiele do zyczenia wlasnie z tego powodu, ze jest za duzy dystans pomiedzy
»naukg i teologig”. Inna sprawa, ze teologia dzisiaj bardzo czesto nie widzi potrzeby
dialogowania z nauka, wigc chodzitoby w tym przypadku réwniez i o to (a moze przede
wszystkim o to) by znalezé przekonujace argumenty, ktére trafityby do przedstawicieli
teologii.

W pracy zauwazylem kilka pomytek i niespéjnosei stylistycznych (zatgcznik), ktore jednak
nie sg liczne i nie maja wpltywu na merytoryczng poprawnos¢ analiz przeprowadzonych przez
autora. Uwazam ze praca jest cennym przyczynkiem do dalszych badan nad myslg Jozefa
Zycinskiego, i nad zagadnieniem wzajemnych relacji pomiedzy naukg i religig.

Whiosek koncowy

Recenzowana praca spetnia wymogi rozprawy doktorskiej. Wnosze o dopuszczenie jej autora
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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