Prof. UAM dr hab. Mikotaj Domaradzki
Wydziat Filozoficzny UAM

Poznan, 10 pazdziernika 2021

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Dawida Mielnika pt. ,Polemika Filopona z
Arystotelesem na tle zagadnienia odwiecznosci §wiata. Argumentacja filozoficzna Jana
Gramatyka zawarta w dziele De aefernitate mundi contra Aristotelem” napisanej pod

kierunkiem dr hab. Moniki Komsty

W polskiej literaturze filozoficznej brakuje opracowan poswigconych mysli Filopona,
a jego polemika z Arystotelesowska koncepcja odwiecznosci $wiata pozostaje wlasciwie
catkowicie nieznana. Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgra Dawida Mielnika jest, o
tle mi wiadomo, pierwszym systematycznym opracowaniem tego zagadnienia. Wpisuje sie
ona zatem w doniosly i niezwykle potrzebny nurt badan.

Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialéw, poprzedzonych Wprowadzeniem i
zwiefczonych Zakohiczeniem oraz Aneksem, zawierajagcym thumaczenie fragmentéw De
aeternitate mundi contra Aristotelem. We Wprowadzeniu jasno i wyraznie sformutowany
zostal cel pracy: Autor chce udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb chrzescijariski
filozof Filopon argumentowal na rzecz koncepcji creatio ex nihilo, ktéra byla obca mysli
greckiej (str. 7, por. tez str. 120). Klarownie przedstawiona zostala réwniez obrana przez
Autora metoda: mgr Mielnik (stusznie) zaklada koniecznosé¢ oparcia swej filozoficznej
analizy na tekstach Zrédlowych (str. 9, por. tez str. 120). Przestawiona w pracy rekonstrukcja
jest przekonujaca i spojna. Jak nadmienitem, calo$¢ oceniam bardzo pozytywnie. Przejde

teraz do bardziej szczegélowego oméwienia poszczegdlnych rozdzialéw pracy, podejmujac



zarazem probe wskazania tych miejsc, gdzie by¢ moze nalezaloby rozwazyé wprowadzenie
pewnych modyfikacji.

Pierwszy rozdzial przedstawia konieczne tlo historyczno-kulturowe. Uznajac
niezbednos¢ przyblizenia specyficznej atmosfery duchowej, w ktorej Jan Gramatyk
formutowal swoje poglady, muszg zarazem podkresli¢, ze ten rozdziat pracy oceniam jako
najstabszy 1 wymagajacy najwigckszych korekt. Rozdzial ten sklada si¢ z trzech
podrozdzialow. Najpierw przedstawiony zostaje ,,kontekst religijno-filozoficzny” (str. 12-23).
Prezentujac ,kontekst religijny” (str. 12-18), Autor omawia poszczegodlne edykty, ktore
ugruntowaly mocng pozycj¢ chrzescijanstwa na terenie cesarstwa. Jest to z pewnoscia
potrzebne, ale mozna by to znacznie skrdcic i jednoczesnie uprzystepnic: o ile bowiem tresc i
znaczenie edyktu mediolanskiego sa powszechnie znane, o tyle stanowisko monofizytyzmu
juz nie: cho¢ Autor postuguje si¢ tym pojeciem w rozdziale majgcym przyblizy¢ kontekst
religijny (str. 16), to jednak nie zostaje ono tutaj w jednoznaczny sposob zdefiniowane
(aczkolwiek por. str. 29 i 34 oraz nizej). Uwazam, Ze czytelnik w istotny sposdb skorzystatby
na zapoznaniu si¢ z Filoponowym ujeciem monofizytyzmu: tym bardziej, ze mgr Mielnik
poswiecit temu zagadnieniu odrgbny artykut (opublikowany w Vox Patrum 73: 49-62).

Kolejna cze$¢ prezentuje ,.kontekst filozoficzny” (str. 18-23). Zasadno$¢ wspomnienia
o specyfice Aleksandrii (w ktorej Filopon dziatal) nie ulega watpliwosci. Jednakze réwniez
tutaj niektore kwestie nakreslone zostaly w sposdb nadmiernie uproszczony i wymagajacy —
w moim przekonaniu — pewnej korekty. Pozwole sobie zwroci¢ uwagg na dwa zasadnicze
problemy. Na stronie 20 Autor pisze: ,,Szkota aleksandryjska styngla z metaforycznego
odczytywania Pisma Swictego”. Stwierdzenie to — w moim przekonaniu — biedne, poniewaz
mgr Mielnik ma tutaj na mysli interpretacj¢ alegoryczna. Kwestia ta nie jest bynajmnie;
trywialna. Prawda jest, ze na gruncie kultury starozytnej w pelni zamiennie postugiwano sig
terminami takimi jak ainigma, symbolon, allegoria czy metaphora. Przykladowo Klemens
Aleksandryjski jednym tchem wymienia obok siebie (Strom. V 4, 21) wiasnie ,,zagadki”,
.symbole”, ,alegorie” i ,metafory”. Jednakze wspdlczesnie pojecia te nie s3 w zadnym
wypadku synonimami i nie powinny by¢ traktowane w ten sposob. W alegorii zarowno sens
dostowny jak i przenosny zachowujg swoja realno$¢: w Folwarku zwierzecym opis zwierzat,
ktére przejmuja rzady nad gospodarstwem, nie zostaje w zaden sposéb zanegowany (chod,
oczywiscie, krytyka sowieckiego totalitaryzmu jest prawdziwym celem powiesci). W
metaforze sens doslowny jest natomiast catkowicie odrzucany. Jesli ktos powie: ,Moje
malzefistwo stalo si¢ wiezieniem”, to jego wypowiedz nie zostanie zrozumiana w ten sposob,

iz jego zwigzek w jakimkolwiek sensie jest fizycznym budynkiem, w ktérym znajduja sig
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cele, wigzniowie, straznicy, itd. Méwienie o »metaforycznym odczytywaniu Pisma Swic;tego”
dopuszcza (jesli nie wrecz zaklada) mozliwos¢ catkowitej] negacji sensu literalnego. Sugeruje
zatem, zeby Autor nie postugiwal si¢ — w moim przekonaniu — bardzo niefortunnym
okresleniem ,interpretacja metaforyczna” i zastapit je powszechnie stosowanym
winterpretacja alegoryczna”. Warto w tym miejscu podkreslié, iz na stronie 30 SWej rozprawy
mgr Mielnik postuguje si¢ terminem ,niedostowne odczytywanie” tekstu biblijnego - jest to
termin znacznie bardziej fortunny. Ponadto, z uwagi na doniostos¢ tej kwestii, radzitbym
Autorowi poswie¢ nieco wiecej uwagi Filoponowej strategii interpretacji Pisma Swigtego: czy
proponowane przez Filopona niedostowne odczytywanie opisu powstania $wiata mogloby
rzuci¢ $wiatlo na jego polemike z Arystotelesem w odnosnej materii? Jesli Filopon
przyjmowal, ze obrazy stosowane przez autoréw natchnionych maja wzmocnié wigZ migdzy
cztowiekiem a Bogiem (ibid.), to na ile pozostawal on pod wplywem hermeneutyki medio- i
neoplatonskiej?

Problematyczne — w moim przekonaniu — stwierdzenie znajduje sie réwniez na stronie
21:,,System przez niego [t]. Plotyna — M.D.] wypracowany Jest ostatnia znaczaca filozoficzna
synteza tradycyjnej mysli pogariskiej, ktéra w poZniejszym czasie nie wypracuje juz nic
bardziej oryginalnego™. Na potwierdzenie tego sadu, mgr Mielnik powoluje si¢ na Historie
filozofii W. Tatarkiewicza (przyp. 49). Jednakze sformutowany przez Autora osad jest dzis
powszechnie (i stusznie) negowany. Sam G. Reale, ktérego Autor cytuje w nastepnym
przypisie, podkresla (t. IV str. 626-627), ze obecnie coraz bardziej prébuje sie doceni¢
filozoficzny wkiad Porfiriusza (P. Hadot i inni). Z kolei D. Baltzly i H. Tarrant, w swoim
Wprowadzeniu do monumentalnego komentarza Proklosa, trafnie diagnozuja, ze ,the
philosophy of late antiquity now stands where Hellenistic philosophy did in the early 1970s”
(Commentary on Plato’s Timaeus I, Cambridge 2007, str. viii). Diagnoza ta odnosi sie
oczywiscie réwniez do naszego kraju, a system filozoficzny Proklosa zasluguje na znacznie
przychylniejsza ocene, anizeli ta, ktérg formuluje mgr Mielnik. Nadmienig tutaj o jeszcze
Jednej kwestii. Otéz analizujac starozytne koncepcje stworzenia, mgr Mielnik podkresla
nowatorstwo Platona i Plotyna (str. 112-1 13). Oczywiscie koncepcja wylaniania si¢
(-emanacji”) zajmuje (w jakims przynajmniej stopniu) miejsce nauki o stworzeniu $wiata.
Proklos jest jednak myslicielem o kapitalnym wrecz znaczeniu (réwniez dla rozwazan
Autora), poniewaz stara sie on pogodzi¢ derywacyjny model Plotyna (pomniejszajacego role
Demiurga) z Platoniskim modelem demiurgicznym. Co ciekawe, Proklos de Jacto powraca do
modelu demiurgicznego (por. np. J. Opsomer, “A Craftsman and his Handmaiden: Demiurgy

according to Plotinus”, [w:] T. Leinkauf, C. Steel (red.), Platons Timaios als Grundtext der
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Kosmologie in Spdtantike, Mittelalter und Renaissance, Leuven 2005, 67-102).
Sugerowalbym zatem modyfikacje niefortunnego passusu koficzacego oryginalnos¢ filozofii
greckiej na Plotynie.

W dalszej kolejnosci Autor recenzowanej rozprawy prezentuje osobe samego
Filopona: jego zyciorys (str. 24-28), poglady (str. 28-32) oraz spuscizne literacka (str. 32—
38). Jak nadmienitem, w przypadku ,,pogladéw” nalezaloby — moim zdaniem - znacznie
wigcej uwagi poswigci¢ omowieniu doktryn monofizytyzmu oraz tryteizmu w ujgciu Filopona
(patrz wyzej). Przykladowo jedyna definicja monofizytyzmu, jakg udalo mi si¢ wyluska¢ z
tego fragmentu rozdziatu, jest stwierdzenie: ,,Zasadniczy rdzen argumentacji Filopona na
rzecz monofizytyzmu osadzal si¢ na spostrzezeniu, ze natura powigzana jest z hipostaza, a
zatem skoro w Jezusie Chrystusie jest jedna hipostaza, co przyjeto na soborze chalcedonskim,
to konsekwentnie nalezato przyja¢, ze Syn Bozy posiada réwniez jedna naturg™ (str. 29).
Radzitbym Autorowi dokladniej omoéwic¢ stanowisko Filopona: nie tylko dlatego, azeby
czytelnik mogt si¢ lepiej zorientowaé w kwestii oryginalnosci jego mysli, ale takze z tego
wzgledu, iz przedtozona do recenzji praca jest bardzo krotka: 125 stron bez Bibliografii 1
Aneksu (patrz tez nizej).

Wreszcie w ostatniej czesci rozdzialu pierwszego De aeternitate mundi osadzone
zostaje w kontekscie tworczoscei Symplicjusza (str. 38-52). Zwazywszy na kapitalna role, jakg
komentarze tego myslicicla odgrywaja w rekonstrukcji mysli Filopona, sekcja ta jest
niezwykle wazna i potrzebna. Nalezy pochwali¢ Autora za samo$wiadomo$¢ metodologiczng,
z jaka odréznia on fragmenty parafrazowane i dostowne (str. 49-52), podkreslajgc zarazem
trudnodci zwiazane z tym zadaniem. W Zakosczeniu mgr Mielnik stawia bardzo ciekawe
pytanie zwigzane z tym zagadnieniem. Otoz Autor kresli tam mozliwe perspektywy dla
przysztych badan: jak argumentacja Filopona byta odrzucana przez Symplicjusza (str. 124).
Wydaje mi sie, ze warto byloby poswieci¢ temu zagadnieniu par¢ zdan w tej czgsci rozdziatu
pierwszego, ktora umieszcza De aeternitate mundi w kontekscie tworczosci komentatora.

Przed oméwieniem kolejnych czterech rozdziatéw, chceialbym sformutowaé jedna
uwage o0golng. Otéz czesé ta, stanowigca rdzen pracy i zarazem trwaty wklad Autora do
polskiej historii filozofii, jest zdumiewajaco kroétka: catos¢ liczy bowiem tylko 64 strony (str.
55-119). Uwazam, ze nalezaloby te czes¢ pracy w istotny sposoéb rozbudowac. By¢ moze
warto byloby wlaczy¢ do tekstu te fragmenty z Aneksu, ktére sa szczegolnie istotne dla
wywodu Autora, a w samym Aneksie zostawi¢ tylko te, ktére nie zostajg przywotane
bezposrednio? Kwestii tej nie chcialbym tutaj przesadzaé, aczkolwiek nie ulega dla mnie

watpliwosci fakt, ze czasami czytelnik moze odczuwaé pewien niedosyt z racji nieco
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pobieznego oméwienia (niezwykle przeciez ciekawych) argumentéw Filopona (por. np. nizej
uwagi 0 rozdziale trzecim). Podkresle jednak od razu, ze sam sposéb postgpowania mgra
Mielnika budzi moje najwyzsze uznanie: kazdy rozdzial zaczyna on bowiem od oméwienia
okreslonej koncepcji Stagiryty, po czym nastgpnie przedstawia Filoponowa refutacj¢
odnosnego stanowiska. Jest to strategia bardzo dobra i gruntowanie przemyslana, ktéra czyni
te prace atrakcyjng i zrozumiala nie tylko dla specjalistow.

I tak rozdzial drugi poswigcony zostal oméwieniu zagadnienia ruchu. Mgr Mielnik
omawia Arystotelesowska teori¢ ruchu i miejsca naturalnego (str. 55-62), by nastgpnie
przejé¢ do ukazania, jak Filopon kwestionowal zasadnos¢ przyjmowanych przez Stagiryte
zatozen: (i) ruch nie moze wyptywa¢ z natury ciata (str. 62-64), (ii) ruch kolowy nie jest
ruchem prostym (str. 64—65), a samo niebo nie ani lekki ani ciezkie (str. 65-68). O ile
argumenty Filopona podwazajg fundamentalne zalozenia Arystotelesowej wizji $wiata, o tyle
stanowig dha pasjonujaca lektura, dla kazdego, kto zainteresowany jest recepcjg mysli
Stagiryty i jej poZniejszymi losami. Szczegdlng uwage chcialbym tutaj zwréci¢ na
proponowane przez mgra Mielnika ujecie Filiponowej polemiki z Arystotelesowska
koncepcja nieba: ujecie to $wiadczy o duzej dojrzatosci badawczej i dobrym warsztacie
metodologicznym Autora. Po prezentacji proponowanych przez Filopona eksperymentéw
myslowych, mgr Mielnik przystepuje do sprawnej rekonstrukcji argumentu obalajgcego tezg,
7e ciala niebieskie pozbawione sa tak cigzkosci jak i lekkosci. Omawiane przezen wywody
daja nam fascynujacy wglad nie tylko w dwczesny sposéb myélenia o $wiecie, a takze w
6wcezesny sposdb prowadzenia filozoficznego wywodu. Przykladowo, (i) jesli niebo jest
lekkie, to nie moze poruszaé si¢ w gore, a jesli niebo jest cigzkie, nie moze poruszac si¢ dof;
(ii) nawet jesli niebo posiada ciezkos¢, to nie moze poruszaé si¢ ruchem prostolinijnym w dot;
itd. Argumenty przedstawione zostaly zgrabnie, a calos¢ uklada si¢ w spéjny ciag wzajemnie
ze sobg powigzanych rozumowan.

Rozdzial trzeci traktuje o kwestii (nie)doskonalo$ci nieba. Zgodnie z teorig
Arystotelesa wyrazna opozycja miedzy sfera nadksiezycowsg i podksigzycowsg uzasadnia tezg
o0 niezniszczalnoéci sfery niebieskiej, co z kolei prowadzi do zdecydowanego odrzucenia
pogladu, jakoby wszech§wiat mial swoj poczatek w czasie (str. 69-82). W odpowiedzi na to
stanowisko Filopon poddaje w watpliwos¢ rozréznienie Stagiryty, argumentujgc, iz
zasadnicze podobienstwo sfer nadksiezycowej i podksigzycowej (w obu zaobserwowac
mozna na przyklad te same zjawiska) uzasadnia raczej odrzucenie pogladu o rzekome;
niezniszczalnodci nieba (str. 82-85). Mgr Mielnik bardzo sprawnie rekonstruuje nie tylko

Arystotelesowska koncepcje eteru, ale takze Filoponowa polemikg, jednakze warto

5



odnotowaé tutaj pewna nieco niefortunng dysproporcje: 13 stron po$wieconych zostato
omoéwieniu stanowiska Stagiryty, a tylko 3 strony omoéwieniu zarzutéw samego Filopona.
Podkresle od razu, iz to jedyne miejsce pracy gdzie proporcja zostaje tak drastycznie
zachwiana. Sugeruje¢ jednak, azeby Autor rozwazyt doktadniejsze omowienie (znacznie mniej
przeciez znanej) polemiki Filopona z Arystotelesowskim modelem budowy wszechswiata.
Czgs¢ pierwsza tego rozdzialu (,,0 tych samych zjawiskach w $wiecie nad- i
podksigzycowym”) przekonujgco unaocznia jak rozpatrzenie poszczegdlnych kwestii
(Swiatla, ksztaltu sferycznego i ruchu po okrggu) nieuchronnie prowadza do konkluzji
nastrgczajacej sporych problemow Arystotelesowe] wizji $wiata. Cze$¢ druga natomiast
(,,Sfera nadksiezycowa nie jest doskonata, bo ruch kotowy nie jest doskonaly™) konczy sie
dos¢ nagle. Pozwole sobie zacytowa¢ tutaj ostatni passus tego rozdziatu: ,,Na kolejnym etapie
swojej argumentacji Filopon siega do eksperymentu myslowego. Stwierdza on, ze w
przypadku ujecia okregu jako figury plaskiej nie mozna wskazaé aktualnego $rodka, co w
konsekwencji przeklada si¢ na to, ze nie mozna wyznaczy¢ mu poczatku. Jezeli natomiast
bylaby mozliwo$¢ wyznaczenia owego srodka, to jednoczesnie ten srodek dzielitby okrag, a
zatem powodowal jego nieciagltos¢. Tak ujety okrag jawi sie jako gorszy od linii prostej z
dwoch powodéw. Po pierwsze, okrag w przeciwienstwie do linii prostej jest nieskoficzony
(nie mozna wyznaczy¢ aktualnego $rodka), przez co w przeciwienstwie do linii prostej jest
niedoskonaly. Po drugie, linia prosta zawsze posiada krance w akcie, niezaleznie od tego, czy
zostanie poprowadzona na papierze czy w $wiecie realnym. To z kolei ponownie przekiada
sie na doskonatos¢ linii prostej wzgledem okregu, poniewaz to, co w akcie (a linia jest w
akcie), zawsze jest doskonalsze od tego, co w moznosci (fragment 21)” (str. 84-85). Zapewne
mgr Mielnik zapoznal sie z mysla Filopona tak gruntowanie, iz dla niego takie zakonczenie
rozdzialu jest jak najbardziej jasne. Mysle jednak, ze czytelnik bylby tutaj wdzigczny za
jakies podsumowanie, pokazujace, dlaczego przytoczony wyzej eksperyment myslowy rzuca
wyzwanie Arystotelesowej wizji $wiata. Mgr Mielnik poswiecit tylko dwie strony wywodowi,
ktory mozna by — w moim przekonaniu — przedstawi¢ znacznie obszerniej i znacznie
przystepniej.

W kolejnym rozdziale mgr Mielnik podejmuje problematyke $cisle zwigzang z
tematykg rozdziatu trzeciego: odwieczno$¢ ruchu i czasu. Autor stusznie podkresla fakt, ze
metafizyczne zalozenia Arystotelesa pozostaja w bezposredniej sprzecznosci z (broniong
przez Filopona) koncepcja creatio ex nihilo, ktora zaklada konieczno$¢ wykazania
mozliwoséci stworzenia czego$ (np. ruchu i czasu) z niczego (str. 86-93). W opozycji do

Stagiryty Filopon stare si¢ dowies¢, ze niebo jest jak najbardziej zniszczalne (str. 94-102), a
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ruch i czas nie s3 bynajmniej odwieczne (str. 102-106). Mgr Mielnik w bardzo ciekawy i
solidny sposéb prezentuje polemike Filopona, uwzgledniajac argumenty nie tylko
filozoficzne, ale takze retoryczne (np. z faktu, ze niebo jest siedziba bogdw, nie mozna
wnioskowad, iz jest ono niezniszczalne, poniewaz $wiatynie rowniez sg siedzibami bostw, a
nikt nie zaklada przeciez, ze sa one niezniszczalne). Calosé czyta si¢ bardzo przyjemnie, a
kompetencje filozoficzne Autora nie budza zadnych watpliwosci. Jedynym miejscem, ktore
nalezatoby — w moim przekonaniu — nieco przeformutowaé jest ustgp o bytach niezbednych
»do zachowania wewnetrznego ekosystemu” (str. 101). We fragmencie, ktéry omawia w tym
miejscu mgr Mielnik, nie odnajduje, tego terminu ekologicznego. Sadze, ze warto byloby to
Jakos lepiej wyjasni¢ lub — ewentualnie — inaczej wyrazié.

Wreszcie w rozdziale pigtym przedstawiona zostaje kwestia najwazniejsza dla
Filopona: filozoficzne uzasadnienie koncepcji creatio ex nihilo. Mgr Mielnik analizuje
Arystotelesowskie rozumienie pierwszego czynnika ruchu oraz Jjego stynng teorie pierwszego
poruszyciela(str. 107-112). Nastepnie Autor odnotowuje znaczenie odmiennych modeli
stworzenia Platona i Plotyna (str. 112-113), co — jak nadmienilem — uzasadnia pozytywne
wspomnienie o filozoficznej doniostosci Proklosa, ktéry stara si¢ pojedna¢ demiurgiczny
model Platona z derywacyjnym modelem Plotyna (patrz wyzej). Nastgpnie Autor przechodzi
do Filoponowego odrzucenia starozytnej zasady ex nihilo nihil fit (str. 113-116) oraz do
proponowanej przez Jana Gramatyka koncepcji Boga stwarzajacego (str. 116-119). Réwniez
te partie pracy oceniam wysoko. Jedyny niedosyt pozostawia¢ moze nieco zdawkowa
konkluzja, ze Filopon odszed! od Arystotelesowego ujmowania Absolutu w kategoriach
celowosciowych na rzecz Boga rozumianego przede wszystkim przyczyng jako przyczyna
sprawcza (kreator powotujacy do istnienia pierwsze byty wraz z forma i materia). Jestem
gleboko przekonany, ze dokladniejsze oméwienie Filoponowego odejscia od Arystotelesowej
teleologii w istotny sposob wzbogacitoby tutaj (bardzo ciekawe i w wielu miejscach
pionierskie w naszym kraju) rozwazania Autora.

Bibliografia jest, niestety, bardzo silnie zdominowana przez jezyk angielski.
Sugerowatbym Autorowi zapoznanie sie z nastgpujacymi pozycjami bibliograficznymi: J.
Baudry, ,,Le probléme de 1’Origine et de I’Eternité du Monde dans la philosophie grecque de
Platon a I’ére chrétienne”, Paris 1931 oraz J. Zielinski, ,,Creatio ex nihilo w mysli
Apologetéw greckich II w.”, Wroctaw 2013. O ile doskonale rozumiem wyodrebnianie
tekstow Zrodtowych i literatury wtornej, o tyle niezrozumiate jest dla mnie wyszczegdlnianie
monografii z jednej strony (str. 127-140) i artykuléw z drugiej (str. 140-152). Podziat ten jest

oczywiscie sztuczny i Autorowi nie udaje sie go utrzymaé. Podam tylko jeden przykiad: praca

7



Kukkonena (,,On Aristotle’s world”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 46) zostala
umieszczona w ,,monografiach”. Ponadto w pozycjach bibliograficznych znajduja sie liczne
bledy (OSAP bez stosownego numeru, Hague bez koniecznego przedimka, itd.).

Podsumowujac, przedlozona do oceny dysertacja doktorska napisana zostala jezykiem
prostym 1 przystepnym. Wywod mgra Mielnika jest klarowny i koherentny. Autor bardzo
sprawnie prowadzi czytelnika przez labirynt zagadnien niezwykle trudnych. Szczegdlnie
warto podkresli¢ bardzo dobra strukture pracy: wszystkie ,,przejscia” miedzy rozdzialami i
podrozdzialami sa zgrabne, a calo$é¢ czyta si¢ bardzo przyjemnie. Mam jedynie drobne
zastrzezenia stylistyczne. Sugerowalbym zastgpienie — w moim przekonaniu — niefortunnych
sformulowan, ktére ponizej pozwalam sobie zaznaczy¢ wytluszczonym drukiem:
,;Obowiazkowo jednak trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze” (str. 6); ,Jest jeszcze jedna istotna
rzecz, na ktoérg obowigzkowo nalezy zwroci¢ uwage” (str. 101); ,,Odpadniecie Filopona od
oficjalnego nurtu nauczania Kosciota” (str. 6); ,antiochenczycy szli w kierunku bardziej
dostownej lektury biblijnej” (str. 20); ,,Na poczatku robi on zatozenie, ze” (str. 67); ,,dualizm
kosmologiczny nie jest przesadzajgcy” (str. 68). Ponadto wielokrotnie wystepuje w pracy
bardzo kolokwialny czasownik ,,skupiaé si¢” (str. 8, 20, 47, itd.), ktéry radzilbym zastgpic
jakims$ innym: np. ,.koncentrowa¢ si¢” (ktdry to uzyty zostal w recenzowanej pracy tylko raz).
Nalezatoby takze usuna¢ niektére zupelie niepotrzebne wartosciowania: ,,Doprowadzito to
do sytuacji, w ktorej z dystansem podchodzono nie tylko do jego traktatéw teologicznych, ale
rowniez filozoficznych, co bylo karygodnym biedem” (str. 6); ,,aczkolwiek nalezy uczciwie
przyznaé¢” (str. 113) czy ,,Chociaz niniejsze studium doglebnie opracowalo jedno z bardzo
istotnych dla filozofii chrzescijaniskiej zagadnien” (str. 124). Uchybienia jezykowe maja
jednak charakter sporadyczny i z pewnoscig zostang one wyeliminowane w trakcie
przygotowan pracy do druku, co — niniejszym — zdecydowanie rekomenduje.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie dysertacja doktorska mgra
Dawida Mielnika zatytulowana ,,Polemika Filopona z Arystotelesem na tle zagadnienia
odwiecznosci $wiata. Argumentacja filozoficzna Jana Gramatyka zawarta w dziele De
aeternitate mundi contra Aristotelem” spelnia wszystkie wymogi stawiane tego typu
rozprawom. Dlatego zwracam si¢ do Rady Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego Jana Pawla II z wnioskiem o dopuszczenie Pana mgra Mielnika do dalszych

etapow postgpowania o nadanie mu stopnia doktora.




