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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra Dawida Mielnika
pt. "Polemika Filipona z Arystotelesem na tle zagadnienia odwieczno$ci Swiata.
Argumentacja filozoficzna Jana Gramatyka

zawarta w dziele De aeternitate mundi contra Aristotelem"

W niniejszej recenzji poddamy ocenie rozprawe doktorska z zakresu historii filozofii
antycznej, autorstwa p. mgra Dawida Mielnika, napisang w Lublinie w roku 2021. Promoto-
rem rozprawy jest p. prof. Monika Komsta z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jako
przedmiot badan doktorant wybrat mato znanego i w niewielkim jeszcze stopniu przebadane-
go autora chrzescijanskiego, nalezacego do kultury greckiej, aleksandryjskiego uczonego Jana
Filipona zwanego rowniez Gramatykiem (VI w.). Praca liczy 202 strony, obejmuje 440 przy-
pis6w i 28 stron bibliografii, podzielonej na kilka czgscei.

Autor podzielit swojg rozprawe na pigé rozdziatéw i uzupetnit obszernym aneksem (s.
153-189), w ktorym znajduje si¢ tekst grecki z zebranymi fragmentami z traktatu Jana Grama-
tyka o wieczno$ci $wiata wraz z przektadem wykonanym przez doktoranta na jezyk polski. Po
aneksie nastepuje jeszcze grecko-polski stowniczek pojg¢ technicznych, zestawiony przez

doktoranta.

* %k %k

Aby wnikliwie ocenié prace doktorska z zakresu filozofii bierzemy zwykle pod uwage
wyrazne wystepowanie w tekscie rozprawy jednej lub kilku cech pozytywnie wyr6zniajacych
dzielo naukowe. Praca moze by¢ mianowicie (1) oparta o poddawane analizie zrodla
obcojezyczne, moze zawieraé (2) cenne przeklady autorskie tych zrédel z jezykéw
klasycznych na jezyk polski, moze polegaé (3) na wnikliwej analizie tekstow filozoficznych,
moze takze korzystac z (3) szeregu opracowan polskich i zagranicznych czy tez (4) wnosi¢ do
polskiej nauki watki dotad nieobecne czy tez obecne w niej tylko marginalnie. Wysoko
oceniamy takze (5) duze rozmiary dobrych, wnikliwych prac, (6) zrealizowane ambicje
dotyczace doboru waznej problematyki, (7) wielo$¢ 1 réznorodno$¢ zastosowanych
przypisow, albo wreszcie (8) znaczenie przeprowadzonych badan dla wypelnienia brakéw w

poréwnawczym poznaniu ciggu autoréw nalezacych do jednej tradycji, wiodacego przez
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stulecia od epoki, do epoki. Pozytywne wrazenia na recenzentach robi réwniez (9) poprawny
jezyk, (10) jasno$¢ pojeciowa argumentacji, (11) przejrzystos¢ diugich rozumowan, (12)
panowanie badacza nad zrédlem, a wigc rzetelne i kompetentne podgzanie historyka za
niuansami mysli autora z przesztosci.

Sadze, ze omawiana w tej recenzji praca doktorska posiada nie tylko jedng takg cechg
pozytywnie wyrdzniajaca, ale ma w zasadzie wszystkie wymienione powyzej zalety. To
decyduje o wartosci tej pracy. Pan mgr Dawid Mielnik wybral na warsztat swoich badan
bardzo istotne zagadnienie z dziejéw poznego antyku, a wigc problem krytycznej recepcji i
modyfikacji kosmologii Arystotelesa w mysli chrzescijanskie;.

Jan Gramatyk dokonal tego waznego zadania, a wigc prowadzil analizy na rzecz
dostosowanej recepcji kosmologii Arystotelesa dla kultury i nauki chrzescijanskiej. Starat si¢
wykazaé mozliwe do przeprowadzenia zmiany w systemie Stagiryty, ktére pozwolityby
zbudowaé na jego fundamencie kosmologie kreacjonistyczna, a wigc ufundowang na zasadzie
creatio ex nihilo. Zadanie to grecki pisarz filozoficzny przeprowadzil w zaginionym traktacie
polemicznym o wiecznosci $wiata. Fragmenty tego dziela przetrwaty w dwoch pismach
Symplicjusza, neoplatonczyka i naukowego przeciwnika Filopona w Aleksandrii.

Doktorant przeprowadzil we wprowadzeniu i w rozdziale pierwszym (lacznie 51 stron)
krytyczng refleksje nad stanem badaii, poznal 1 opisal debaty toczone w szkole filozoficzne) w
Aleksandrii nad dziedzictwem Platona i Arystotelesa, przedstawil Zzyciorys i dorobek
gléwnego bohatera swoich badan, a nastgpnie wybrat z edycji pism Symplicjusza zachowane
tam (w formie cytatow) niewgtpliwie autentyczne fragmenty z zaginionego traktatu Jana
Gramatyka, pomijajac nawigzania luzniejsze (por. s. 52). Na podstawie sporej liczby az 143
takich greckich fragmentéw zrekonstruowal poglady Filipona i poddal je analizie w
poréwnaniu z pismami Arystotelesa. Analiza ta ukazala tworczy wkiad Jana w dzieto
chrzedcijanskiej recepcji arystotelizmu w kulturze pdznego antyku.

Rozdzial drugi dotyczy koncepcji ruchu naturalnego, trzeci omawia ruch nieba,
czwarty wiecznosci i niezniszczalnosci nieba, za$ piaty koncepcji stworzenia z niczego,
uzasadnianej przez Jana Gramatyka. Podzial pracy na czgsci jest przejrzysty i prowadzi
czytelnika przez wszystkie aspekty debaty Filipona z arystotelizmem. Dodatkowe
podrozdzialy rozjasniaja jeszcze i porzadkuja analizowany material. Pod wzgledem struktury
praca jest wiec bardzo dobrze skonstruowana.

Przeklad fragmentéw z zaginionego traktatu Jana Filipona na jezyk polski, dokonany
przez autora pracy doktorskiej i dotaczony do jej tekstu, to rowniez istotne osiagnigcie
naukowe. W zakonczeniu Doktorant nie tylko jasno podsumowal wyniki swoich badan, ale

wskazat takze na dalsze perspektywy badawcze dotyczace dorobku Jana Gramatyka.



Z lektury pracy dowiadujemy sig¢, ktore tezy arystotelesowskiej fizyki zostaly przyjete,
a ktore byly poddane przez Jana modyfikacji badz zostaly odrzucone. Sledzimy argumenty
naukowe, sylogistyczne, ale tez te prowdopodobne i retoryczne na rzecz nowej fizyki,
wnikamy w ich logike, w strukture i w znaczenie. Mozemy usytuowac Filipona na osi czasu
wiodgcej od antyku az do scholastyki i do mysli nowozytnej, w ktorej arystotelizm byt
recypowany, modyfikowany, a w koncu zostal odrzucony na rzecz fizyki klasycznej.
Najbardziej chyba dobitnym przykladem nowoczesnego podejscia Jana Gramatyka do
arystotelizmu, jest odrzucenie rozréznienia na Swiat podksiezycowy i nadksiezycowy, czyli
rezygnacja z teorii eteru i miejsc naturalnych. Do takiego krytycznego ujgcia wrécili autorzy
w okresie pdznej scholastyki, np. Jan Buridan i nastepnie polscy uczeni, a wsrdéd nich Mikotlaj
Kopernik podczas swoich studidw na Akademii Krakowskiej, krétko przed sformulowaniem
przez niego heliocentrycznego modelu kosmosu.

* %k ok

Wsréd drobnych stabosci recenzowanej rozprawy moge wymieni¢ nieco mylace
uzycie w tytule dwdch réznych imion tego samego autora oraz sugesti¢, ze polemika toczyta
si¢ na biezaco, w czasach Arystotelesa, pomiedzy zywymi filozofami, a nie tylko na drodze
komentarzy do tekstow, ktore powstaly siedemset lat wezesniej niz pisma Filipona.

Autor postuguje si¢ bardzo dobrym, sformalizowanym wrecz jezykiem o tendencji
scholastycznej, suchym i jasnym, chociaz w kilku miejscach staje si¢ niejasny. Gdy np.
wprowadza kategori¢ cigzaru i lekkosci w fizyce Arystotelesa (s. 61), to na samym poczatku
powinien podkresli¢, ze inaczej niz wspodlczesnie, lekko$¢ nie byla dla Stagiryty matym
cigzarem, ale cechg przeciwng. Idea ta wystepuje dalej, ale pewna niejasno$é¢ moze
skonfundowac¢ stabiej zorientowanego czytelnika.

Mylace moze by¢ takze greckie okreslenie "astrologowie" (s. 64), ktére oznaczato w
te] epoce po prostu astronoméw. Niezbyt precyzyjne jest tez nawigzanie do teorii epicykli
(tamze), ktora byta podstawg dzieta Ptolemeusza i pracy astronomow, ale nie Arystotelesa i
kosmologow, chociaz opierala si¢ na tej samej fizyce (tamze).

W paru miejscach tekst wymaga korekty stylistycznej, zwlaszcza gdy chodzi o
naduzywanie rzeczownika "osoba" w stosunku do pisarzy antycznych (lepiej pisa¢ ludzie,
uczeni, badacze, itp.). Tego typu drobne mankamenty mozna bedzie jednak tatwo usunaé, gdy
rozprawa zostanie skierowana - na co licz¢ - do redakcji i do druku w dobrym wydanictwie
prac filozoficznych. Dla poprawienia tekstu, warto jeszcze dodac, ze na stronie 12 czytamy o
"nominacjach poganskich", podczas gdy nalezaloby powiedzie¢ o "denominacjach".

Czytelnik moze mie¢ wrazenie, ze jezyk autora jest monotonny i mato urozmaicony.

To jednak tylko pierwsze wrazenie, gdyz p. Mielnik stosuje wysokg dyscypline dla jezyka
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swej narracji, jest jasny 1 zwigzly, koncentruje swg uwagg na istocie rekonstruowanych, dos¢
trudnych koncepcji.

Wielogé i réznorodna zawarto$é przypiséw bardzo dobrze odnosi czytelnika do wielu,
czesto najnowszych opracowan dziejow filozofii. Praca jako cato$é¢ jest wiec dobrze
skomponowana, uporzadkowana i precyzyjna. |

* % %

Na podstawie powyzszych refleksji nad caloécig omawianego osiggniecia naukowego,
skladam jednoznaczny, pozytywny wniosek do Wysokiej Rady Naukowej Wydziatu
Filozoficznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie o dopuszczenie Pana
magistra Dawida Mielnika do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Sadzg, ze wysoki
poziom rozprawy doktorskiej, duze znaczenie jej tematu dla badan zrédtowych nad filozofig
péznego antyku oraz dokladnos¢ przeprowadzonych analiz predestynujg Autora do
prowadzenia dalszych badaf naukowych z zakresu historii filozofii na wysokim poziomie
merytorycznym. Gratuluje Pani Promotor zdolnego ucznia. Na koniec dodam, ze moim
zdaniem recenzowana rozprawa powinna by¢ wyrézniona przez Rade Wydziatu i wydana

drukiem jako monografia naukowa.
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