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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Mitraszewskiego
Sprawiedliwos¢ spoteczna jako warunek tadu spotecznego w mysli
konserwatywnej o. Jacka Woronieckiego przygotowana pod kierunkiem dr. hab.
Krzysztofa Wroczynskiego

Dysertacja mgr. Tomasza Mitraszewskiego w formie maszynopisu ksigzki, liczacego 233
strony, sklada sie z czesci typowych dla rozpraw naukowych z dziedziny humanistyki,
a mianowicie: Spisu tresci, Wstepu (ze wszystkimi wymaganymi elementami formalnymi).
poszczegolnych rozdziatéw, Zakonczenia zawierajgcego gtoéwne wnioski z przeprowadzone]
analizy (ze wskazaniem perspektyw badawczych) oraz dokumentacji w postaci Przypiséw
1 Wykazu bibliografii (sporzadzonego wg znanego podziatu: Zrodla, opracowania, literatura
uzupetniajgca). Korpus pracy jest wieloczlonowy, zawierajgcy argumentacje prezentowang
przez autora (tu: pi¢¢ rozdzialdéw o rozbudowane] strukturze wewnetrznej). Praca dotyczy
mysli spotecznej o. Jacka Woronieckiego OP -(1878—1949), z akcentem na walor

konserwatywnosci.

Dysertacja jest potwierdzeniem umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez Doktoranta. Swiadcza o tym zaréwno konstrukcja wywodu, jak i materiat
badawczy prezentowany w analizie, metodyka badan, a przede wszystkim oryginalny wybor
aspektu badan, tj. ukazanie modelu konserwatyzmu cechujacego mys$l spoteczna
Woronieckiego poprzez osobliwosé jego koncepcji sprawiedliwo$ci spolecznej jako warunku
fadu spotecznego (zob. dysertacja, s. 8 oraz rozdz. 3 i 4). Taka perspektywa ogladu pozwala
Autorowi uwypukli¢ nie tylko tworczy charakter mysli dominikanina w kwestii tadu
spofecznego, ale ukazal jej Swiezo$¢ na tle aktualnych dyskusji ideowych (konserwatyzm —
progresywizm). Kluczowe dla rozwazan pojecia spolecznej sprawiedliwosci 1 tadu
spolecznego prowadza Autora w kierunku filozoficznego fundamentu konserwatyzmu
Woronieckiego, a w szczegdlnosel jego Zrddel etycznych, antropologicznych, a nawet —
metafizycznych. Ten wachlarz tez (od metafizyki do etyki) Doktorant wyréznia jako unikalny

dla wspdlczesnej refleksji filozoficznej na temat kwestii spotecznych i1 pomijany przez nauki
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spoleczne, a zarazem dostrzega w nim narzgdzie stuzace konstruowaniu ram wspdlczesnego
konserwatyzmu (zob. dysertacja, rozdz. 5), okreslajac je w odniesieniu do tekstow

Woronieckiego terminem ,,filozoficzny konserwatyzm” (zob. dysertacja, s. 222).

Odtworzenie teoretycznej konstrukeji konserwatywnej mysli dominikanina wymagalo
od mgr. Mitraszewskiego analizy spuscizny mysliciela w szerokim spektrum, poniewaz
jedynie dwa eseje odnosza si¢ do konserwatyzmu wprost, a przy tym oba naznaczone sa
kontekstem polskiej historii. Jak wiadomo wicle prac Woronieckiego ma charakter
publicystyczny, a cato§¢ zawiera ogromny fadunek wychowawczy, skierowany w duzej
mierze do katolikéw, co wynika z faktu, ze Woroniecki realizowal powolanie zyciowe
w konkretnej rzeczywistosei historycznej: byl mocno zaangazowany w zycie spoleczno-
polityczne swojego kraju, odczytywat to zaangazowanic z pozycji duchownego kosciofa
katolickiego, a w aktywnosci m.in. na rzecz organizacji Zycia spolecznego wykorzystywal
swoje zaplecze intelektualne oparte na imponujacej znajomosci kultury filozoficzno-
teologicznej. Ze wzgledu na publicystyczny, edukacyjno-wychowawczy, duszpasterski
charakter wielu swoich tekstow, nie byt (i nie musial by¢) zainteresowany sprawa wyjasniania
czytelnikom stusznosci rozwigzan filozoficznych. Stad dzis latwiej wskazywac¢ na ideowe
sympatie Woronieckiego, podkresla¢ walor pedagogiczny jego prac (nawet w wymiarze teorii
wychowania), czy odczytywaé je tylko w $wietle historii spotecznej nauki Kosciota, niz zajaé
sie — jak robi to Autor dysertacji — uwazng rekonstrukcja filozoficznego konserwatyzmu
myéliciela, zastanowi¢ sie nad ukrytym walorem uniwersalnosci jego mysli spolecznej.
Ponowne oczytanie dziet Woronieckiego w zaproponowanym przez Autora kluczu korelacji
kwestii ladu spolecznego i sprawiedliwosci, w jej wymiarze prawnym i moralnym,
zaowocowato unikalna monografia. Dotad mysl spoteczna Woronieckiego, jakkolwiek
doceniana i zauwazana, nie byla przedmiotem tego typu analiz. Dysertacja stanowi wigc
dow6d znaczacego wysilku badawczego Autora, dzigki jego pracy ocalony zostal wazny

i aktualny aspekt my$li zastuzonego filozofa, teologa, pedagoga i spolecznika.

Oryginalno$¢ zaproponowanego przez mgr. Tomasza Mitraszewskiego podejScia
stwarza tez dogodng okazje do refleksji nad filozoficzno-teoretycznym zapleczem
wspolczesnego konserwatyzmu. Chyba nie bez powodu klamra spinajaca wywaod Autora jest
wlagnie ten temat. Chodzi o rozdzialy pierwszy i ostatni dysertacji. Na wstepie Autor,
wskazujac na Zrodia konserwatywnej mysli Woronieckiego, prezentuje ja na tle 6wezesnych
uwarunkowai  cywilizacyjnych, niepodleglosciowych —oraz  pradéw europejskiego

konserwatyzmu, z uwzglednieniem nurtéw polskich. Na zakonczenie pyta o Zywotnosé
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filozoficznego konserwatyzmu Woronieckiego, konfrontujac tezy mysliciela np. z kwestia
rozwoju doktryny praw cztowieka czy idea globalnego tadu $wiata. Podkre$lona
przez Doktoranta cecha wrazliwosei spolecznej konserwatyzmu myséliciela, stanowi o wadze

jego koncepcji dla kierunku wspétczesnych debat wokol konserwatyzmu.

O aktualnosci problematyki konserwatyzmu, takze w Polsce, $wiadczy skala
spotecznych dyskusji zorientowanych na kwestie spoteczne, prawne. Tocza si¢ one zaréwno
na tamach czasopism, jaki i w kampaniach spotecznych, najczesciej z dominujaca optyka
progresywizmu (liberalnego badz lewicowego). Problem angazuje politykéw i publicystow,
tworcéw reform i programow edukacyjnych. Nie stronia od nich badacze, niejednokrotnie
opisujac wspdtczesng kulture jako uwikiana w absurd, poddana autodestrukeji. Tak widzi ja
choéby francuska filozofka polityki, Chantal Delsol, ktora pisze, ze ,.kochamy demokracje
i wolno$¢ myslenia, ale probujemy je zastepowac formami politycznymi, ktére przeczg ich
zasadom. Inacze] mowige, typ spoleczenstwa, ktéry zaczynamy tworzy¢, jest nie tyle
nieoczekiwany, ile niepozgdany. Zmierzamy do tego, czego wcale nie chcemy” (Kamienie
wegielne. Na czym nam zalezy?, 2018, s. 6).

Dzi$ konserwatyzm kojarzy si¢ zazwyczaj z proba ochrony porzadku aksjologicznego
i spotecznego przed pojawiajgcymi si¢ zmianami, czgsto prezentowanymi opinii spofecznej
jako postepowe i warunkowane ideami nowego humanizmu. Zweryfikowanie postepowosci
jakiejkolwiek propozycji, jak i celu dziatan prewencyjnych, dopomina si¢ rzetelnej miary.
Z poznawczego punktu widzenia bez watpienia ciekawe jest wiec odczytanie przez Autora
dysertacji gtéwnych tez mysli konserwatywnej Woronieckiego, jako ze zorientowana jest ona
na obiektywne wartosci budujgce czlowieka jako osobe. Ostatecznie w mysl tezy, ktora
glo$no w pracy wybrzmiewa, zardwno postep, jak i regres porzadku spotecznego majg swoj
miernik w wartosci osoby. Ow czujnik anomalii w dziedzinie refleksji teoretycznej na temat
organizacji zycia spolecznego 1 polityce spolecznej Autor odnajduje wlasnie
u Woronieckiego, gdy ten krytycznie ocenia zarowno nowe ideologie spoleczne, jak i nurty
polskiego 1 europejskiego konserwatyzmu (zob. dysertacja, s. 32-46, 163-168);
gdy prezentuje wlasne rozumienie elementéw tadu spolecznego (zob. dysertacja, s. 47-102);
gdy dopomina si¢ o aretologiczny fundament my$li konserwatywnej (zob. dysertacja, s. 103—
144). Filozoficzny namyst nad istotg konserwatyzmu Woronieckiego na tle rekonstrukeji
cato$ci jego mysli konserwatywnej prezentowanej w dysertacji, daje asumpt do
porzadkowania ztozonego spektrum spoleczno-politycznego fenomenu konserwatyzmu, ktore

rysuje si¢ w badaniach dyscyplin innych niz filozofia.
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Autor dysertacji dostrzega w konserwatyzmie Woronieckiego 10 gléwnych mysli:
1 Prawo naturalne jako postawa jednolitosci spofecznej i jednosci celowego dziatania
cztowieka; 2 Personalistyczna koncepcji ludzkiego bytu jako warunek rozpoznawania
whasciwej cztowiekowi godnosci; 3 Spoleczna natura czlowieka i wynikajace z niej
poszanowanie dobra wspélnego jako celu zycia spotecznego; 4 Potrzeba wychowania
jednostkowego i obywatelskiego, z uwzglednieniem sprawiedliwosci jako najwazniejszej
z cnét kardynalnych; 5 Podstawa praworzadnosci w szacunku dla prawa pozytywnego
i obyczajowego; 6 Uznanie autorytetu sprawiedliwie wylonionych — organow
przedstawicielskich wladzy; 7 Prawo do wiasnodci prywatnej, wartos¢ egzystencjalna
i moralna pracy; 8 Szacunek dla tradycji, patriotyzmu, rodzimych kultur, religii i instytucji
Kosciola; 9 Uznanie praw matzefstwa i rodziny; 10 Sprzeciw wobec rewolucyjnych zmian
spolecznych (zob. dysertacja, s. 222). Dodajmy, ze w tak formutowanej idei konserwatyzmu
Woroniecki dostrzegat droge do realizacji wartosci postulowanych przez naukg spoteczng
Kosciota, z tego powodu mgr Mitraszewski wiele migjsca poswigca takze tej kwestii.

Przejawy konserwatyzmu spolecznej mys$li Woronieckiego autor bada w trzech
podstawowych obszarach: 1 Klasycznej metafizyce realistyczne] oraz skorelowanych z nig
antropologii i etyce, z akcentem potozonym na aretologi¢; 2 Problematyce tadu spotecznego
ujgtego dynamicznie, jako nieustannie ewoluujgcego porzadku prawa pozytywnego;
3 Kwestii sprawiedliwosci wspbldzielezej i rozdzielezej, prowadzacych do wyjasnienia istoty
sprawiedliwosci spofecznej jako nadrzednej normy praktyczne] regulujacej stosunki
zachodzace miedzy spoteczenstwem a jednostka.

Na dynamike rekonstrukeji filozoficznego konserwatyzmu Woronieckiego sktadaja si¢
nastepujace zagadnienia, podejmowane przez Autora w kolejnych rozdziatach dysertacji:
rozpoznanie 7zrédet konserwatyzmu dominikanina (Rozdzial I); analiza wyrdznianych przez
niego elementéw tadu spolecznego (Rozdziat I1); problematyka aretologiczna sprawicdliwosci
(Rozdziat TIT); kwestia sprawiedliwosci spotecznej w perspektywie konserwatywnej (Rozdzial
IV); uniwersalizm mysli Woronieckiego (Rozdzial V). Jadro argumentacji, wyznaczone
tematem rozprawy: Sprawiedliwos¢é spoteczna jako warunek fadu spolecznego w mysli
konserwatywnej o. Jacka Woronieckiego znajdziemy w rozdziatach II-TV.

Ze wzgledu na podjeta problematyke Autor opiera si¢ przede wszystkim na metodzie
historyczno-opisowej i historyczno-poréwnawczej, z uwzglednieniem analizy filozoficzne;,
w tym metafizycznej. Proba rekonstrukeji mysli konserwatywnej Woronieckiego wymagata

przede wszystkim analizy krytycznej tekstow Woronieckiego, a w zwigzku z tym takze
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poszerzenia perspektywy spojrzenia o dziedziny z filozofii prawa, polityki, antropologii

1 metafizyki, a takze szeroko rozumiane] humanistyki.

7 obu tych zadan Autor wywiazat si¢ dobrze. W zadowalajacym stopniu wykorzystuje
tez opracowania mys$li Woronieckiego, chociaz w bibliografii brakuje np. stosunkowo nowej
pracy wydanej w ramach serii Polska Filozofia Chrzescijanska XX wieku (Jacek Woroniecki,
Wyd. Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, 2019), uwzgledniajacej mysl spoteczna
filozofa. Nalezy réwniez podkresli¢, ze dysertacja jest napisana poprawnym jezykiem,
a cato$¢ wywodu nie budzi watpliwosci, jakkolwiek nie jest pozbawiona niedociagnigc.
W poszczegolnych rozdziatach brakuje na przyklad wprowadzenia merytorycznego
oraz podsumowania, wypunktowania wnioskow, co obniza walor analityczny pracy 1 sprawia,
7e synteza nie jest zupelnie spdjna. Nie zawsze adekwatne sa takze tytuly rozdzialéw
w stosunku do zawarte] w nich tresci (rozdzialdéw pierwszego 1 drugiego, oraz czgsci
rozdziatu czwartego: 4.2, 4.3). Watpliwosci nasuwa takze zasadno$¢ wyodrebnienia rozdziatu
czwartego. Wydaje sig, ze jego zawartos¢ pozostaje w korelacji z treSciami trzeciego
rozdziatu, i w zwigzku z tym warto byloby pomyslec o ich polaczeniu oraz opatrzeniu catosci
odpowiednim tytulem. Nalezy dodaé, ze ocene adekwatnoéci tytutu rozdzialu do rozwazan
utrudnia to, ze Autor nie prowadzi czytelnika po meandrach swojego wywodu, przez co
odbiorca ma prawo uwazaé, ze logika rozwazaf bywa niewystarczajaco jasna. Wyjasnienia,
zawarte we Wstgpie sa zbyt zdawkowe, by nadrobi¢ ten brak (do zasygnalizowanych

uchybien powrdcimy w trakcie omawiania tresci dysertacji).

W rozdziale pierwszym Autor przedstawia kontekst historyczny 1 klimat intelektualny,
ksztaltujgce mys$l konserwatywna Woronieckiego, podkreslajac jej zakorzenienie
w katolicyzmie, przemysleniach na temat spolecznej roli Kosdciola, wynikajacych
z obserwacji myfliciela oraz wiedzy zdobytej na studiach, m.in. dotyczacej katolickich
ruchéw spolecznych w Europie czy nauczania papieskiego. Zatrzymuje si¢ na przyktad
na autoformacyjnej roli przeprowadzonej przez Woronieckiego analizy zasad spolecznych
wg Leona XIII, konstytutywnych dla idei konserwatyzmu (zob. dysertacja, s. 22-23).
Zdaniem Doktoranta to wiasnie w encyklice Rerum Novarum miody Woroniecki znajduje
wazne wskazowki do interpretacji tadu spotecznego, co potwierdza pdzniejsze jego
publikacje. Chodzi przede wszystkim-o kwestie kluczowe w organizacji spoteczne;j takie, jak:
niezmienno$¢ ludzkiej natury, dobro wspdlne, odpowiedzialnos¢ panstwa za wszechstronny
rozw0j wszystkich warstw spotecznych, ochrona grup najstabszych, wilasnos¢ prywatna,

warto$¢ pracy i prawo do czerpania korzysci z jej owocow.
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W dokumentach Magisterium Kosciota (encykliki: Aeterni Patris, Studiorum Ducem)
Woroniecki znajdzie tez zachgte do zglebiania mysli éw. Tomasza z Akwinu, ktdra nada jego
mysli spolecznej wyrazisty ksztalt filozoficzny. Rozwijajac watek formacji intelektualnej
Woronieckiego, mgr Mitraszewski stara si¢ zwrdciC uwage na witalnos¢ neotomizmu,
czego dominikanin by¢ $wiadkiem. Tlem do ukazania znaczacych dla filozoficznego
konserwatyzmu tez zaczerpnietych przez Woronieckiego od Tomasza, jest charakterystyka
tego nurtu intelektualnego przeprowadzona przez Doktoranta na podstawie prac E. Gilsona,
S. Swiezawskiego, M.A. Krapca, H. Kieresia, A. Andrzejuka (s. 26-28). Przeprowadzona
w rozdziale charakterystyka tomizmu Woronieckiego, ze wzgledu na interesujgcg Autora
zasadnicza kwestie rozprawy sprowadza si¢ do zaznaczenia komplementarnosci porzadku
naturalnego i nadnaturalnego rzeczywistosci i ludzkiego zycia oraz potwierdzenia osobowej
koncepcji cztowieka jako bytu rozumnego, wolnego, spotecznego o bogactwie potencjalnosci,
ktorych aktualizacja (w szczegdlnoscl intelektualna i moralna) stuzy wspdlnocie. Ponadto
wyakcentowane zostaja kwestie typowe dla tomizmu: elementy teorii wiadz duchowych
cztowieka, wiodaca rola rozumu w zyciu moralnym, odréznienic funkcji rozumu
teoretycznego 1 praktycznego (a sumienia jako jego aktu), wspdtbrzmienie prawa
pozytywnego 1 naturalnego oraz podejscie do polityki jako etyki spotecznej ze wzgledu
na roztropna realizacje dobra wspdélnego. Autor stusznie przy tym zaznacza, ze ,,Woroniecki
wyroznial si¢ intelektualng postawa praktyczng bardziej niz czysto spekulatywna, stad tez
jego zainteresowanie zagadnieniami moralnoéei czyndéw ludzkich stanowilo naturalna droge
uzasadniania uniwersalnosci doktryny tomistyczne]” (dysertacja, s. 28). Znaczenie,
jakie Woroniecki przypisywat moralnemu wymiarowi zycia spotecznego jest zdaniem Autora
kwintesencja konserwatyzmu dominikanina — konserwatyzmu osadzonego w . tomizmie,
w ktorym filozofia i teologia sie dopehniaja, a chrzescijanski swiatopoglad dopomina sie o tad
spoteczny. Warto podkresli¢, ze Autor rozpoczyna swoj wywdd od analizy pojecia sensus
catholicus. To wlasnie poj¢cie oddaje postawe zyciowa Woronieckiego (w tym
swiatopoglad), przepojong duchem wiary o mocnych podstawach umystowych, jakimi sa
uniwersalizm 1 obiektywizm. W zyciu czlowieka sensus catholicus przejawia si¢ w postaci
splotu pedagogii Bozej 1 ludzkiej. Czy ma z tym zwiazek uwaznos¢ spojrzenia Woronieckiego
na sprawy spoteczne? Czy w sensus catholicus jest zakotwiczony jego konserwatyzm? Tak —
zdaje si¢ mowi¢ Doktorant, rozpoczynajac dysertacje od analizy tego pojecia, w rozdziale
pos$wieconym zrdédtom konserwatyzmu Woronieckiego (s. 11-16) W tekscie rozdziatu jednak
brak jednoznacznych stwierdzen potwierdzajacych taka interpretacje. Moze Autor miat

na mys$li tylko obiektywizm 1 uniwersalizm jako wyznaczniki konserwatyzmu? Trudno



recenzja pracy doktorskiej mgr T. Mitraszewskiego | Maria Bouzyk

odgadnac. Nie jest to jedyny fragment dysertacji, w ktérym mamy do czynienia z mato ostrg
konkluzjg, co ma zwiazek z wspomnianymi mankamentami kompozycji pracy.

Rozdzial pierwszy to takze miejsce na zreferowanie analizy Woronieckiego
dotyczacych sytuacji spoleczno-cywilizacyjnej, w ktorej znajdowali sie¢ Polacy u progu
odzyskania niepodleglosci oraz jego konfrontacje z dorobkiem polskiej i europejskiej mysli
konserwatywnej. Z uwagi na niewielkg liczbe publikacji Woronieckiego, ktorych tytuty
odnosza si¢ do konserwatyzmu wprost, jest to wazny fragment dysertacji. Pokazuje,
ze wihasciwy dominikaninowi konserwatyzm miat mocne podstawy analityczne, byt dobrze
przemyslany. Wyplywal z odczytania potrzeb 1 zadan rdéznych grup spolecznych
w konkretnym momencie historycznym na tle zaznaczajagcych si¢ w Europie pradow
spotecznych 1 kulturowych. W centrum analiz mysliciela znalazto si¢ bowiem cate spektrum
srodowiskowe polskiego spoteczenstwa: robotnicy, chlopi, inteligencja, ziemianstwo,
arystokracja. Krytykujac ,,grzech klasowego egoizmu” uprzywilejowanych grup spotecznych,
uzasadnial, ze w wyznaczaniu kierunku rozwoju spoltecznego, chodzi o porzadek, w ktérym
dobrobyt materialny spofeczenstwa przektadatby sie na pelny udziat w dobrobycie duchowym
jego cztonkow (,,pelny” nie oznaczalo ,,rowny”). Autor dysertacji zauwaza zasadniczy rys
spofecznej mysli Woronieckiego: potrzebg ksztattowania polityki spolecznej na sposéb
konserwatywny (zob. dysertacja, s. 36), jednoczesnie dostrzegajac w niej site polaryzujgca
jego oceny samego konserwatyzmu historycznego i pozostalych nurtéw spoleczno-
politycznych, tj. liberalizmu 1 socjalizmu. Mianowicie pokazuje, ze zdecydowanie obce byly
Woronieckiemu socjalistyczny egalitaryzmem czy kult wolno$ci osobistej liberalizmu, a
ponadto, Ze odcinat si¢ od tych nurtéw konserwatyzmu, ktére przepelnione niechecig do idei
demokracji, chcialy broni¢ interesow warstw uprzywilejowanych, wytykal tez niektérym
konserwatywnym myslicielom brak filozoficznego poglgbienia idei konserwatyzmu czy
wrecz blad antropologiczny w odczytaniu metafizycznej prawdy o godnosei czlowieka (E.
Burke i brytyjska my$l konserwatywna). Autor dysertacji pisze: ,,Woroniecki stoi na
stanowisku integralnego rozumienia konserwatyzmu jako porzadku metafizycznego, ktérego
tad jest gwarantowany istnieniem rzeczywistosci wiecznej, gloszonej przez Kosciol i jego
nauczanie, lecz tez jako porzadku spoteczno-kulturowego podlegajacego ograniczeniom,
ewolucyjnym zmianom” (dysertacja, s. 38). Tresci tej czesci dysertacji wzbogacone sa o
przemyslenia zaczerpniete od J. Bartyzela i B. Szlachty. Mozna byloby si¢ zastanowié, czy w
zwiazku z tym rozdzial nie powinien by¢ zatytulowany: Zrédta mysli konserwatywnej Jacka
Woronieckiego™, oraz czy nie warto byloby uprosci¢ wewnetrznego podziatu (jednorodne

cztery czeSci), bo wszystkie zawarte w nim tresci s3 diagnoza genezy spolecznych
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zainteresowann mysliciela. Zaproponowany przez Doktoranta tytwt Charakterystyka
wybranych elementéw mysli konserwatywnej Jacka Woronieckiego zasadniczo moglby
zapowiadaé takze kazdy inny rozdzial dysertacji, bo w kazdym przedmiotem analizy s3
.jakies” elementy mysli konserwatywnej Woronieckiego.

W rozdziale drugim autor przedstawia problematyke konserwatyzmu Woronieckiego
od strony elementéw, ktére mysliciel uznawat za znaczace dla ksztaltu tadu spotecznego.
Analiza dotyczy dwoch blokéw zagadniei. Pierwszy obejmuje problematyke filozofii
spoleczno-politycznej, a konkretnie kwestie: prawa i obyczajéw, identyfikacji polskiego
charakteru narodowego i wigzanych z nig potrzeb wychowawczych, oraz wartosci tradycji,
pracy i wilasnosci prywatnej. Drugi zwiazany jest ze strukturag Zycia spotecznego w okresie
micdzywojnia w Polsce, z uwzglednieniem funkeji spotecznych roéznych jej form, grup,
organizacji. W drugim bloku zagadniefi mamy wigc do czynienia z nastgpujgcymi kwestiami:
naturalnych wigzow i relacji spotecznych (rodzinnych, narodowych, panstwowych), stuzebne;
roli elit (ziemiafistwa, inteligencji i arystokracji), kompetencji spolecznych placowek
o$wiatowych (szkét i uniwersytetow), organizacji mtodziezowych i wojska oraz roli Kosciota
katolickiego — szczegblnie jednoczacej spolecznosé z uwagi na jego funkcje duchowe,
moralne i organizacyjne. Natomiast w pierwszym bloku zagadnien autor powraca
do sygnalizowanych we wczedniejszym rozdziale tomistycznych tez, ale o bardziej
szezegbtowej wykfadni, z ukierunkowaniem na mowo podjeta problematyke. Zaczyna
od zagadnienia prawa, ktore w tomizmie, rozpatrywane w réznych dopetniajacych si¢
porzadkach (lex aeternalDei, lex naturalis, lex positivalhumana, lex Divina) i perspektywach
(jako reguta prawa wigzaca czlowieka — lex oraz jako sprawiedliwo$c, stuszno$¢ — ius),
pozwala wielowymiarowo spojrzeé na problem fadu spofecznego, w tym uwzgledni¢ moralny
rozw6j czlowieka. W odniesieniu do Woronieckiego Autor pisze: ,,Bezdyskusyjne zdaniem
dominikanina jest tylko to, ze prawo przyrodzone jest dyrektywa ogolna, niczmienna,
wyplywajaca ze stalej natury ludzkicj, za$ prawo pozytywne, jako szczegélowa aplikacja
wskazafi prawa przyrodzonego do zmiennych warunkéw zycia, podlega Zmianom
proporcjonalnym do stopnia szczegélowosci stanowionych przez siebie norm. Ostatecznie,
stwierdza Woroniecki, kwestia zmian w prawie pozytywnym, obyczajowym czy pisanym,
tempo tych zmian wyznacza o$ sporu migdzy konserwatyzmem a postepowoscia” (s. 49).
Normy prawne maja okreslaé minimum moralnosci, zostawiajac margines dla osobistych
ludzkich wyboréw. Znaczaca role w ich powstawaniu odgrywa obyczaj (prawo zwyczajowe,
ius gentium). Wyjasniajac te zaleznos¢, Autor dysertacji pokazuje, ze wedtug Woronieckiego

geneza obyczaju ugruntowana jest po czedci w nawyku, a po czgsci w sprawnosci moralnej
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(cnocie), tym samym podkresla charakterystyczne dla tego dominikanina ugruntowanie fadu
prawnego (1 spolecznego) w zyciu moralnym czlonkéw spolecznosci oraz zalecang
przez niego ostrozno$¢ w ocenie obyczaju i prognozowaniu zmian w jego zakresie.
Konserwatyzm Woronieckiego to zache¢ta do umiaru: ustalenia prawne w obrgbie organizacji
panstwowej muszg liczy¢ si¢ wige z obyczajami scalajacymi nardd, a duch rozumnego
postepu ma wyrazac si¢ w szukaniu kompromisu w sytuacjach dzielgcych spotecznosé. Takze
ocena tradycji (kultury narodowej) w duchu konserwatywnym wymaga roztropnosci,
aby w dorobku minionych wiekéw umieé zobaczyé, co ma trwalg wartosci i sprzyja
rozwojowi spotecznemu, a co go hamuje.

Ciekawym dopelnieniem mys$li konserwatywnej Woronieckiego, ukazujacym jego
zaangazowanie spoleczne 1 doswiadczenie duszpasterskie, jest kwestia charakteru
narodowego (zalet i wad) oraz dziatan wychowawczych na rzecz urzeczywistnienia
potencjatu spolecznego Polakéw. Dobrze, ze Autor dysertacji wlaczyt ja w te czes¢ swoich
rozwazan. Dzigki temu uwyraznil dostrzegang przez Woronieckiego potrzebg roztozenia
odpowiedzialno$ci za wychowanie czlonkéw spolecznosci, za ich socjalizacje,
ich ukierunkowanie na dobro wspdlne na rézne formacje i organizacje spofeczne: nardd,
panstwo, rodzing, szkole, Koscidt itp. Problem moralnej formacji czlonkéw spolecznosci
nie tylko ze wzgledu na potrzeby wynikajace z ludzkiej natury, ale takze rdzne
uwarunkowania, w ktorych spolecznos¢ narodowa sie ksztaltowala, jest oczywiscie mocno
osadzony w filozoficznej refleksji mysliciela. Warte podkreslenia jest, ze rekonstrukcje
pojecia tadu spolecznego pojmowanego przez Woronieckiego Autor przeprowadzit
na podstawie jego Katolickiej etyki wychowawczej, wykorzystujac przemyslenia na temat
doskonato$ciowego wymiaru ludzkiej pracy 1 jej zwiazku z zagadnieniem wiasnosci
prywatnej. Ten fakt zwraca uwage na filozoficzno-etyczny zapis konserwatyzmu
dominikanina. Woroniecki uzasadnia stuszno$¢ istnienia wilasnosci prywatnej (osobistej —
jako zwiagzanej z osoba), odwotujgc si¢ do filozoficznych podstaw podmiotowosci cztowieka,
jego wolnoscei 1 odpowiedzialnosei, ale 1 psychicznego poczucia zadowolenia w zwigzku
z samodzielno$cia, mozliwosécig przekazania owocow swojej pracy innym czy atrybutami
ekonomicznymi. Doktorant pokazuje wiec, ze jakkolwiek wedlug Woronieckiego wiasnosc
osobista (podziat dobr migdzy ludzmi) nie wynika z prawa przyrodzonego (Bog jest glownym
dysponentem wszystkich dobr), to jej istnienie musi by¢ rozwazane ze wzgledu na rozwdj
osobowy czlowieka (s. 65 nn.). Nalezy takze zaznaczyC, Ze Autor pracy poswigca
w tym rozdziale wicle miejsca kwestiom wychowawczym. Zauwaza, ze dominujace

w tworczosci Woronieckiego zaangazowanie pedagogiczne ukrywa program na rzecz
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realizacji okreslonego ksztalt tadu spotecznego. Rozwazania bylyby jednak znacznie bardziej
przejrzyste, gdyby autor poprzedzit je krotkim wstgpem i podsumowaniem, co mozna odniesé
do wszystkich rozdziatéw dysertacji. Watpliwosdei budzi tytul rozdziatu: Mys! spoleczna
wedtug Jacka Woronieckiego. Lad spoleczny i jego komieczne elementy. Wydaje si¢, ze —
z uwagi na zawarto$¢ tej czgsei pracy — adekwatne byloby sformutowanie: Zad spofeczny i
Jego konieczne elementy wedtug Jacka Woronieckiego.

W rozdziale trzecim problematyka filozoficznego konserwatyzmu Woronieckiego
ponownie zostaje zlgczona z jego pogladami etycznymi, tym razem poprzez kwestie
sprawiedliwosci jako naczelnej cnoty kardynalnej: etyka spoleczna zostaje potraktowana jako
kwintesencja etyki mysliciela (zob. dysertacja, s. 113). Autor pracy zaczyna
od przedstawienia zrodet filozoficznych pogladéw mysliciela, a wige Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa i Sumy teologicznej (II-1I) Tomasza z Akwinu. Przypomina migdzy innymi,
ze Stagiryta widzi w sprawiedliwosci cnotg (dyspozycje) doskonalaca czlowieka, a zarazem
posiadajaca odniesienie do prawa (sprawiedliwos¢ polityczna z uwzglednieniem porzadkéw
naturalnego i stanowionego) oraz proporcjonalnego rozdzialu doébr (sprawiedliwos¢
dystrybutywna 1 korektywna), a takze cnoty fagodnosci jako istoinego jej dopelnienia.
Podobnie jak o cnocie pisze Akwinata o sprawiedliwosci, wiazac ja z sita prawosci ludzkiego
rozumu, dobrocig moralna. Dla Tomasza podstawa wyrdznienia kategorii sprawiedliwosci
jest — na co zwraca uwage Autor dysertacji — funkcjonowanie czlowiecka w spoteczenstwie
(pafistwie) rozpatrywane na linii relacji: jednostka — spoleczefistwo, spoteczenstwo —
jednostka, oraz czfowiek — cztowiek. W zwiazku z tym kategorie sprawiedliwosci (legalna,
rozdzielcza i wymienna) Tomasz wywodzi bezposrednio (lub posrednio) z prawa
(naturalnego i pozytywnego). Wszystkie przedstawia jako niezbgdne dla fadu spolecznego,
przy czym dostrzega szczegdlng pozycje sprawiedliwodci legalnej (nazywa ja tez
sprawiedliwosceig ogolna), bo dotyczy ona osoby jako jednostki w relacjach spolecznych,
a tym samym dotyka kwestii budujacych spotecznosé: dobra wspolnego, praworzgdnosci.
Na tak zarysowanym tle zZrodlowym Autor dysertacji dokonuje oceny pogladow
Woronieckiego, konstatujac, ze dominikanin jest wiernym kontynuatorem mysli obu
filozoféw, a przy tym stara sie nadaé niektorym terminom Akwinaty formg bardziej
przemawiajaca do wspdlczesnego odbiorcy, np. sprawiedliwos¢ legalng okresla mianem
wspoldzielczej, ze wzgledu na to, ze jej istota jest zgodne wspdtdziatanie czlonkéw grupy
w realizowaniu dobra wspOlnego spolecznosci, 7ze ,wyraza powinno$¢ nalezytego
ustosunkowania si¢ woli do caloksztattu praw rzadzacych spoleczenstwem, praw

zapewniajacych spoleczefistwu tad, porzgdek i bezpieczenstwo, ktére mozna ostatecznie
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okresli¢ jako dobrobyt spoteczny” (zob. dysertacja, s. 112). Magister Mitraszewski zwraca tez
uwage, ze jest ona uznana przez Woronieckiego (podobnie jak przez Tomasza)
za cnote nadrzedna (ogélng) wzgledem pozostatych rodzajow cnét i kluczowa dla zycia
moralnego (ustepujaca waga tylko mitosci, cnocie wlanej).

Dalsza czg$¢ rozdziatu dotyczy oméwienia formut i zasad sprawiedliwosci spotecznej.
Autor dysertacji przedstawia aspekt prawny problemu na podstawie pracy Z. Ziembinskiego
O pojmowaniu sprawiedliwosci (1992), koncentrujac si¢ na kwestii rozlozenia obcigzen
i sprawiedliwego podziatu dobr. Nastepnie uzupetnia rozwazania o filozoficzno-teologiczne
podejscie Antonio Rosminiego, by ostatecznie zwrdcié uwage na charakterystyczng
dla Woronieckiego etyczno$¢ podejscia jako kwestie kluczowg dla istoty tadu spolecznego
w ujeciu konserwatywnym. Woroniecki dopomina sie bowiem o kwestie formacyjne: chodzi
o odpowiednie nastawienie Wbli na wspoélne dobro i zwigzana z tym praworzadnos¢ sumienia.
Kolejna cz¢$é rozdzialu obfituje w pordwnania mysli Woronieckiego i Rosminiego.
Doktorant wprawdzie podkresla, ze odwotanie do Rosminiego pomaga zrozumie¢ podejscie
dominikanina (zob. dysertacja, s. 128), to jednak trzeba zaznaczy¢, ze ta korelacja jest stabo
przez mgr. Mitraszewskiego uzasadniona. Brakuje wyjasnienia celu tego poréwnania,
np. we wprowadzeniu do rozdziatu 1 wskazania, w jego podsumowaniu, efektow ze wzglgdu
na cafos¢ wywodu. I zndw, po raz kolejny daje si¢ we znaki brak wprowadzenia,
podsumowania, czyli planu podejmowanej analizy i wnioskow, co dziwi tym bardziej,
ze zawarto$¢ trzeciego rozdzialu pozwalalaby na postawienie wprowadzajacych pytan
np.: czym jest formula sprawiedliwosei, dlaczego niektore formuly maja aspekt formalno-
prawny, a inne prawno-filozoficzny, 1 jaka jest ich rola w tworzonym zgodnie z wartosciami
konserwatywnymi tadzie spotecznym; dlaczego jedne mu sprzyjaja, a inne kldcg sig
z jego zafozeniami, wreszcie, dlaczego warto na nie spojrze¢ w szerszej, kulturowej
1 historycznej, perspektywie (zob. dysertacja, s. 135 nn.). Z uwagi na to ze trzeci rozdziat
to jedna z podstawowych czesci dysertacji, czytelnik ma prawo oczekiwac od Autora pracy
bardziej zdecydowanego zaznaczenia spdjnosci referowanych w nim tresci.

Podobne zarzuty mozna formulowaé w stosunku do dwoch kolejnych rozdziatéw
(czwartego 1 piatego). Swoje rozwazania mgr. Mitraszewski poprzedza wprawdzie krotkimi
wprowadzeniami, ale o niklym stopniu analitycznosci. Nadal brakuje poglebionych
wnioskéw, zamkniecia rozwazan konkluzjg, co budzi v czytelnika niedosyt poznawczy,
tym bardziej, ze — w my$l zapowiedzi Autora — whasnie w tej czesci dysertacji odbiorca
ma prawo oczekiwa¢ zasadniczych konkluzji, rozwazan wokdt gléwnego problemu

badawczego (zob. dysertacja, s. 8). Autor powinien popracowa nad logikg wywodu,
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zmierza¢ do udowodnienia tez, co nie tylko porzadkuje rozwazania i daje $wiadectwo
panowania Autora nad materiatem Zrodtowym, ale tez korzystnie odbija si¢ na dynamice
narracji.

Warto dodaé jeszcze, ze w czwartym rozdziale dysertacji autor podejmuje probe
weryfikacji modelu filozoficznego konserwatyzmu Woronieckiego pod katem kwestii
porzadku spolecznego rozumianego jako korelacja sprawiedliwosci wspoldzielczej
i rozdzielczej. Magister Mitraszewski poswigca wiele miejsca historii ksztattowania sie
pojecia sprawiedliwosci spolecznej, zwracajac uwage na rol¢ mysli chrzedcijanskiej.
Zaznacza jej ugruntowanie w samej Ewangelii, a ponadto w personalistycznej antropologii
(z teza o ontologicznej rowno$é wszystkich ludzi), wadze, ktéra przypisuje prawu
naturalnemu, zagadnieniu dobra wspélnego oraz zasadom pomocniczosci 1 solidarnosci
w kwestii wspottworzenia i sprawiedliwego podziatu débr. Wyjasnia, ze cho¢ Woroniecki
zasadniczo nie postuguje si¢ terminem ,,sprawiedliwo$¢ spolteczna™, to jednak na podstawie
jego rozwazafi mozna stworzy¢ bardzo precyzyjng definicje pojecia, rozroéznia bowiem
rodzaje cndt sprawiedliwosci, oraz dostrzega potrzebe ogladu kwestii spotecznych w szerszej
moralnej perspektywic. Zdaniem Doktoranta z tego powodu Woroniecki postulowat
m.in. wprowadzenie terminu ,sprawiedliwo$¢ wspotdzielcza”, ktory mial oznacza state
usposobienie woli cztowieka ku zyciu zgodnemu z prawem stanowigcym o wspdlnym
dobrobycie spoteczenstwa (zob. dysertacja, s. 160 nn.). Woroniecki uzasadniajgc nadrzednos¢
sprawiedliwosci wspoldzielczej (i potrzebe wszystkich sprawnosei moralnych dla utrzymania
tadu i dobrobytu spotecznego), nie utozsamiat sprawiedliwosci spolecznej z zadng z postaci
sprawiedliwosci szczegdtowych (zob. dysertacja, s. 146) — podkre$la mgr Mitraszewski,
Dodajmy, ze omowienie szczegbtowych kwestii whasnosci prywatnej, pracy najemnej
i jej wynagradzania, nier6wnos$ci majagtkowych, zycia z kapitalu (w tym lichwy)
z odniesieniem do rozwigzafh proponowanych przez Woronieckiego, pozwala Autorowi
dysertacji na ukazanie koncepcji sprawiedliwoéci spotecznej stworzonej przez dominikanina
w konfrontacji z rozwigzaniami wiasciwymi liberalizmowi, socjalizmowi i komunizmowi.
Dla Doktoranta jest to kolejna okazja, by ukaza¢ jadro krytyki tych ideologii w pismach
Woronieckiego — ich blagd antropologiczny. Trzeba podkreslic, ze Autorowi skutecznie udaje
si¢ wykaza¢, ze sposéb organizacji spolecznej na wzér filozoficznego konserwatyzmu
zapewnia czlonkom spofecznosci optymalne warunki materialnego i duchowego rozwoju.
Jest jednak zastanawiajgce, dlaczego rozwazania zawarte w tym rozdziale nic znalazly sig
we wczesniejszym rozdziale. Ponadto tytul rozdziatu czwartego Sprawiedliwosé spoleczna

wobec idei konserwatyzmu i tytul jego trzeciej czesci (Konserwatyzm Woronieckiego wobec

12

7

A
,"J(



recenzja pracy doktorskiej mgr T. Mitraszewskiego | Maria Bouzyk

wspotczesnych mu  nurtéw ideologicznych) sprawiaja wrazenie malo powigzanych.
Ostatni, pigty, rozdzial dysertacji, Autor rozpoczyna od przypomnienia giownych
mys$li filozoficznego konserwatyzmu Woronieckiego, tym razem w kluczu trzech dziedzin:
prawa i dynamicznego fadu spolecznego (np.: relacji prawa stanowionego, naturalnego
oraz moralnego, utrwalonego takze w obyczaju i charakterze narodowym); problemow
sprawiedliwosci spotecznej (podatkéw, pomocniczej roli panstwa, wlasnosci wspdlnej
jako wylaczonych z domeny prywatnej, obrotu gospodarczego i reform spotecznych);
realizacji ostatecznego celu czlowieka jako dopetniajgcego cel doczesny (kwestia sensu
ludzkiego zycia, misja zbawcza Kosciota, troska o wspdlnote jako tozsamg z troska o dobro).
Nastepnie Autor podejmuje probe konfrontacji tak zarysowane] mysli z wybranymi
wspotezesnymi trendami ideowymi 1 filozoficznymi. Odnajduje jej wspétbiezno$¢ w idei
praw cztowieka (wyrazonej np. Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka ONZ), czy rozwoju
spotecznej my$li Kosciota (np. nauczaniu Jana Pawla II). Zastrzega jednak, ze wspotczesna
tendencja do ,yrozszerzania podmiotowych praw czlowieka na podmioty pod takie prawa
nie podpadajgce” nie jest zgodna z konserwatywng mys$la Woronieckiego. Podobnie —
zdaniem Doktoranta — wyglada ocena wielu zjawisk, ktére towarzysza obecnym tendencjom
globalistycznym — one tez nie uzyskalyby aprobaty mysliciela. Sa to m.m.: kwestionowanie
wspdlnot naturalnych, laicyzacja i czysto doczesna perspektywe ludzkiego Zycia, zastgpienie
zasady doskonalosci moralnej zasadami jakoSci zycia i zysku, absolutyzacja wolnosci,
indywidualizm, utopijna wizja cztowieka i nowego humanizmu, odwrdt od wartosci takich
jak: patriotyzm, prawda, a takze odejscie od kultury humanistycznej na rzecz
technokratycznej, takze w wymiarze edukacyjnym. Pigty rozdzial pracy jest waznym
dopetnieniem calosci wywodu, chociaz — jak w poprzednich czesciach dysertacji — brakuje
w nim podsumowania, zamknigcia rozwazan.
Nalezy takze zaznaczy¢ niefortunno$¢ jezykowych sformutowan tytutoéw kilku jego
czesei: 5.1.1 (,W dziedzinie prawa [...]?), 5.1.2 (, W rozwigzywaniu problemow [...]”), 5.1.3.
(,,W perspektywie realizacji [...]”). Wskazanym tytutom brakuje punktu odniesienia do tytulu
nadrzednego. O ile w spisie tresci ich podporzadkowanie jest tatwe do wychwycenia,
to w trakcie czytania rozdziatu, sprawa przestaje by¢ oczywista. Czytelnik odnosi wrazenie,

7e Autor pozostawil ww. tytuly w ,,roboczej” redakeji.

Wspomniane uwagi krytyczne i kilka watpliwosci dotyczacych kompozycji pracy,
sposobu prowadzenia wywodu itd. nie przekreslaja mojej wysokiej oceny rozprawy. Uwazam,

ze rozprawa doktorska mgr Tomasza Mitraszewskiego spelnia ustawowe wymagania stawiane
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rozprawom na stopien naukowy doktora (zob. DZ.U. z 2014 r. poz. 1853; Dz.U. 2018,
poz. 1668, art. 187). Wnosz¢ o dopuszczenie mgr Tomasza Mitraszewskiego do koficowych
etapdw przewodu doktorskiego i nadanie mu stopnia doktora nauk humanistycznych

w dyscyplinie filozofia.

Jednoczes$nie sugeruj¢ przygotowanie do wydania publikacji na podstawie materiatu
zebranego w dysertacji. Moze warto pomysle¢ nad zdynamizowaniem wywodu 1 rozpocza¢
rozwazania od rozdzialu poswieconego sprawiedliwosci spotecznej, ktéra jest warunkiem
fadu spotecznego, a przy tym tematem aktualnym ze wzgledu na wspdlczesne przemiany
stosunkow spoteczno-politycznych, a dopiero pdZniej odnosic¢ te kwestie do mysli spolecznej
Woronieckiego, punktujac jej konserwatyzm. Publikacja moglaby stuzy¢ nie tylko
teoretykom, ale 1 osobom =zaangazowanym spolecznie, a zainteresowanym ideg
konserwatyzmu. Czy nie bytoby to po mysli samego Ojca Jacka? Pisat przeciez: ,,[...] chodzi
0 to, co jest wazniejsze w zawodzie profesora uniwersytetu, czemu wigcej sily
i uwagi powinien poswigci¢, po czym mamy sobie formowac sad o jego wartosci zawodowej:
czy tym kryterium majg by¢ martwe publikacje, czy tez zywi uczniowie” (W Szkole
wychowania, Lublin 2008, s. 111). Dodajmy réwniez, ze o. Jacek Woroniecki byl mistrzem

jasnosci 1 precyzji wypowiedzi, a jego prace s3 przyktadem pigknej polszczyzny.
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