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1. Uwagi ogolne

Recenzowana praca  powstala na Wydziale Filozofii  Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (nie podano daty jej ukonczenia, przyjmuje, ze jest to
biezacy rok 2015). Rozprawa obejmuje 201 stron znormalizowanego
maszynopisu 1 skfada sig, oprocz Wstepu, Zakonczenia i Bibliografii, z trzech

Rozdziatlow, mocno rozbudowanych punktami.

Tematyka opracowania oscyluje wokét filozofii komunikacji, osadzonej
przy tym w szerokim kontekscie: edukacyjnym, politycznym, a nawet
przyrodniczym, i na takich tez ttach analizowanej. Autorka koncentruje sie¢ na
pogladach Johna Deweya. Zaznacza przy tym, iz wybor tego mysliciela nie jest
przypadkowy, jako ze ,pojecie komunikacji odgrywa w jego mysli role

centralna” (s. 4).

Zgadzam si¢ w pelni z powyzszg deklaracja — w efekcie moich badan i lektur
rowniez uznaj¢ filozofie Deweya, ale takze filozofie catego nurtu
pragmatycznego, za system ukierunkowany w przewazajacej czesci na

zagadnienia zwiazane z komunikacja.



2. Ocena merytoryczna

Doktorantka stusznie rozpoczyna od rozpoznania stanu badan tyczacych sie
przedmiotowego problemu. Stwierdza, ze na temat amerykanskiego
pragmatysty i pragmatyzmu w ogole powstato wiele prac. Brakuje wszakze, jak
stusznie konstatuje, publikacji odnosnie do Deweyowskiego ujecia komunikacji,
w szezegOlnosci zas niedostatek Ow daje si¢ zauwazy¢ w specjalistycznym

pismiennictwie polskim.

Recenzowana praca wypetnia zatem wyrazng luke w polskich badaniach
filozoficznych, przyczyniajac si¢ tym samym, z jednej strony, do dalszego
przyblizenia amerykanskiej filozofii polskiemu czytelnikowi, ponadto zas — co
wazne — stanowiac istotny wktad do bardzo potrzebnych (mozna powiedzieé, ze
na przelomie tysiacleci stanowiacych wrecz palacy problem) rozwazan nad

istotg 1 spofeczna rola komunikacji.

Pani Magister Mtynek przygotowata narzedzia, przydatne do zasadniczych,
realizowanych w dysertacji analiz. Pomyst ten uwazam za udany pod wzgledem
metodologicznym. Narzedziami tymi sa dwa modele komunikacji spotecznej:
transmisyjny (zwany tez modelem Shannona-Weavera) oraz konstytutywny
(rytualny),  uwzgledniajacy  skomplikowana  dialektyke = okolicznosci
towarzyszacych procesowi komunikacji. Oba modele zostaly ukazane w
Rozdziale 1, i to w szerokim wymiarze oraz w wyczerpujacy sposob.
Przeanalizowano tez wysuwane pod ich adresem zastrzezenia interpretacyjne.
Mimo, ze obu modelom zostala poswiecona poréwnywalna ilo$¢ uwagi i
objetosci, wazniejszy z punkty widzenia celu pracy jest model konstytutywno-
rytualny. Autorka nie eksplikuje jednoznacznie tego zatozenia we wstepnych,
mozna wiasnie powiedzie¢: ,tezowych” fragmentach dysertacji, co uznaje za
drobne niedociggnigcie warsztatowe. Tym niemniej znaczenie i obecnosé
wspomnianego modelu w filozofii Deweya jest oczywista i przez Doktorantke,

co podkreslam, jasno dostrzegana i ukazana w catym toku rozwazan.
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Poglady filozoficzne oraz spoteczne amerykanskiego pragmatysty zostaty
wytozone w dwu kolejnych Rozdziatach. Centralna pozycje zajmuje Rozdziat
drugi, koherentny zreszta z tytutem catej pracy. Dotyczy on ,Filozoficznych
podstaw koncepcji komunikacji”. Wida¢ tu dobitnie konstruktywistyczne (w
terminologii  Autorki: konstytutywne lub rytualne) podejscie Deweya do
problemu komunikacji, osadzonej W szerokim kontekscie
egzystencjalnym. Rozdzial obfituje — co z satysfakcja podkreslam — w liczne
uwagi szczegdtowe i odkrywa wielostronne aspekty deweyowskiej filozofii,
sktadajace sie¢ na jego koncepcje komunikacji. Jest tedy mowa o
»doswiadczeniu”, jednej z centralnych kategorii w filozofii Deweya oraz w
ogole w filozofii catego pragmatyzmu. Owego doswiadczenia, jak trafnie
wychwytuje Autorka, nie nalezy taczyc¢ tyle z poznaniem, co z samym i catym
zyciem. Przywotywane jest pojecie ,,sytuacji”, jako ze rzeczywistosci nie mozna
ujmowac z punktu widzenia jednej sytuacji, lecz tworzy ja kompleks sytuacji
(sytuacyjny pluralizm). W toku analiz pojawia sie pojecie .impulsu”,
stanowigce ,.biologiczne, instynktowne czy tez neurofizjologiczne tendencje
bedace zrodtem energii organizmu”, powstajace ponadto, ktdre to stwierdzenie
koresponduje z konstytutywnym modelem komunikacji, ,,w drodze interakcji
organizmu z otoczeniem” (s. 123). Impulsy przeksztatcaja sie w ,nawyki”,
bedace podstawowa jednostkq dziatania, dzieki ktorej ,,mozliwe jest wzajemne

przystosowanie jednostki i jej otoczenia” (s. 133).

Komunikacyjny konstytutywizm kontynuowany jest w Rozdziale III., w
ktorym wszakze interpretacyjny akcent zostal potozony na zagadnienia
spoteczno-polityczne. Jest w nim mowa o kolejnych waznych watkach filozofii
amerykanskiego pragmatysty — o ,edukacji” oraz o ,demokracji”.
Konsekwentnie wszakze Kandydatka doszukuje sie i w tych problemach
obecnosci i wielkiej roli komunikacji. Referujac stanowisko Deweya pisze, iz

~remedium na problemy wspotczesnego $wiata powinna staé sie przenikajaca
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zycie spofeczne komunikacja — komunikacja, ktora stanie sie¢ fundamentem

wspotczesnego humanizmu i demokracji” (s. 135).

Inna sprawa, 1 jest ona przez Autorke rowniez dostrzezona, ze Dewey
pojmuje demokracje jako rezultat edukacji, wdrazanej swoiscie i z punktu
widzenia catego systemu pragmatycznego. Otoz edukacyjny program winien
by¢ dostosowany do aktualnych potrzeb spotecznych, bez zatracania oczywiscie
indywidualnych predyspozycji ucznia. Poprawna edukacja gwarantuje rozwoj
demokracji w zyciu spotecznym. Idzie tedy nie o okreslona doktryne polityczna,
lecz o specyticzny sposob zycia, w ktorym jednostki nie stanowia izolowanych

bytow, uczestniczg natomiast w konkretnych wspdlnotach.

Gwarantem wtasciwych (demokratycznych) relacji spotecznych (osiaganych
droga edukacji) jest, o czym Doktorantka nieustannie pamieta, poprawna
komunikacja spofeczna. Referujac poglady pragmatysty pisze: ,tylko
usprawniajac komunikacje miedzy réznymi grupami spotecznymi mozemy
zblizy¢ si¢ do optymalnego systemu spotecznego, nazywanego wielka
wspolnota” (s. 180). Komunikacja nie ma byc¢ tylko poznawczym ,taczeniem
umystow” | lecz przede wszystkim uczestnictwem we ,,wspolnie podzielanym
doswiadczeniu”. Co wigcej, pod komunikacjg rozumie — rowniez za Deweyem —

.»wszelkie interakcje dokonujace sie w naturze” (s. 184).

Prezentowana w dysertacji wersja pragmatyzmu ociera sie tedy o
antropologiczno-filozoficzne koncepcje cztowieka jako homo communicativus
(cztowieka nieustannie si¢ komunikujacego oraz $wiadomego doniostosci tego
obszaru egzystencji). Pojawia si¢ takze mgliscie homo universus, cztowiek
wpleciony w szerokie srodowisko oraz Swiadom komunikacyjnej z nim wiezi.
W kontekscie koncepcji homo universus mozna tez mowi¢ o komunikacyjnym
wymiarze ,.hermeneutyki spotecznej” czy tez ,hermeneutyki srodowiskowe;j”.
Oba wspomniane wyzej pojecia homo nie pojawiajg sie rzecz jasna w

recenzowanej pracy, co daje si¢ tatwo wyttumaczy¢ faktem niedawnych
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,harodzin” kolejnej definicji homo w jednym =z polskich osrodkow

uniwersyteckich o profilu filozoticzno-komunikacyjnym.

3. Uwagi koncowe i konkluzja

Recenzowana rozprawe oceniam wysoko. Znajduje si¢ ona na bardzo dobrym
poziomie merytorycznym, metodyczno-warsztatowym oraz stylistyczno-
jezykowym. Stanowi cenny wktad do (1) historii filozofii (tu amerykanskiej)
oraz (2) filozofii komunikacji. Autorka zmierzyta si¢ z powodzeniem z
obszernym dorobkiem naukowym Johna Deweya, dokonata tworczej
interpretacji  oraz doglebnej analizy zapatrywan pragmatysty. Wykazata sie
znawstwem przedmiotowej literatury, zwtaszcza, co chce zaakcentowaé, w
przewazajace] mierze anglojezycznej. Jest badaczkq rzetelna, swoje wywody
obudowuje przypisami oraz cytatami. Pisze z autorska pasja, nienaganng

sktadnia, fadnym stylem i poprawnym jezykiem.

Mimo powyzszych, wysoce pozytywnych stwierdzen, zgtaszam kilka uwag

krytycznych / dyskusyjnych.

I. Pierwsza ma charakter strukturalno-materiatowy. Recenzentowi brakuje,
chocby skrotowego, ukazania rodzimych korzeni pogladow Deweya.
Stanowity one przeciez prostg kontynuacj¢ wczesniejszego pragmatyzmu,
zwlaszcza Peirce’owskiego, odwotujacego si¢ wyraznie do doswiadczenia
i do praktyki w zakresie komunikacji i hermeneutyki. Sag oczywiscie w
pracy krotkie wzmianki o Peircie, brakuje wszakze szerszych uwag na
temat pierwszych pragmatystow (takze na temat Jamesa), bez ktorych
filozofia Deweya pojawia sie¢ nagle i dla Autorki bez historycznego

przygotowania przedpola badan.

2. Kolejna uwaga posiada charakter merytoryczny i dotyczy kategorii

»metafizyki”. Autorka, jak si¢ wydaje i co wynika z niektorych Jej
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wypowiedzi, pogubita si¢ nieco w eksplikacji tego pojecia. Otdz juz tytut
pierwszego punktu w Rozdziale II. brzmi: ,Naturalistyczna metafizyka”.
Oznacza on, 1z mamy do czynienia z opieraniem si¢ omawianej filozofii
na silnym 1 niewzruszonym fundamencie obiektywnego bytu. U Deweya
jest inaczej, a $wiadczy o tym chociazby inna wypowiedz Kandydatki:
»Mozna przypuszczac, ze zgodnie z jego pogladem wspolnot¢ mozna
osiagnac przez sama komunikacje, bez koniecznosci odwotywania sie do
poje¢ metafizycznych, zwlaszeza do pojecia substancji” (podkr. B. A.,

S. 86).

W filozofii Deweya pobrzmiewajq tedy przekonania zgodne raczej z
Kantowskim fenomenalizmem czy Cassirerowskim symbolizmem, albo,
idac  wilasnie tropem  dysertacyjnych ustalen, =z metodologia
(komunikacyjnego) konstruktywizmu, w mniejszym stopniu natomiast
przejmuje on zatozenia o charakterze naturalistycznym czy materialno-

substancjalnym.

Konkluzja: Rozprawe doktorska pani Magister Katarzyny Mlynek
oceniam pozytywnie i wnioskuje¢ bez zastrzezen o nadanie Jej stopnia

naukowego doktora.

Poznan-Mielno, we wrzesniu 2015




