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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra Tomasza Mitraszewskiego pt.
wSprawiedliwos¢ spoleczna jako warunek ladu spolecznego w mysli konserwatywnej o.

Jacka Woronieckiego”,

Rozprawa doktorska p. mgra Tomasza Mitraszewskiego powstata pod kierunkiem dra
hab. Krzysztofa Wroczynskiego, wieloletniego wyktadowcy filozofii prawa oraz kierownika
Katedry Filozofii Prawa i Praw Czlowicka na Wydziale Filozofii Katolickiege Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II, autora cennych publikacji z zakresu szeroko rozumianej dziedziny
filozofii i humanistyki, po§wigconych m. in. dziejom filozofii prawa w Polsce i w Europie
Zachodniej. Promotor jest jednym z uczonych zaliczanych do grupy wybitnych badaczy
filozofii klasycznej, okreslanych jako cztonkowie Lubelskiej Szkoly Filozofii Klasyczne;j.
Praca T. Mitraszewskiego zostala ztozona i dopuszczona do recenzji na podstawie decyzji
wiadz Instytutu Filozofii oraz Wydziatu Filozofii, po wstgpnej, pozytywnej ocenie jej
kompetentnych w tej dziedzinie ekspertéw. Sklada si¢ z 234 stron maszynopisu, ma wiec
dosy¢ duza objetos¢, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi rozprawami z zakresu filozofii
obronionymi jako rozprawy doktorskie na KUL. Autor rozprawy ukonczyt studia
doktoranckie 1 znany jest juz osobom zainteresowanym mysla polska z publikacji
zamieszczonych w czasopiSmie naukowym ,Czlowiek w Kulturze”, wydawanym pod

redakcjg prof. Piotra Jaroszynskiego.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdziatéow, zakonczenia i
bibliografii. Uklad pracy jest wiasciwy, materiat zawarty w poszczegolnych rozdziatach jest
utozony w sposob profesjonalny. Zachowane sa odpowiednie proporcje pomiedzy objetoscia
poszczegllnych rozdziatow. We wstepie znajdujg si¢ wszystkie elementy niezbedne w tego
typu pracach, a wiec uzasadnienie wyboru problematyki i sformutowania tytuh,
przedstawienie stanu badan nad mysla J. Woronieckiego, uzasadnienie konstrukcji pracy wraz

z krotkim przedstawieniem jej tresci, charakterystyka materialéow zrédtowych oraz
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opracowan. Autor w recenzowanej pracy znalazl pewne bledy natury jezykowej (sa to
zwlaszcza tzw. literowki), ktore sa jednak nieliczne i moga by¢ usunigte, jesli rozprawa ukaze

si¢ w przyszlosci w wersji drukowanej.

Pierwszy rozdzial pracy poswigcony jest zrodlom mysli konserwatywnej J.
Woronieckiego. Zawiera on m. in. podrozdziat poswigcony katolickim inspiracjom polskiego
dominikanina. Autor rozprawy opisuje takze jego stosunek do katolickiej myéli spolecznej,
ktora zwlaszcza od pontyfikatu papieza Leona XIII preznie si¢ rozwijata, majac zwlaszcza w
Polsce okresu migdzywojennego wybitnych przedstawicieli. Jej zrédet stusznie T.
Mitraszewski doszukuje si¢ w niezwykle plodnej i uniwersalnej mysli $w. Tomasza z
Akwinu, ktora niestety od czasow schytku $redniowiecza nie znalazta zbyt wielu godnych
Doktora Anielskiego kontynuatorow i uprawiana byla w nielicznych stosunkowo kregach
koscielnych, zwigzanych zwtaszcza z zakonem dominikandw. Od czaséw za$ Kartezjusza i
pojawienia sie na arenie dziejowej idealistycznych systeméw 1. Kanta oraz G. Hegla byla
niejednokrotnie pogardzana i wysmiewana, co przyczynito si¢ do znacznego obnizenia si¢
poziomu filozoficznych rozwazan w intelektualnych $rodowiskach Europy Zachodniej.
Niestety, rowniez niektorzy polscy mysliciele, nie majgc zreszta mozliwosci korzystania z
dziedzictwa kultury klasycznej — m. in. ze wzgledu na niewole narodowa i brak mozliwosci
uprawiania nauki w niepodleglym panstwie - bezrefleksyjnie zachwycili sie¢ modnym w XIX
i na poczatku XX stulecia idealizmem, pozytywizmem w réinych jego podmianach,
sentymentalizmem, modernizmem i fideizmem. Recepty na ten kryzys mial byé w $wietle
mysli Woronieckiego omowionej przez T. Mitraszewskiego, powrdt do klasycznej filozofii
sw. Tomasza, tworczo ubogaconej osiggnigciami jego komentatoréw oraz uwzgledniajacej
postep, jaki dokonat si¢ w ostatnich zwlaszcza wiekach w wielu naukach szczegotowych, m.
in. przyrodoznawstwie, psychologii, naukach o spoleczenstwie, historii i kulturze. W
rozdziale pierwszym pracy T. Mitraszewskiego znajdujg si¢ cenne rozwazania dotyczace
stosunku Woronieckiego do polskiej mysli konserwatywnej, ziemianstwa oraz nacjonalizmu.
Ocena konserwatystéw polskich dokonana przez polskiego dominikanina nie byta zbyt
pochlebna, poniewaz zauwazat on zbyt duza powierzchowno$¢ myslenia zawarta w dzietach
ich przedstawicieli (zwlaszcza W. Kosiakiewicza), a takze — z jednej strony — brak glebszego
oparcia si¢ na tradycji konserwatyzmu zachodnioeuropejskiego, z drugiej za§ -
koncentrowanie si¢ na komentowaniu biezacych wydarzen politycznych i probleméw
spotecznych bez proby ich naprawienia w przyszlosci. Stosunek za$ Woronieckiego do

ziemianstwa wydawal si¢ bardziej przychylny niz do konserwatystow, chociaz polski
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dominikanin stusznie zauwazyl, ze bez zarliwego zaangazowania si¢ tej warstwy spolecznej
w zycie narodowe, moze ono faktycznie utraci¢ wezesniej dominujgce znaczenie i zyczliwy
don stosunek duzej czedci polskiego spoteczenstwa. Ocena nacjonalizmu polskiego w
interpretacji Woronieckiego byta po czgsci krytyczna, ale nie tak bardzo, jak w przypadku
bardzo szkodliwego, zdaniem polskiego dominikanina, nacjonalistycznego rasizmu

niemieckiego (czy nawet francuskiego), ktory zdecydowanie potepiat.

Rozdzial drugi rozprawy po$wigcony jest mys$li spolecznej Woronieckiego. T.
Mitraszewski stusznie zauwazyl, ze wg polskiego dominikanina naréd polski po odzyskaniu
niepodleglo$ci panstwowej w 1918 roku powinien zy¢ i rozwijaé sic w warunkach tadu
spotecznego opartego na tradycji, dobrych obyczajach oraz dobrze stanowionym prawie
pozytywnym, ktére musi by¢ oparte na prawie naturalnym i wiecznym. Prawo za$
ustanowione wbrew naturze, nawet gdyby bylo akceptowane przez wigkszo$é obywateli,
prowadzi jednostki i spoleczenstwo do upadku nie tylko moralnego, ale i spolecznego,
gospodarczego oraz politycznego. Duzo miejsca w rozdziale drugim po$wiecono analizie
polskiego charakteru narodowego w ujeciu J. Woronieckiego, bedgcego w czasie aktywnosci
naukowej 1 publicystycznej polskiego dominikanina przedmiotem rozwazan wielu zreszta
polskich filozofow, pisarzy, badaczy literatury, socjologéw i historykéw. T. Mitraszewski
stusznie zauwazyl, ze polski dominikanin podkreslat duze znaczenie ludzi kultury, zwlaszcza
autorOw powiesci i poetow, w dziele ksztattowania charakterow mtodych ludzi. Doceniajac
pisarstwo H. Sienkiewicza, wielokrotnie zachecat do lektury jego dziel. Sporo miejsea Autor
recenzowanej rozprawy poswiecit szkole, ktéra w mysli wychowawczej autora Karolickiej
efyki wychowawczej zajmowala znaczacg rolg. Interesujace i warto$ciowe poznawczo sa
podrozdzialy rozprawy doktorskiej poswigcone zagadnieniom ludzkiej pracy, roli elit —
zwlaszcza intelektualnych — w zyciu narodu i panstwa, oraz instytucji spolecznych i

panstwowych.

Dwa kolejne rozdzialy pracy - trzeci i czwarty, poswiecit T. Mitraszewski
sprawiedliwosci, ktora przede wszystkim w tradycji filozoficznej Europy Zachodniej
pojmowana jest stusznie jako cnota, czyli sprawno$¢ moralna cztowieka. Autor uwzglednit
wplyw filozofii Arystotelesa 1 $w. Tomasza z Akwinu na ksztaltowanie sie pogladow
Woronieckiego na sprawiedliwos¢, zwlaszcza formulowanych przezen w opozycji do

dominujacych w jego czasach interpretacji indywidualistycznych i kolektywistycznych.
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Rozdzial pigty rozprawy T. Mitraszewski poswiecit aktualno$ci mysli Jacka
Woronieckiego. Rozwazania zawarte w tym fragmencie pracy majg wazny, ponadczasowy
charakter. Szkoda jednak, ze autor nie dokonal w nim szczegélowszych poréwnan mysli
spofecznej Woronieckiego z pogladami wybranych chociazby myslicieli nam wspotczesnych,
ukazujgc przy okazji glebi¢ jego koncepcji na tle redukcjonistycznych i opartych na bigdne;
antropologii pogladow liberatéw (zwlaszcza tych zaliczajacych sie do konserwatywnego

nurtu tejze ideologii), a takze socjalistow i globalistow.

Komentujac poglady polskiego dominikanina Autor powotywat sie gtownie na prace
filozofow nalezgcych do Lubelskiej Szkoly Filozoficznej, gtéwnie M. A. Krapca, K.
Wroczynskiego, P. Jaroszynskiego. Publikacje wyzej wspomnianych uczonych wykorzystane
zostaly jednak w rozprawie, jak si¢ wydaje, dosy¢ pobieznie. T. Mitraszewski czgsto
powotywal si¢ na hasta w Powszechnej Encyklopedii Filozofii oraz inne stownikowe i
encyklopedyczne opracowania (majg one, oczywiscie, niewatpliwie duza poznawcza
wartosc¢), a pomingt wiele np. cennych monografii Mieczystawa Alberta Krapca, ktore warto

bylo przywotac, zwlaszcza, ze byt on uczniem autora Kartolickiej etyki wychowawczej (napisat

pod jego kierunkiem prace doktorska).

Wydaje sig¢, ze w rozprawie doktorskiej nalezato dokfadniej wykorzysta¢ studia i
analizy autorow istniejgcych juz publikacji poswigconych mysli J. Woronieckiego oraz
dorobek o0s6b, ktore si¢ nig zajmowaty, czyniac ja przedmiotem swoich badan bezposrednio
lub przy okazji omawiania réznych problemow i zagadnien z zakresu filozofii spolecznej i
dziedzin pokrewnych. Autorami zaréwno licznych ksiazek, jak tez i artykuléw na ten temat sg
osoby parajace si¢ roznymi dziedzinami wiedzy i wywodzgce sie z réznych $rodowisk i szkot
naukowych. Dla przykladu, Katarzyna Kalinowska (Torun) zajmowata si¢ politologia,
Stanistaw Galkowski (Akademia Ignatianum w Krakowie) jest filozofem zajmujacym sie
filozofia wychowania, Jarostaw Horowski (Torun) — jest pedagogiem, Barbara Kiere$ (KUL,
Lublin) — rowniez pedagogiem. s. Gabriela Wistuba OP — teologiem.  Wielu autorow
analizujgcych dorobek I. Waoronieckiego nie zostato w razprawie T. Mitraszewskiego w ogéle
uwzglegdnionych. Do nich chociazby naleza: Henryk Pilu$ (filozof, ktorego dorobek naukowy
moze co prawda budzi¢ powazne zastrzezenia badaczy, lecz powinien by¢ chociaz
zasygnalizowany), o. Michat Jerzy Kempys Ocist (teolog), Krzysztof Paczos (filozof i
teolog), ks. Remigiusz Krol (filozof i teolog). W pracach wszystkich wspomnianych powyzej
autorow znajdujg si¢ duze fragmenty poswigcone bezposrednio lub posrednio mysli

spotecznej autora Katolickiej etyki wychowawczej . T. Mitraszewski powoluje sie natomiast
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na artykuty ks. Alfreda Wierzbickiego, ktorego nie zalicza sie raczej do znawcow filozofii J.
Woronieckiego. Przywotywana jest przez T. Mitraszewskiego rowniez w rozprawie mysl
Antonio Rosminiego, ktorego dorobek i koncepcie nie byly w ogéle przedmiotem badan i
oceny autora Katolickiej etyki wychowawczej, wigc analizowanie poglagdow tego, wybitnego
zreszta, wloskiego filozofa i teologa, nie byto w pracy konieczne. Oczywiscie jest to sugestia,
a nie zarzut — Autor miat prawo do tego typu analiz o charakterze poréwnawczym, i robit to

bardzo dobrze.

Wydaje sig, ze Autor piszac o konserwatyzmie Woronieckiego powinien natomiast
dokona¢ konfrontacji pogladéw Woronieckiego z mys$la konserwatywng polskiemu
dominikaninowi wspélezesng (szczegalnie tych aktywnych naukowo i publicvstycznie w 11
Rzeczypospolitej), zwlaszcza wtedy, gdy omawiane sa w rozprawie kwestie spoteczne,
ustrojowe 1 polityczne. Chodzi tu szczegdlnie o koncepcje konserwatystow krakowskich oraz
wilenskich. W tym celu nalezaloby postuzy¢ si¢ zarowno literaturg zrodlowa pochodzaca z
tego okresu, jak tez 1 dosy¢ dobrymi opracowaniami, m. in. autorstwa Bogdana Szlachty (np.
Polscy konserwaty$ci wobec ustroju politycznego do 1939 roku, Krakéw 2000)
Wilodzimierza Micha (Mys! polityczna polskiego ruchu konserwatywnego Lublin 1994).
Omawiajac za$¢ poglady W. Kosiakiewicza nalezalo koniecznie siegnaé do pracy
Andrzeja Jaszczuka Spor pozytywistéw z konserwatystami o przyszlo$é Polski 18701903
(Warszawa 1986), a takze opracowan Jacka Bartyzela (Wincenty Kosiakiewicz, czyli
konserwatyzm uswiadomiony, |w:] Konserwatyzm bez kompromisu. Studium z dziejéw
zachowawczej mysli politycznej w Polsce w XX wieku, Torun 2001), oraz Adama
Wielomskiego (Wincenty Kosiakiewicz — konserwatysta bez maski, ,Pro Fide Rege et Lege”
1998, nr 1(30)). Analizujgc problematyke pafistwa i prawa w ujgciu autora Katolickiej etyki
wychowawezej warto byto dokona¢ poréwnania koncepcji I Woronieckiego z pogladami
wspolczesnego mu. réwniez inspirujacego si¢ mysla §w. Tomasza z Akwinu, Czestawa
Martyniaka. Wazng publikacja, jaka nalezato uwzgledni¢ w dokonywaniu analiz filozoficzno
- prawnych, jest zwlaszcza jego dzieto Obiektywna podstawa prawa wedlug $w. Tomasza =
Akwinu (Lublin 1949). Z pewnoscia nalezato takze zwrécié jeszcze uwage na publikacje
innego uczonego, ktory podobnie jak Woroniecki, byt wyktadowca na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, 1 ktorego naukowe zainteresowania byly skoncentrowane na
problematyce, kiorg zajmowat sig poiski dominikanin. Chodzi tutaj o Ignacego Czume, autora
licznych prac dotyczacych sprawiedliwosci spolecznej (Sprawiedliwesé w  deicd=inic

skarbowej:  przestanki ogilne, Lwow 1929; Sprawiedliwo$é i milosé  jako zasady
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chrzescijanskiego ustroju spolecznego, Poznan 1937). W rozprawie doktorskiej T.
Mitraszewskiego nie uwzgledniono niesiety prac Czestawa Strzeszewskiego, kiory byl
najwybitniejszym przedstawicielem polskiej katolickiej mysli spolecznej XX wieku, bardz

czgsto powotujgcym sie na dorobek I. Woronieckiego. Jego dzieta dotyczace filozoficzno —
spotecznych aspektow ludzkiej pracy (Praca ludzka: zagadnienia spoleczno — moralne,
Lublin 1978), wlasnosci (Wiasnos¢: zagadnienie spoleczno — moralne, Warszawa 1981) maja
duza warto$¢ 1 znaczenie do dnia dzisiejszego, a ich tres¢ koresponduje z tymi
wypowiedziami i rozwazaniami, ktore zawart w swych publikacjach Woroniecki. Wydaje sie
rowniez, ze doktorant powinien zamiescic W swojej rozprawie osoby rozdzial poswiecony
problematyce ludzkiej wolnosci, ktora byla czesto omawiana na kartach wielu dziet zarowno

J. Woronieckiego, jak tez innych mysliciel polskich, rowniez konserwatystow.
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Pomimo krytycznych uwag, jakie autor niniejszej recenzji poczynil po lekturze
rozprawy T. Mitraszewskiego, nalezy przyzna¢, ze ma ona duza warto$¢ poznawcza i nalezy
docenic przede wszystkim to, ze z pewno$cig dzigki niej badania nad polska mysla

filozoficzng i spofeczny znacznie zostaly poglgbione. W szezegdinosei uczeni zajmujacy sie

filozofig katolicks znajdg w niej, po jej opublikowantu i udostepnieniu szerszemu gronu
e
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zytelnikdy mato znanych dotychczas informacji i analiz Rozprawa T.
Mitraszewskiego napisana zostala rzetelnie, a jej autor czesto wyraza whasne, kompetentne
zdanie o omawianych pogladach Woronieckiego. Autor rozprawy stusznie postawil teze, ze
mysl filozoficzna J. Woronieckiego miata charakter konserwatywny, poniewaz polski
dominikanin opieral si¢ na tradycji wywodzacej si¢ jeszcze ze starozytnosci (glownie na
realizmie Arystotelesa), oraz antropologii i filozofii spolecznej §w. Tomasza z Akwinu.
Zarowno bowiem Stagiryta, jak tez i Doktor Anielski, byli przekonani, ze konstrukcja tadu
spotecznego musi opiera¢ sie na aretologii wskazujgcej na koniecznoé¢ wychowania
czlowieka do czynienia dobra moralnego w wymiarze indywidualnym i spolecznym.
Sprawiedliwo$¢ jako cnota moralna za$ daje mozliwo$¢ doskonalenia si¢ ludzi i ich
wzajemnego wspotdziatania w kazdym wymiarze spolecznego zycia. Analiza rozprawy T.
Mitraszewskiego daje podstawg do wysnucia wniosku, Ze teza doktoranta zostata postawiona

stusznie i udowodniona na kartach napisanej pracy.

Na podstawie analizy rozprawy doktorskiej T. Mitraszewskiego skiadam pozytywny
whiosek do Rady Wydzialu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia

I o dopuszczenic Pana magistra Tomasza Mitraszewskiego do dalszych ctapéw



przewodu doktorskiego. Praca przedstawiona do recenzji spetnia wszystkie wymogi, jakie
stawiane sg rozprawom naukowym, zawiera bardzo bogate i przemyslane tresei, stanowi
dosy¢ znaczacy wklad do badan nad polska myslg filozoficzno ~ spoleczng. Autor wykazat
sig duzg znajomoscia problematyki, ktdrej opracowania sie podjal, wlaéciwie postuguje sie
terminologia filozoficzng, posiada aktualng wiedz¢ dotyczaca analizowanych przez siebie

kwestii.

Dr hab. prof. AWF Ryszard Polak



