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techniki Radomskiej im. Kazimierza Pulaskiego; tytul pracy magisterskiej:
Etyka i padistwo w filozofii Arystotelesa.

Doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii; stopiet naukowy na-
dany 16 marca 2007 roku na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwetsytetu
Lubelskiego Jana Pawla II. Tytul rozprawy: Bdg i stawanie sig. Problem relacji
fwiat-Bdg w filozofii Alfreda Northa Whiteheada (promotor: ks. prof. dr hab. Piotr
Moskal, recenzenci: dr hab. Marek Rosiak, prof. UL; prof. dr hab. Piott Gu-
towski).

3. INFORMACJE O DOTYCHCZASOWYM ZATRUDNIENIU W JEDNOSTKACH
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e pazdzietnik 2007— luty 2008: zajecia zlecone na Wydziale Filozofii
KUL;

e 2008-2009: Instytut Filozofii Teotetyczne], Wydzial Filozofii KUL, Ka-
tedra Filozofii Religii (na stanowisku asystenta, a od 1 marca 2009 na
stanowisku adiunkta);

e 2009- do chwili obecnej: Instytut Kulturoznawstwa, Wydziat Filozofii
KUL, Katedra Teorii Religii i Alternatywnych Ruchéw Religijnych (na
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4. WSKAZANIE OSIAGNIECIA WYNIKAJACEGO Z ART. 16 UST. 2 USTAWY Z
DNIA 14 MARCA 2003 R. O STOPNIACH NAUKOWYCH I TYTULE NAUKOWYM
ORAZ O STOPNIACH I TYTULE W ZAKRESIE SZTUKI (DZ. U. NR 65, POZ. 595
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A) TYTUL OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Podmiot i wlasnosci. Analiza podstawowej struktury przedmiotu

B) AUTOR, TYTUL PUBLIKACJI, ROK WYDANIA, NAZWA WYDAWNICTWA

Marek Piwowarczyk, Podmiot i wfasno$ci. Analiza podstawowej struk-
tury przedmiotu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, 349 s., ISBN
838061043-1

C) OMOWIENIE CELU NAUKOWEGO WW. PRACY I OSIAGNIETYCH WYNIKOW
WRAZ Z OMOWIENIEM ICH EWENTUALNEGO WYKORZYSTANIA

Cel rozprawy

1. Gléwnym celem naukowym wyzej wymienionej rozprawy jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie: Jaka jest istota struktury podmiot—wlasncécir Chodzi
o istote w sensie szerokim, a wigc staram si¢ zbadaé na czym polega specyfika
tzeczonej struktuty, jak rozumieé tezg, ze co$ taks strukture posiada, jaki sta-
tus ontyczny majs istnosci w niej wystepujace, jakie zwiazki miedzy nimi za-
chodza (czy sa to telacje, czy moze co$ bardziej podstawowego), czy 1 czym
tbzni sie ta struktura od innych (np. cato§é—czesci, nosiciele relacji — relacja).
Rozwazania moje ograniczam do przedmiotéw trwajgcych czasie.

2. Pomocniczymi celami, umozliwiajacymi osiagniecie 1., sa:

a. doptecyzowanie kontekstéw problemowych dotyczacych struktury pod-
miot—wlasno$ci (kontekst pordwnawczy, zmiany i oddziatywania);

b. wyptacowanie narzedzi stuzacych do mozliwie precyzyjnego okredlenia sta-
tusu ontycznego zaréwno podmiotu, jak 1 whasnoséci;

c. wyb6r metody dotatcia do tez na temat badanej struktury;
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d. analiza struktuty podmiot—wlasnoéci w wyrdznionych w a. kontekstach.
Jest to zadanie najbatdziej pracochlonne i o najwickszym zakresie, ktore rzecz
jasna jeszcze dalej si¢ roznicuje na mniejsze cele np.: analiza statusu wlasnosci
(czy sa samodzielne, czy niesamodzielne; ogélne, czy jednostkowe itp.), analiza
zmiany, analiza fenomenu dyspozycyjno$ci;

e. analiza gléwnych idei zastanych koncepcji stosunku wlasnoéci do przed-
miotu.

3. Nie jest celem pracy szczegblowe uzasadnienie tezy, Ze coé, a w szczegdl-
nosci przedmioty trwajace w czasie, posiada strukture podmiot—wlasnoSci.
Niemniej teze taka oczywiscie przyjmuje i podaje jej szkicowe uzasadnienie.
Istotna czescia tego uzasadnienia jest teza, ze badana struktura pelni okreslone
funkcje eksplanacyjne w wyr6znionych wezesniej kontekstach. Co wazniejsze

to poptzez te funkcje dotrze¢ mozemy do istoty struktury pod-

miot—wlasnosci.

Przeglad tredci rozprawy

W obszernym wprowadzeniu zajmuje si¢ najpierw (par. 0.1) sformulo-
waniem problemu ptacy i wytézniam trzy zasadnicze konteksty, w jakich w
zyciu codziennym postulujemy strukture podmiot—wlasnoéci. Wiasnoéci sta-
nowig aspekty przedmiotu odrdzniajace je od (ub upodobniajace do) innych
(kontekst potédwnawczy; np. dwie kule bilardowe sa podobne ze wzgledu na
ksztalt i cigzar ale toznia si¢ kolotem), aspekty, ktdre przedmiot traci i zyskuje
podczas zmiany (kontekst zmiany; np. zielony pomidor, dojrzewajac, traci zie-
lefi a zyskuje czerwietl), otaz za pomocg ktdrych jest kauzalnie zaangazowany
(kontekst oddzialywania; np. kamiesi thucze szybe nie dlatego, ze jest okragly,
zimny i szary ale dlatego, ze jest twatdy i cigzki). Dodatkowo wszystkim tym
kontekstom towarzyszy intuicja, ze nalezy w przedmiocie odrézniac to, czym
on jest (ze jest koniem, zajacem, czlowiekiem) oraz to, jaki on jest (ze jest sil-
ny, skoczny, madry). Wiasnosci decyduja o tym, jaki przedmiot jest, natomiast
odrebny od nich czynnik (natura, istota) decyduje o tym, czym przedmiot jest.

Wytrdznienie kontekstu zmiany i oddzialywania pozwala na oddzielenie
problemu wlasnoéci od problemu uniwersaliéw, ktére to zagadnienia sq noto-

tycznie mieszane na gruncie filozofii analitycznej. Owo pomieszanie ma okre-
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§lone konsekwencje dla teotii struktury podmiot—wlasnosci (np. podmiot po-
stulowany jest jedynie jako tzw. bare particular, stanowiacy zasade jednostko-
wienia wlasnodci-uniwersaliéw). Atgumentuje, ze problem uniwersaliéw jest
wzglednie niezalezny od problemu wtasnosci, a biad polega na sprowadzaniu
wlasnoéci do czynnikéw, dzigki ktdrym rzecz jest podobna do innych, a wiec
na swoistym zawezeniu kontekstu pordwnawczego.

Problemu struktury podmiot—wlasnoéci nie wolno tez utozsamié (jak to
czynig niektrzy neotomiéci) z problemem stosunku aspektéw koniecznych
do niekoniecznych przedmiotu (wlasnosci to nie tylko to, co w przedmiocie
moze ulega¢ wymianie, mozliwe sa wlasnosci konieczne, cho¢ nienalezace do
istoty).

W zwiazku z tym ani filozofia analityczna, ani neotomizm, nie stanowia
dla mnie punktu wyjscia rozwazad. Za taki obieram natomiast ontologi¢ Ro-
mana Ingardena, poniewaz nie dochodzi na jej gruncie do powyzszych bled-
nych intetptetacji problemu, a przede wszystkim dostarcza ona adekwatnych
natzedzi analizy. Korzystam tez z wielu pojec i tez Ingardena. Dla Ingardena
przedmiot w wezszym sensie to co$, co posiada strukture podmiot—wlasnosc,
stad ontologia Ingardena zawieta rozbudowang teori¢ tej struktury. Nie znaczy
to, ze catkiem ignoruje filozofi¢ analityczng 1 ujecia klasyczne. Wrecz przeciw-
nie, nawigzuje m.in. do Atrystotelesa, Porfitiusza, Tomasza z Akwinu, G.W.
Leibniza, Chtistiana Wolffa, E.J. Lowe’a, Davida M. Armstronga, Petera Si-
monsa, Alexandra Birda, Michaela Louxa.

Wychodzac od kwadratu ontologicznego Atrystotelesa przedstawiam
najwazniejsze z mozliwych koncepcji  dotyczacych  struktury pod-
miot—wlasnosci. Niektére z nich odrzucam od razu: pewne odmiany nomina-
lizmu teotiomnogosciowego i mereologicznego, reizm, proste teotie wiazki,
ptoste teotie substratu, skrajny tropizm (istnieja tylko samodzielne wiasnosci).
Pierwsze trzy koncepcje wynikaja z blednego utoZsamienia pojecia uniwersale
z pojeciem wlasnoéci i z odpowiedniej redukeji badZ eliminacji uniwersaliéw
(a zatem 1 wlasnoéci), dwie nastgpne nie moga wyjasni¢ faktéw przywolanych
w trzech wspomnianych wyzej kontekstach problemowych, a ostatnig odrzu-
cam jako prima facie nie do przyjecia. Na placu boju pozostaja tylko: realizm

immanentny (sttuktura podmiot—wlasnosci to struktura indywidu-
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um—powszechniki), teorie substratu uznajace niesamodzielno$¢ substratu
wzgledem jednostkowych wlasnoéci, wyrafinowane teorie wiazki (obywajace
sic bez relacji kompresencji 1 wyrdzniajace istotne i nieistotne elementy wiazki)
oraz teotia, ktéra nazywam klasyczna. Wedle niej w przedmiocie mozna wy-
t6zni¢ dwie grupy nieréwnorzednych ontycznie skladnikéw. Do pierwsze]
nalezy podmiot, do drugiej naleza wlasno$ci. Podmiot jest niesamodzielny
(ptzynajmniej wieloznacznie) wobec wlasnosci, a poza tym nie jest nagi: w
abstrakcji od wlasnosci posiada swojq wlasna tres¢ zwana naturg bad? istota.
Mozliwe sa wlasnoéci konieczne, choé nienalezace do natury. T¢ ostatnia teo-
rie uznaje za ,kanoniczng”, tzn. za najlepiej oddajaca istote struktury pod-
miot—wlasnosci; te teotic w dalszych cze$ciach rozprawy objaéniam i jej bro-
nig, jako najlepiej wyjaéniajaca fakty wymienione w trzech wyréznionych kon-
tekstach problemowych

W drugiej czeéci wprowadzenia (0.2) ustosunkowuje sie do Ingardenow-
skiej koncepcji ontologii. Najpierw przedstawiam jej charakterystyke i stosu-
nek do metafizyki, potem prezentuj¢ i czesciowo rekonstruuje¢ najwazniejsze
dla Ingardenowskiej metaontologii (i ontologiil) pojecia: czystej mozliwosci 1
zawartoéci idei. Rekonstruuje tez pojecie empitycznej mozliwosci. Po charak-
tetystyce ideacji i uzmienniania, jako naczelnych metod ontologii, przechodze
do ptzedstawienia probleméw metaontologii Ingardena, w szczegblnosci pro-
blemu egzystencjalnej neutralnosci otaz problemu przejécia od ontologii do
metafizyki. Przyjmuje, ze ontolog musi zalozy¢ jedynie teze o mozliwosci ist-
nienia przynajmniej dwéch takich samych pod pewnym wzgledem przedmio-
tow. Nie musi natomiast przyjmowaé tezy o istnieniu przedmiotéw mozliwych
w jakiej§ odrebnej dziedzinie ontyczne;.

Szczegdlny problem stanowi mozliwo$é dotarcia do zwiazku, jaki laczy
podmiot z wlasnosciami. Zwiazek ten nie jest dany naocznie, nie mozna go
tez rozwaza w zupelnej abstrakcii od istnoéci, jakie w nim pozostaja. Dlatego
proponuje, aby analizy $ciéle ontologiczne byly uzupelnianie analizami pew-
nych modeli owego zwigzku, i aby na tej drodze dojé¢ do lepszego zrozumie-
nia struktury podmiot—wlasnodci.

W rozdziale I wptowadzam podstawowe narzedzia analizy ontologicznej:

pojecia materii, formy i sposobu istnienia. Za Ingardenem wyrézniam (1.1)

g/
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trzy podstawowe paty pojeé matetii i formy, pokazujac wzajemne zwiazki tych
pojeé oraz droge (ktérej Ingarden wprost nie ukazal) od formy 1 materii ITT
(dotyczy kategortii czeéci i catodci), poprzez forme i matetie II (pojecia Atysto-
telesowskie), do formy i matetii I. Matetia I to jakosci (w szerokim sensie: tre-
§ci), jakie mozna w przedmiocie wyréznié, za§ forma I to sposéb organizacji
owych jakodci wyznaczony przez funkcje, jakie one pelnia. Struktura pod-
miot—wlasnoéci jest podstawows formga I przedmiotu. Pewne tresci przedmio-
tu (matetia I whasnosci przedmiotu) pelnig funkcje przystugiwania, za$ jedna z
nich (natura) funkcj¢ konstytucji. Przedmiot jest podmiotem ukonstytuowa-
nym naturg, ktéremu przystuguja materie wlasnosci.

Zwiazki formalne w jakich pozostaja ze sobg tresci przedmiotu nie s3 re-
lacjami. Relacja jest pewnym przedmiotem w szerokim sensie, tzn. sama row-
niez ma materie, forme i sposéb istnienia. Aby unikna¢ nieskoficzonego regre-
su nalezy przyjal, ze sam zwigzek formalny nie jest juz relacja, ale najbardzie;
pierwotnym sposobem wspblbycia tresci ze soba.

Sposéb istnienia jest zestawem momentéw egzystencjalnych. Moment
egzystencjalny za$ jest odmiang ontycznej zawistosci badz jej brakiem. Przed-
stawiajac Ingardenowsks koncepcje sposobéw istnienia i momentdw egzy-
stencjalnych (1.2) modyfikujg jego tozumienie pierwotnosci, uzywajac do tego
bogatszej siatki pojeciowej wypracowanej przez Jacka Wojtysiaka. Proponuje
réwniez nowe definicje niesamodzielnoéci i samodzielnodci, pozwalajace na
lepsze odt6znienie tej pary momentéw egzystencjalnych od pary zalez-
no$é/niezaleznosé. Wedlug nowej definicji niesamodzielnoé¢ jest plynaca z
istoty konieczno$cia wspolistnienia z czyms innym w ramach nadrzednej calo-
§ci absolutnej (w ostatecznosci), tj. takiej calosci, ktora integrowana jest nie
przez relacje, ale przez zwiazki formalne. Poniewaz zakres rozprawy ogranicza
sie do przedmiotéw trwajacych w czasie, to rozdziat koficzy sie charakterysty-
ka tej kategorii (1.3).

W rozdziale drugim przechodze do analizy struktury podmiot—wiasnosci
w kontekicie poréwnawczym. Jest to najczeSciej uwzgledniany kontekst.
Réwniez Ingarden prawie wylacznie do niego si¢ ogranicza. Najpierw analizu-
je podstawowe pojecia, zaczynajac od pojecia natury konstytutywnej (2.1) jako

czynnika wyznaczajacego indywidualng tozsamosé rzeczy (to ,,co” rzecz jest).

-
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Nastepnie (2.2) ptzechodze¢ do analizy pojecia whasnosci, precyzujac Ingarde-
nowsksa typologie wlasnosci. Podkre§lam trudnodci zwigzane z wiasciwym
rozumieniem rozréznienia natura—wlasno$¢. Nie jest to réznica modalna, lecz
funkcjonalna: wlasno$¢ jest tym, co czyni przedmiot jakim§, a nie czyms. Na-
turalnym nastepstwem tej konstatacji jest analiza poréwnawcza funkcji konsty-
tucji 1 funkcji przystugiwania (2.3). Dochodze do wniosku, ze konstytuowanie
podmiotu przez natur¢ polega po prostu na identycznosci: to sama natura
pelni réwniez funkcje podmiotu, bedaca konwersem przystugiwania. Dlatego
ktytykuje pojecie matetii pierwszej (to odmiana materii IT), o ile rozumiana jest
ona jako ostateczny nagi podmiot zardwno natury, jak i wlasnosci. Tym sa-
mym jest to krytyka koncepcji niesamodzielnego nagiego substratu. Matetia
plerwsza jako podmiot okazuje si¢ by¢ hipostaza funkcji bycia podmiotem 2
raczej ,,miejsca” jakie w zwiazku przystugiwania zajmuje prawdziwy podmiot
— natura.

Z powodu wzajemnej definiowalnosci bycia podmiotem i przystugiwa-
nia, oraz trudnoéci z nalezytym intuicyjnym uchwyceniem owego ,,czynienia
jakim§” wprowadzam tworzywowy model struktury podmiot—wlasnosci.
Zgodnie z tym modelem wlasnoéci sa pewnymi modyfikacjami podmiotu, ja-
kimi§ jego ,ksztaltami”, postaciami, w jakich podmiot wystepuje. Tak jak
ksztalt formuje pewna btyle plastycznego tworzywa, tak wlasno$¢ nadaje
podmiotowi pewng postad, nie réznicujac go jednak istotnie, tzn. nie narusza-
jac natury konstytutywne;.

W kolejnym paragrafie podaje 13 tez dotyczacych statusu ontycznego
podmiotu i wlasnosci. Analizujg tez szczegdtowo scholastyczne dictum acciden-
tia non sunt entia sed entis, dochodzac do wniosku, ze nie da si¢ ono sprowadzic
do twierdzenia o niesamodzielnoéci wlasnosci. Whasnosci maja jeszcze slabszy
status, na kt6ry sklada si¢ tez moment nazwany przeze mnie (za Markiem Ro-
siakiem) ontyczng przezroczystoscia. Whasno§¢ nie jest czyms samym dla sie-
bie, lecz jest czym$ z podmiotu, jakim$ jego przejawem, wlaénie modyfikacja,
postacia w jakiej podmiot bytuje, a nie doklejonym do niego dodatkowym by-
tem o wlasnej istocie. Wlasno$¢ nie ma wlasnego istnienia, ale bytuje istnie-
niem podmiotu, tzn. to, co czyni podmiot istniejacym, czyni réwniez wlasno$¢

istniejaca. Jeszcze inaczej: zamiast o istnieniu wlasnosci powinniémy méwic o

wf
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istnieniu podmiotéw zmodyfikowanych w okreslony sposéb. W tym kontek-
§cie analizuje tez E.J. Lowe’a koncepcj¢ zaleznosci tozsamosciowej. Dalej kry-
tykuje kategotig stanu rzeczy jako zbedna (2.5), argumentuje na tzecz tezy, ze
natuty konstytutywne nie musza by¢ unikalne jako$ciowo 1 nie sa zlozone w
porzadku determinabile—determinatum (2.6) oraz krytykuje realizm immanentny,
przedstawiajac swoja wersje¢ argumentu z oddzielenia (2.6), w ktorym oddzie-
lenie rozumiem za pomocsa kategorii samodzielno$ci. Immanentny powszech-
nik musiatby by¢ samodzielny wzgledem samego siebie, co jest absurdalne,
badZ tez przedmioty posiadajace wspdlng wlasnos¢ musiatyby by¢ niesamo-
dzielne wzgledem siebie.

Model twotzywowy pokazuje swa warto§¢ szczegblnie w kontekscie
zmiany, ktéremu poswigcony jest nastepny rozdzial. W 3.1 wytdzniam typy
zmian (mereologiczna, kompozycyjna, wlasnosciowa, ruch przestrzenny, sub-
stancjalna) oraz typy rozumienia zmiany (zmiana jako wymiana wlasnosci i
jako aktualizowanie si¢ wlasnosci). Podkre§lam, ze podczas zmiany zmienia
si¢ sam podmiot, tracac dotychczasowe i przyjmujac nowe wlasnosci. Zmiana
podmiotu nie polega na jego wymianie, czy zastapieniu go innym, ale wlasnie
na odmiennym sposobie jego modyfikacji, ,,uksztaltowania” przez wlasnosci.
Rozwazam tez pewne aspekty tzw. paradoksu tozsamosci w czasie. Szczegol-
nie zwracam uwagg na to, jak rozumienie podmiotu i stosunku wlasnosci do
podmiotu wplywa na niektére rozwigzania owego ,,paradoksu”. Nastepnie
keytykuje pojecie zmiany jako procesu aktualizowania sig jakiej$ jakosci, proce-
su rozumianego jako niegotowa posta¢ owej jakosci. Wypracowuje tez nowe
pojecie procesu, nieco odmienne od Ingardenowskiego.

W drugiej czesci rozdziatu 3 kontynuuje keytyke koncepceji materii pierw-
szej, ale juz w kontekécie zmiany. Rozwazam dwa rozumienia materii pierw-
szej: jako ostatecznego materiatu i jako podloza zmiany substancjalne). Jako
bezjako§ciowa matetia pierwsza przestaje by¢ w ogble materiatem, za§ wpro-
wadzenie jej jako podloZza zmiany substancjalnej dokonuje si¢ na drodze nie-
uptawnionego zastosowania do owej zmiany modelu zmiany akcydentalne;.

Na koniec proponuj¢ zarys wlasnego rozwigzania problemu zmiany substan-
cjalne;.

M 3
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Kontekst oddzialywania tzadko brany byl pod uwage w namysle nad

istoty struktuty podmiot—wlasnosci. Owszem, od dawna substancjaliéci o ary-
stotelesowskiej proweniencji uwazali, ze istota substancji okazuje si¢ by¢ tez
zasada oddzialywania (natura w sensie Arystotelesa), ale z koncepcji tej nie
wyptrowadzano wnioskéw co do charakteru zwiazku wlasnosci z podmiotem.
W trozdziale 4 probuje uzupelni¢ te luke. Zaczynam od analizy fenomenu dys-
pozycyjnoéci, w ktérej uwzgledniam ujecia analityczne, klasyczne (Arystotele-
sa) 1 Ingardena (4.1). W trakcie tej analizy wypracowuje wlasng koncepcje dys-
pozycji, w ktdrej wazna jest teza o trzech poziomach zjawiska dyspozycyjno-
§ci. Na najbardziej powierzchownym poziomie dyspozycja to empiryczna
mozliwo$¢ nabycia jakiej§ wlasnosci. Fundament takiej mozliwosci lezy w ak-
tualnych wlasno$cach przedmiotu (poziom drugi). Na najglebszym poziomie
mamy za§ do czynienia z funkcyjng zaleznoscia miedzy wlasnosciami, czyms$
analogicznym do matematycznej funkcji wyznaczajacej mozliwe wartodci dla
mozliwych argumentéw. Zalezno$¢ taka jest rodzajem funkcyjnego prawa
wigzacego ze soba wlasnosci przedmiotéw. Prawo to jest immanentne przed-
miotom.

Analiza Arystotelesowskiego pojecia natury doprowadzila mnie do filo-
zoficznego pojecia sily jako istotnego dla zrozumienia natury. Dokonatem
wigc analizy pojecia sity u Wolffa i Leibniza (4.2), ktéra ujawnita Scisly zwia-
zek pojecia sity z pojeciem prawa, jakim postugiwatem sie wczesniej. Natura
to ptawo-sita ,,napedzajaca” przedmiot, tzn. bedaca zasada jego reakcji na
otoczenie. U Leibniza prawo-sila to tzw. prawo setli wyznaczajace nastepstwo
petcepcji monady, czyli bedace funkcyjng zaleznoécia miedzy percepcjami.
Prawo serii jest istotag monady

Rozwazania te rzucajg pewne $wiatlo na stosunek wlasnosci do podmio-
tu: skorto natura konstytutywna jest funkcyjna zaleznoscia miedzy wlasno-
§ciami, to przystugiwanie polega na swego rodzaju ,nasycaniu” owej funkcji
okteslonymi wlasno$ciami. ,,Nasycanie” to nie zmienia samej istoty funkcyjnej
zaleznoéci. Taka jest istota modelu nomologicznego: podmiot (natuta) jest
prawem nasycanym konkretnymi warto§ciami. Obydwa modele: tworzywowy i
nomologiczny traktuj¢ jako komplementarne.

Argumentuje, ze takie rozumienie natury konstytutywnej, jako prawa-

sily, da si¢ zaimplementowaé do ontologii Ingardena (4.3) a na koniec dopre-
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cyzowuje swoje stanowisko (4.4). Szczegdlny nacisk klade na teze, ze imma-
nentne przedmiotowi prawo-sita nie jest relacja, ale pewng treSciows (w sensie
materii I) funkcyjna zaleznoscia. Przypomina to Jamesa Woodwarda koncep-
cj¢ inwatiantéw. Prawa przyrody odkrywane przez naukowcow s3 ugruntowa-
ne w owym immanentnym prawie przedmiotu i ono okazuje si¢ by¢ lawmaker.

Nigdzie w pracy nie poswiecam osobnego paragrafu ktytyce stanowisk
konkurencyjnych wobec teosdi klasycznej (wyjatek stanowi krytyka realizmu
immanentnego). Niemniej krytyke taka wplatam w gltéwny wywaéd. I tak, jak
juz sygnalizowalem, wyrafinowane koncepcje substratu (przypisujace substra-
towi niesamodzielno$¢) choé dadza si¢ poja¢ w ramach modelu twotrzywowe-
go, to jednak s nie do utrzymania. Po pierwsze, taki substrat bytby absolutnie
wzglednie niesamodzielny a taka niesamodzielno$¢ jest moim zdaniem nie-
mozliwa. Po drugie, pojecie nagiego substratu jest wynikiem hipostazowania
funkcji bycia podmiotem. Krytyka wyrafinowanych teorii wigzki jest stabsza.
Do takich teotii z tatwoscia mozna zastosowa¢ model nomologiczny, ale bra-
kuje w nich tezy o owym formowaniu, ,ksztaltowanin” podmiotu (za pod-
miot mozna uznaé tzw. jadro wiazki) przez wlasnosci.

Rozprawe uzupelniaja dwa aneksy. W pierwszym staram si¢ dac zarys
koncepcji wspoélistnienia struktury podmiot—wlasnodci ze struktura ca-
to§é—czeéci. Chodzi mi szczegdlnie o przyczynek do nowej teotii jednosci
substancjalnej, ktéra eliminowalaby teze, Ze substancje nie mogg sklada¢ si¢ z
innych substancji. Drugi aneks po§wigcony jest zagadnieniu, czy procesy maja

strukture podmiot—wlasnoéci. Argumentuje na rzecz odpowiedzi negatywne;.

Osiagnigte wyniki
Oto wyniki, ktére uwazam za najwazniejsze:

1. Wyrazne odréznienie trzech kontekstéw problemowych, w jakich rozpa-
trywane powinno by¢ zagadnienie struktury podmiot—wlasnosci.
2. Oddzielenie problemu uniwersaliéw od problemu wlasnoéci.

3. Obszerna analiza problemu struktury podmiot—wlasnosci w kontekscie od-
dzialywania.

4. Wypracowanie dwéch modeli struktury podmiot—wlasnosci: nomologicz-

nego i tworzywowego oraz ukazanie ich komplementarnoSci.

VI
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5. Koncepcja trzech pozioméw dyspozycyjnosci.

6. Krytyka realizmu immanentnego oparta na argumencie z oddzielenia.

7. Analiza i krytyka koncepcji materii pierwszej w trzech kontekstach: jako
ostatecznego podmiotu, jako ostatecznego materialu i jako podloza zmian
substancjainych.

8. Analiza problemu zasadno$ci odréznienia niesamodzielnosci 1 zaleznosci
oraz nowa definicja niesamodzielnosci.

9. Doptecyzowanie statusu ontycznego wiasnoéci i podmiotu oraz dokladna
analiza tezy accidentia non sunt entia sed entis 1 zwiazanej z nig, tezy accidentis esse est
inesse.

10. Zarys nowej koncepcji jednosci substancjalne;.

Ewentualne wykorzystanie

Wszystkie mozliwe konsekwencje przedstawione] koncepcji struktury
podmiot—wlasno$ci wymagaja dopiero zbadania. Byloby ono wielowatkowe i
musialoby obejmowaé wiele kontekstéw problemowych. Wedlug mnie kon-
cepcja ta moze mie¢ zastosowanie do nastepujacych przedsiewzieé:
1. Zapoczatkowana przeze mnie nowa teoria jednosci substancjalne;j.
2. Nowa teotia watstwowej budowy przyrody, emergencji i superweniencji
(warstwy wyzsze skladalyby si¢ z przedmiotéw, ktérych istoty sa prawami
obejmujacymi parametry obecne réwniez w warstwach nizszych).
3. Reinterpretacja komputacyjnej teorii umyshu: umyst bylby prawem-sila
przetwatrzajacym pewne dane wejSciowe na dane wyjSciowe.
4. Ptéba ztozumienia w jaki sposéb czgstki elementarne sq podmiotami wla-
snoéci. By¢ moze jest tak, ze do pewnego rodzaju bytéw (makroskopowych)
bardziej pasuje model tworzywowy, a w mniejszym stopniu nomologiczny, a
w przypadku innych (bytéw z poziomu subatomowego) bardziej adekwatny

jest model nomologiczny.
5. OMOWIENIE POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH
¥.3czna ilo§é moich tekstéw naukowych wynosi 42 pozycje (2 ksiazki au-

torskie, 2 ksiazki redagowane, 15 artykuléw w czasopismach naukowych, 13

tozdzialéw w monografiach, 1 recenzja, 5 hasel encyklopedycznych, 3 prze-
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kiady poptrzedzone wstepem). Spoérdd tych tekstéw przed uzyskaniem stop-
nia doktora opublikowany zostal 1 artykul oraz przeklady wraz z poprzedza-
jacym je wstepem, teszta za$ zostata opublikowana po uzyskaniu stopnia dok-
tora. W chwili obecnej ptzyjeto tez do druku moje 3 teksty (jeden artykut w
czasopi§mie otaz dwa rozdzialty w Pryewodniku po filozofii religis).

Moja pletwsza ksiazka Bdg 7 stawanie sig. Problem relagii Swiat—Bdg w filozofsi
Alfreda Northa Whiteheada (TN KUL, Lublin 2008) jest nieznacznie zmieniong
wetsja doktoratu, zatem nie bed¢ jej omawial. Nadmienie tylko, ze ksigzka

byla cytowana w:

J. Dziadkowiec, Warstwowa struktura pryrody. Zarys stratalizmu ontologicznego, Wydaw-

nictwo KUL, Lublin 2015, cyt. na s. 222, 224, 225, 227, 228, 236;

— J. Dziadkowiec, Whiteheadowskie inspirace filogofii Jozgfa Zyciriskiego, Roczniki Filozo-
ficzne 60 (2012), nr 4, s. 55-76, cyt. na s. 62, 69, 70;

— P. Garbacz, R. Trypuz, Ontologie posa ontologiq. Studium metateoretyczne u podstaw infor-
matyki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, cyt. na s. 33, 34;

— M. Holda, Payja lqezenia — katolicka teologia naturaina Jézefa Zyciriskiego, Roczniki Filo-
zoficzne 60 (2012), nr 4, 5. 195-217, cyt. na s. 209;

— A, Jurek, Indywiduum w procesie. Studinm metafizyki A.IN. Whiteheada, Semper, Warsza-
wa 2013, cyt. na s. 12;

— T. Kakol, Cgy ontologia cxperowymiarowa jest rownowasna ontologii tréijwymiarowef?, w: Sub-
stangia, M. Piwowarczyk (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wro-
ctaw 2012, s. 105-114, cyt. na s. 111

—  B. Lisiak, Lesbniz, i filozofia procesu Alfreda Northa Whiteheada, w: Filozofia XVII wieku —
twircy, problemy kontynuagge, . Zelazna (ted.), Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2011, s. 383-394, cyt. na s. 385;

— M. Rosiak, Realizm i czas, w: Swiadomost, Swiat, wartossi. Prace ofiarowane prof. Andrzgjows
Péltawskieru w 90. rocznice urodzin, D. Leszczyniski, M. Rosiak (red.), Oficyna Na-
ukowa PFF, Wroctaw 2013, s. 375-389, cyt. na s. 385:

— M. Rosiak, Substancjalnosé a podzielnosé, w: Substangia, M. Piwowarczyk (red.), Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012, s. 115-127, cyt. na s. 120;

— . Woijtysiak, O zasadnosci koncepeji creationis ex nihilo (glos w dyskusji na temat metafi-
yesmego kreagionigmu), Studia Philosophica Wratislaviensia 5(2010), nr 2, s. 127-135,
cyt. nas. 127,

~  J. Wojtysiak, Panenteizm. W swiagku 3 pogladami J6zefa Zyciriskiego, Charlesa Hartshorne'a

i innych preedstawicieli , Jwrotu panenteistycznego”, Roczniki Filozoficzne 60 (2012), nr 4,

s. 313-337, cyt. na s. 324;
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—  J. Wojtysiak, Spér o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na recs, teizmu, W dro-
dze, Poznai 2012, cyt. na s. 113.

Gléwny obszar moich zainteresowan to ontologia. Zajmuje si¢ tez filo-
zofig religii. Rozumiem ja jako zastosowanie filozofii w dziedzinie dyskursu
religiinego, a nie jako osobna dziedzing filozoficzng. Interesuja mnie tu gtow-
nie zagadnienia z obszaru tzw. filozofii Boga, ktére zazwyczaj wymagaja analiz
§ciéle ontologicznych, stad wickszo§¢ moich tekstéw z filozofii religii zawiera

tez spora dawke ontologii.

Ontologia
Méj dotobek z dziedziny ontologii mozna podzieli¢ na trzy grupy: a) tek-
sty na temat istnienia i tozsamosci w czasie oraz statusu ontycznego ptrzed-

miotéw czasowo oktreslonych; b) teksty na temat wlasnoéci i struktury pod-

miot—wlasnos$ci; ¢) pozostale teksty niezwigzane wspdlnym tematem.

Ad a):
1. Jezyk i proces. Rozwazania z pogranicza Ingardenowej teorii jezyka i ontologii,
Kwartalnik Filozoficzny 36 (2008), z. 2, s. 37-44.

W artykule analizuje Ingardena dyskusje z mozliwym stanowiskiem, zwanym
przez niego antyreizmem. Zasadza si¢ ono na tezie, ze jezyk falszuje rzeczywi-
sto§¢, poniewaz ta ma natutg procesu a méwimy o niej za pomoca, nazw, ktéte
nie s3 zdolne uchwyci¢ plynnego chataktetu procesu, i ktére ponadto przy-
czyniaja sie do postulowania fikcyjnej kategorii przedmiotu trwajacego w cza-
sie. Ingarden odpowiada odwolujac si¢ do swojej koncepcji dwoch aspektow
procesu (fluktualnego i przedmiotowego) oraz do koncepcji znaczenia nazwy,
ktora zawiera tez moment charaktetyzacji formalnej. Zarzucam Ingardenowi

bledne koto w rozumowaniu.

2. Whiteheadowska teforma zwrotu subiektywistycznego, Kwartalnik Filozoficzny
37 (2009), z. 3, s. 199-209.

Przedstawiam pewne aspekty Whiteheadowskiej krytyki nowozytnej epistemo-

logii (w nieco odmienny sposéb niz w ksigzce Bdg ¢ stawanie sig), wskazujac
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gléwnie na nietrafno$§é jego krytyki substancjalizmu oraz na klopoty z jego

wersjg ewentyzmu.

3. Chatlesa Hartshorne’a teza o ontycznej nadrzgdnosci zdarzenia nad substancjg,
Roczniki Filozoficzne 57 (2009), nr 2, s. 75-94.

Rekonstruuje i analizuje podstawowe zalozenia metafizyki Charlesa Hartshor-
ne’a, prowadzace do tezy, ze zdarzenia sa ontycznie nadrzedne nad substan-
cjami, 2 nast¢pnie oceniam ten poglad, uzywajac kategorii ontologii Ingardena.
Wedtug mnie Hartshorne blednie rozpoznaje ontyczng sttukture stanu rzeczy
i zdarzenia, falszywie pojmuje funkcje wlasnoéci, zle rozumie potencjalnosé
substancji oraz bezpodstawnie utozsamia relacj¢ substancja—zdarzenie z rela-

cja rodzaj—gatunek.

4. Ewentyzm Charlesa Hartshorne’a a paradoks identycznosci w czasie, w: Studia
Whiteheadiana, t. 4, B. Ogrodnik, K. W. Grédek OFM (red.), Wydawnictwo Na-
ukowe PAT, Krakéw 2010, s. 37-52.

Prezentujg najwazniejsze tezy ewentyzmu Hartshorne’a w kontekscie dysku-
towanego przez filozoféw analitycznych tzw. paradoksu identycznosci w cza-
sie. Ukazuje i krytykuje jego koncepcje identycznosci genetycznej i kumula-

tywnosci procesow.

5. Paradoks tozsamosci w czasie. Uwagi metaontologiczne, Studia Philosophica
Wratislaviensia 5 (2010), nr 2, s. 137-152.

Przedstawiam Roxanne Kurtz rekonstrukcje zalozei paradoksu, analizuje
kazde z nich otraz podaje¢ gtéwne tezy najwazniejszych rozwigzan. Krytykuje
zasadno$é stosowania tez dotyczacych relacji ,,=” w dziedzinie przedmiotéw
zmiennych, analizuj¢ problem desygnatéw wyrazen typu ,,x przed zmiang”, ,,x
po zmianie” w kontekécie Arystotelesowskiej koncepcji jednosci akcydental-
nych. Wykorzystujac Jacka Woijtysiaka koncepcje pytan, rekonstruuje seman-
tyczne i ptagmatyczne zaloZzenia pytania o tozsamos¢. Szczegblowo analizuje

warunek prostej predykacii.
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6. Endurance and temporality, Polish Journal of Philosophy 4 (2010), nr 2, s. 157-
169.

Poréwnuje dwie koncepcje istnienia w czasie: Romana Ingardena teorie
przedmiotéw czasowo okreslonych i Petera Simonsa teorie kontynuantéw i

tzw. okurentéw. Dla Simonsa byty tego drugiego typu sa ontycznie nadrzedne

nad kontynuantami — jest to wi¢c pewna forma ewentyzmu. Badam gléwne
zalozenia ontologiczne prowadzace do réznic miedzy tymi koncepcjami. Su-
geruje, ze problem toZzsamo$ci nie jest najwazniejszy, a wazniejsze sa proble-
my: co to znaczy by¢ czasowym; czy bycie i bycie czasowym sa w przypadku
ptzedmiotéw czasowych tym samym; czy powinniémy odréznia istote cza-
sowoséci od zrédla czasowosci; jaka jest kategorialna struktura przedmiotéw

czasowych.
Artykut cytowany w: M. Cuneo Bosco, La ontologia de Roman Ingarden acerca de los objetos tempo-
rales: analisis y proyecciones, Revista de filosofia 69 (2013), s. 83-98, cyt. na s. 87, 90, 91.

7. Przedmiot trwajacy w czasie a proces, Studia Philosophica Wratislaviensia, 8
(2013), nr 1, 5. 25-35.

Badam zwiazki przedmiotéw trwajacych w czasie z procesami, ktadac nacisk
na odmienno$é struktury podmiot—wlasnosci od struktury nosiciel procesu —
proces. Analizuj¢ problem podmiotowosci proceséw i uznaje, ze maja struktu-

¢ podmiot—wlasnosci. Od pogladu tego odchodz¢ w ksiazce habilitacyjne;.

Ad b):

1. Z badati nad problemem inherencyi. Na marginesie Edwarda Jonathana Lowe’a
ontologii czterokategotialnej, Studia Philosophica Wratislaviensia 6 (2011), nr 1, s.
61-76

Prezentuj¢ Lowe’a ontologie czterokategorialng (system kategorii 1 interpreta-
c¢je kwadratu ontologicznego). Poréwnuje zwiazek inherencji z innymi zwiaz-
kami formalnymi wyréznionymi przez Lowe’a. Krytykuje jego pomysl, Ze
uniwersalia przypadlo$ciowe inheruja w uniwersaliach substancjalnych i Ze te
ostatnie sa zawiste tozsamosciowo od pierwszych, wskazuje na niekonse-

kwencje jego koncepcji fundowania zaleznosci egzystencjalnych przez zwiazki
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formalne, uzasadniam, ze niesluszne jest sprowadzanie statusu ontycznego

wlasnoéci do réznego typu zaleznosci.

2. Natura przedmiotu a jego wlasnosci istotne, w: W kregu mysli Romana Ingarde-
na, A. Wegtzecki (red.), Wydawnictwo WAM, Krakoéw 2011, s. 61-76.

Artykul poswiecony jest zalezno§ciom miedzy naturg konstytutywna przed-
miotu a jego wlasnodciami bezwzglednie wlasnymi. Krytykuje Ingardenowski
pomyst, Ze postaciowos¢ niektérych mnatur wymusza strukture pod-
miot—wlasnosci, oraz nieuwzglednianie przez niego kontekstu oddzialywania.
Argumentuje, ze substancjalna (klasyczna) teotia przedmiotu odpowiada na
inne pytania niz teorie substratu 1 wigzki.

3. Formalna niesamoistnoéé wiasnosci, Kwartalnik Filozoficzny 39 (2011), nr 2, s.
33-42.

Pierwsza moja proba eksplikacji tez accidentia non sunt entia sed entis otaz accidentss
esse est inesse, znacznie poglebiona w rozprawie habilitacyjnej. Trzecia czes§é

zawiera argument z przezroczystosci ontycznej na rzecz nieredukowalnosci

struktury podmiot—wlasnosci do struktury catosé—czeéci.

4. Kategorialna struktura substancji w: Substancja, M. Piwowarczyk (red.), Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012, s. 55-73.

Badam strukture podmiot—wlasnosci jako postulowang przez arystotelesowski
substancjalizm. Krytykuje teorie wigzki, substratu, reizm 1 faktualizm.

5. , Jestem sifz ...”. Proba ontologicznej intetpretacji Ingardenowskiej metafory, w:
.S‘Wiadomos’é, Swiat, wartosci, Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Péftaw-
skiemu w 90. rocznice urodzin, D. Leszczynski, M. Rosiak (red.), Oficyna Nauko-
wa PFF, Wroctaw 2013, s. 291-313.

Analizuj¢ Leibnizjaisko-Wolffiafiskie pojecie prawa-sily i aplikuje je do Ingar-
denowskiej ontologii. Za pomoca tego pojecia interpretuje tytutowa metafore
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z Ksigsecski o efowiekn. Dwie (spoérdd trzech) czesci tego tekstu wlaczone zo-
staty do rozprawy habilitacyjne.

Artykul cytowany w: B. Skowron, The exvess of being the person does not excist. On personal overfil-
ling and insufficiency (Nie istnicje nadmiar bycia osoba. O osobowym prigpelnieniu i niedopeinienin),
Exvess and Lack, L. Huculak, B. Skowron, K. Dabrowska, J. Jernajczyk, G. Zakrzewska, R.
Zarzycki (eds.), Wroclaw 2013, s. 131-136, cyt. na s. 132.

Attykul zostal tez opublikowany w wersji angielskiej jako:

6. ,,I am a force” — an attempt of ontological interpretation of Ingarden’s Meta-
phot, w: Substantiality and Causality, M. Rosiak, M. Szatkowski (eds.), De Gruyter,
Berlin-Boston 2014, s.75-99.

Artykut cytowany w: M. Rosiak, Substantiality and Causality. Classical and Transcendental Ap-
proach, w: Substantiality and Causality, eds. M. Rosiak, M. Szatkowski, De Gruyter, Berlin-
Boston 2014, s. 3-18, cyt. nas. 12

7. Ontological Priotity of Substances over Objects of Other Categoties, w: Dualistic
Ontology of Human Person, M. Szatkowski (ed.), Philosophia Verlag, Munich 2013,
s. 203-214.

Argumentuje, ze nadrzedno§é ontyczna substancji (zwlaszcza wzgledem wla-
snoéci) nie moze byé wyrazona wylacznie za pomocs jej charakterystyki egzy-

stencjalne;.

8. Krytyka realizmu immanentnego w kwestii uniwersaliéw — argument z oddzie-
lenia, Filozofia nauki 22 (2014), nr 4, s. 109-130.

Attykul zawiera krytyke tytulowego stanowiska powtdrzona pdzniej w roz-
prawie habilitacyjnej. Jest jednak bogatszy o prezentacje argumentu Marka
Rosiaka oraz o dyskusje ze stanowiskiem Donalda Baxtera i nieco bardziej

rozwinigta krytyke koncepcji Pawla Rojka.
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9. Realisty problemy z rozciggloécia, Studia Philosophica Wratislaviensia 10 (2015),
nt 2, s. 91-102.

Studium ontologiczne poswigcone rozciaglosci. Jest ona wiasnodcia struktu-
ralng polegajaca na posiadaniu czesci lezacych obok siebie. Takie czesci tez
muszg by¢ rozciagle, stad zagroZenie regresem w nieskoficzonos$é. Wiecej
uwagi poswigcam koncepcji przedmiotéw pierwotnie rozciaglych i réznym
koncepcjom rozciggltych przedmiotéw prostych (extended simples). Wedhug
mnie nie rozwiazuja one problemu.

Do attykutu odnosi si¢ M. Rosiak w: Ik idealizmu w realizmie, Studia Philosophica Wratis-
laviensia 10 (2015), nr 2, s. 103-117.

Ad ¢)
1. Prawda i ontologia w: Prawda, Damian Leszczynski (red.), Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2011, s. 99-125.

Przedstawiam ontologiczne problemy zwigzane z korespondencyjna teotia
prawdy. Zaczynam od przedstawienia Ingardenowskiej koncepcji ontologii
prawdy jako fragmentu ontologii poznania. Problematyzuje te koncepcje: wy-
tézniam problem statusu ontycznego noénikéw prawdy, uprawdziwiaczy, rela-
cji miedzy nimi itp., a nast¢pnie analizuj¢ te problemy, odwolujac si¢ do onto-

logii Ingardena oraz analitycznych koncepcji uprawdziwiania.

2. Przedmioty i tajemnica. O pewnym wgatku Zbigniewa Herberta poezji rzeczy,
Lectiones et Acroases Philosophicae 5 (2012), nr 2, s. 169-185.

Jest to artykul z pogranicza ontologii 1 literaturoznawstwa. Przedstawiam naj-
pierw koncepcje tzw. poezji rzeczy rozwijanej przynajmniej od czaséw Rilke-
go. Herbett kontynuuje t¢ tradycje, podkreslajac w wierszach swoista zamknie-
to$¢ przedmiotéw i ich ,tautologiczny” charakter. Jest to podstawa tzw. ta-
jemnicy przedmiotéw, ktéra tez okazuje si¢ by¢ fundamentem ich godnodci.

Czlowiek powinien stac na strazy tej tajemnicy.
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3. On the Difference berween Inseparability and Dependence, Studia Philosophica
Wratislaviensia, Supplementaty Volume, English Edition 2013, s. 43-59.

Analizuje wypracowane przez Ingardena, a nierozpoznane do tej poty przez
analitykéw, roztéznienie niesamodzielnosci 1 zalezno$di, oraz réznice miedzy
relacjami a zwigzkami formalnymi, caloscig absolutna i sumatywna. Polska
wetrsja moich ustaled (nieobejmujaca wszystkich tresci artykuhi) zostala wia-

czona w rozprawe habilitacyjna.

4. Koncepcja ontologii fenomenologicznej. Studium metaontologii Romana Ingar-
dena, w: Wstgp do fenomenologii, W. Plotka (red.), PAN, Warszawa 2014, t. 2, s.
342-376.

Przedstawiam a czeéciowo rekonstruuje Ingardenowska metaontologie. Ob-
szerne fragmenty tego attykulu zostaly przedrukowane w rozprawie habilita-
cyjnej, niemniej zawiera on jeszcze rozwazania o stosunku ontologii do nauk
szczegOlowych, a takze szersza analiz¢ probleméw tej koncepcji.

Artykut cytowany w:

— M. Rosiak, Wprowadzenie do transcendentalnego rogwagania sporu realizm—idealizm, . Wstgp do
Jfenomenologis, W. Plotka (red.), PAN, Warszawa 2014, t. 1, s. 183-225, cyt. na s. 201, 222;

— M. Rosiak, Z problematyki ontologii formalnej: fenomenologiczne teorie catoici i expses, w. Wstgp do
femomenologii, W. Plotka (red.), PAN, Warszawa 2014, t. 2, s. 376-409, cyt. na s. 396.

Opt6cz autorskich tekstéw zredagowalem tez ksigzke:

5. Substancja, setia Studia Systematica, t. 2, Wydawnictwo Uniwetsytetu Wroclaw-
skiego, Wroclaw 2012, 205 s,

Ksigzka zawiera teksty polskich metafizykéw i ontologdw poswiecone t6z-

nych aspektom 1 problemom substancjalizmu.
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Filozofia religii

1. Alfreda Northa Whiteheada filozofia religii, w: Religia i mistyka, t. 5, ks. P. Mo-
skal (ted.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 21-45.

Najpierw szkicuje pddstawy Whiteheada filozofii otganizmu, nastgpnie oma-
wiam jego definicje religii, tezy dotyczace zasad rozwoju religii, koncepcje do-
$wiadczenia teligijnego oraz metafizykalng interpretacje tegoz doswiadczenia.

TreSci te nie byly uwzgledniane w doktoracie.

2. Problemy Whiteheadowskiej wersji teorii harmonii przedustawnej, w: Studia
Whiteheadiana, t. 3, B. Ogrodnik, K. W. Grédek OFM (red.), Wydawnictwo Na-
ukowe PAT, Krakéw 2008, s. 21-34.

Przedstawiam gléwne tezy teorii 1 jej miejsce w calym systemie filozofii proce-
su. Problematyzuj¢ t¢ teoti¢ a na koniec przedstawiam wlasng jej interpretacje.
Wedle niej Whitehead w istocie przedstawil nie teori¢ hatmonit przedustaw-
nej, ale pewna forme okazjonalizmu. Bég aktywnie dostarcza §wiatu celéw
poczatkowych, lecz generalna zasada, ze kazdy Swiat aktualny jest kompatybil-
ny z tymi celami jest ustalona w naturze pierwotnej Boga. Problematyka ta nie

byla podejmowana w doktoracie.

3. Creatio ex nihilo 2 samoistnos¢ swiata, Acta Universitatis Lodziensis — Folia
Philosophica 22 (2009), s. 59-71.

Badam, czy na gruncie ontologii Ingardena dopuszczalna jest teza o mozliwo-
§ci stworzenia ex nibilo przedmiotéw samoistnych. Udzielam odpowiedzi nega-
tywnej. Ex nibilo mozna wytwarzaé tylko przedmioty czysto intencjonalne.
Artykul cytowany w:
— F. Kobiela, § wiaty Ingardena. Pryyegynek do badasi nad pryyegynowq strukturg Swiata realnego, w:
Swiadomosé, Swiat, wartose. Prace oftarowane prof. Andrzejowi Péltawskiemu w 90. rocgnice urodzin,
D. Leszczyfiski, M. Rosiak (red.), Oficyna Naukowa PFF, Wroctaw 2013, s. 315-333, cyt.
na s. 320;
— F. Kobiela, The Causal Structure of the World in Ingarden’s Ontology, w: Substantiality and Cansal-
ity, M. Rosiak, M. Szatkowski (eds.), De Gruyter, Berlin-Boston 2014, s. 93-111, cyt. na s.
98;
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— J. Wojtysiak, Spér o istnienie Boga. Analitycgno-intuicyiny argument na ryec teizpen, W drodze,
Poznah 2012, cyt. na s. 145;

—J. Wojtysiak, O gasadnossi koncepei creationis ex nihilo (glos w dyskusji na temat metafigycnego
kreagjonizmu), Studia Philosophica Wratislaviensia 5(2010), nr 2, s. 127-135, cyt. na s. 127.

4. Aseicznosé Boga a fakt Jego istnienia, w: Dowody ontologiczne. W 900 rocznice
$mierci §w. Anzelma, Stanistaw Wszotek (red.), Copemicus Center Press, Krakow
2011, s. 211-223.

Attykutl jest poswiecony pojeciu aseicznoéci 1 jego zastosowaniu w dowodach
ontologicznych. Aseiczno$¢ jest aspektem sposobu istnienia Boga (Absolutu) i
polega na posiadaniu takiej istoty, ktdéra jest wystarczajaca racja faktu Jego ist-
nienia. Argumentuj¢ jednak, ze z tezy o aseicznosci Boga, rozwazanego jako

pewien byt mozliwy, nie wynika teza o Jego faktycznym istnieniu.

5. Analityczna filozofia religii, w: Filozofia religii, S. Janeczek (red.), setia Dydakty-
ka filozofii, t. 2, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 163-197.

Przedstawiam charakterystyke analitycznej filozofii religii oraz jej problematy-
ke: zagadnienie jezyka religijnego, epistemologie religii, argumenty teistyczne i
antyteistyczne, paradoksy Bozych atrybutéw. Omawiam tez najwazniejsze sta-
nowiska w tych kwestiach.

Artykul cytowany w: J. Wojtysiak, Wprowadzenie do teologsi naturalngj, Dominikasiskie Studium
Filozofii i Teologii, Krakéw 2013, cyt. na s. 66.

6. Kfopoty z pojeciem wiecznej terazniejszosci, Roczniki Filozoficzne 60 (2012), nt
4, s. 297-311.

Analizuj¢ dwie koncepcje wiecznego ,,teraz” przypisywanego Bogu: zapropo-
nowang przez Stump i Kretzmanna oraz koncepcje Whiteheada. Wywéd ten
poprzedzony jest analiza Tomasza z Akwinu teotii wiecznosci, na ktérej grun-
cie wieczne ,,teraz” moze by¢ co najwyzej metafora. Argumentuje, ze w istocie
teotria wiecznej, maksymalnie rozciagnietej teraZniejszos§ci jest wewnetrznie
sptrzeczna.

Artykul szetzej analizowany w: J. Dadaczynski, Pojecie boskief teragniefszoseci w kontekscie mate-
matycznej  analizy niestandardowej, Logos 1 Ethos, 34 (2013), nr 1, s. 31-43, oraz cytowany w:

wf
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M. Rosiak, Reabizm i czas, w: Swiadomosé, swiat, wartosci. Prace ofiarowane prof. Andrejowi Péltaw-
skiemu w 90. rocgnice urodsin, D. Leszczynski, M. Rosiak (red.), Oficyna Naukowa PFF, Wro-
ctaw 2013, s. 375-389, cyt. na s. 375.

7. Istnienie i struktura bytowa aniotéw w filozofii Tomasza z Akwinu, w: ,,Wiecz-
noéé gdzie émierci nie ma...” Dawne oraz wspolczesne eschatologie i obrazy za-
§wiatéw, R. Ptaszek (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s.29-38.

Prezentuje trzy kanoniczne (w mojej opinii) argumenty Tomasza na rzecz ist-
nienia stwotzonych substancji bezcielesnych: ex perfectione universi; ex ordine re-
rum; ex proprictate intellectus. Przedstawiam zatys tomistycznej koncepcji struktur

bytowych, ktérg stosuje do aniotéw.

8. Rec. Piotr Moskal, Religia i prawda [Religion and Truth], Wydawnictwo KUL,
Lublin 2008, Forum Philosophicum 14 (2009), nt 1, s. 163-166.

W tej anglojezycznej tecenzji zarzucam autorowi uprawianie teologii religii w
miejsce filozofii oraz wskazuje, ze nie przedstawil przebiegu rozpoznania ka-
tolicyzmu jako religii prawdziwe;.

Odpowied? autora: P. Moskal, Zagadnienie rogpognania religii prawdziwej, Roczniki Filozoficzne
58 (2010), nr 1, s. 175-185.

Wrtaz z Robertem T. Ptaszkiem zredagowalem tez ksiazke:

9, Uniwersalizm chtzescijaistwa wobec alternatywnych propozycji wspéfczesnosci,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, tom 1 setii Religijnos¢ alternatywna, 331 s.

Moj wkiad w proces redakcyjny oceniam na 50%.
1 it 2&45
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