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Uwagi wstepne.

Praca Marii Pleskaczynskiej to prawdziwy popis erudycji i zaiste imponujgce]
pracowitosci. Objetos¢ maszynopisu — 260 stron, oraz bibliografia liczaca tacznie 206 pozycji, z
czego znaczna czes¢ w jezyku angielskim — to wartosci ekstremalne, praktycznie nicosiggalne dla
dzisiejszych doktorantéw. Tym bardziej, ze lektura rozprawy wskazuje jednoznacznie, iz
wymienione w spisie pi$miennictwa pozycje zostaly rzetelnie przyswojone, ich tres¢ krytycznie
przemyslana i (miejscami az nazbyt wyczerpujaco) omowiona.

Nie jest powinnoscig recenzenta docieka¢, jakie powody sklonity Autorke do tak
benedyktynskiej pracy, lecz naturalna ciekawos¢ nakazuje postawic¢ to pytanie: czy bylo to az tak
glebokie, osobiste zaangazowanie w przedstawiong w tekscie problematyke wielorakich powigzan
migdzy pamiccia a moralnoscig, czy motywowana poczuciem wagi zagadnienia ambicja, by
przedstawié¢ temat mozliwie wszechstronnie, nie pomijajac zadnego z aspektow? (bo na pewno nie
surowos¢ Siostry Promotor). Niezaleznie od przyczyn, skutek jest — z punktu widzenia czytelnika —
tylez zadowalajacy, co przyttaczajacy. Mozna wrecz mowi¢ o pewnym paradoksie: z jednej strony
serce sie raduje, ze tyle wartosciowego i réznorodnego materiatu, poswigconego bezspornie
waznym, a nietatwym do rozstrzygniecia czy oceny kwestiom, zostalo zgromadzone w jednym,
zwartym tekscie; z drugiej strony jednak rodzi si¢ pytanie, czy naprawde trzeba bylo az tak wiele
tresci zgromadzié w dziele, ktérego podstawowym celem jest wszak zdobycie awansu naukowego?

Ot6z wihasnie z punktu widzenia jakosci warsztatu naukowego zauwazalna w pracy
superabundantia (nadobfito$¢) tresci budzi pewne zastrzezenia. Oczywiscie, tu natychmiast trzeba

pospieszy¢ z zastrzezeniem: oby$my tylko takie problemy mieli z miodymi adeptami nauk



filozoficznych! Niemniej — nadmienie to juz w tym miejscu — gdyby Autorka nosita si¢ z zamiarem
opublikowania swej rozprawy, do czego gorgco zachgcam, warto zastanowi¢ sie nad dos¢ daleko
posunicta kondensacja tekstu. Niektore jego partie (bardzie] szczegdtowe uwagi znajda si¢ w
dalszej czegéci recenzji) majg charakter wylacznie sprawozdawczy. Nie odmawiam tego rodzaju
dziataniom waloru poznawczego, zwlaszcza gdy referowane sg prace nictatwo dostepne w Polsce
(jak na przyktad artykut Biwu Shanga z Shanghai Jiao Tong University, opublikowany w
czasopi$mie ,.Primerjalna knjizevnost” wydawanym przez Uniwersytet w Ljubljanie), lecz
zdecydowanie lepiej byloby przenies¢ cigzar wywodu z trybu relata refero na forme krytycznej
recepcji, nie stronigcej od autorskich propozycji komentarzy, interpretacji uwzgledniajacych rézne
konteksty spoteczne i kulturowe, a tam, gdzie to uzasadnione — rowniez polemik.

Odnoszac sie do catosciowej, ,.strategicznej” koncepcji rozprawy, cheiatbym uwypukli¢
jeszcze jeden brak, odczuwalny podczas (niekiedy zmudnej i pracochtonnej) lektury: w wielu
miejscach, zwlaszcza w dwoch pierwszych rozdziatach, prezentowane rozwazania razg nadmierng
akademickoscia. Zamiast pokaza¢, jak trafnym i ptodnym poznawczo zabiegicm byltoby praktyczne
wykorzystanie oferowanych przez autoréw, o ktérych mowa w tekscie, narzedzi myslowych do
analizy i interpretacji konkretnych przykladow zdarzen i zjawisk wspotczesnego zycia publicznego
czy tez postaw i zachowan powszechnie reprezentowanych przez naszych bliznich, Autorka snuje
czysto teoretyczne rozwazania, oderwane od rzeczywistosci, a skoncentrowane na referowaniu
czyichs pogladow i rekonstruowaniu terminologii kolejnych dyskursow.

Jest natomiast w pracy pare momentow, kiedy narracja ozywa i nabiera tempa, a proces
lektury rusza z kopyta. Dzieje si¢ tak na przyklad w podrozdziale 3.1.4, zatytulowanym
Uniwersalna pamie¢é wspolnoty, gdzie mowa migdzy innymi o psychologicznych, spotecznych i
politycznych reperkusjach pamigci Holokaustu, oraz w paru nastepnych paragrafach (3.2.2 i 3.2.3),
w ktérych poruszony zostal problem stosunku Polakow do komunistycznej przesztosci oraz namyst
nad sposobami upamietniania bohateréw minionych czasow. Takich nawigzan do aktualiow 1

ilustracji tez odniesieniami do konkretnych faktéw powinno by¢ w pracy wigcej.

Struktura pracy.

Praca skonstruowana jest wielostopniowo. Sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia i bibliografii, przy czym poszczegélne rozdzialy sa dosc¢ rozbudowanymi jednostkami
struktury tekstu, obejmujacymi od 23 stron (rozdziat I) do 82 stron (rozdziat 1V). Kazdy rozdziat
jest wewnetrznie podzielony na cztery podrozdzialy, a niektore z nich zawierajg w sobie jeszcze
jeden szczebel podziatu (przyktadowo, podrozdziat 3 rozdziatu IV dzieli si¢ az na 6 niewielkich,
kilkustronicowych paragraféw). Ten wzorzec kompozycji tekstu zdecydowanie si¢ tu sprawdza,

gdyz narzuca zaréwno Autorce, jak czytelnikom pewng dyscypline mys$lowa. Dzieki temu calos¢



tekstu dzieli sie na precyzyjnie wyodrebnione fragmenty dotyczace poszczeg6lnych tematow, na
ogét trafnie wskazanych za pomocg odpowiednio dobranych $rodtytutow.

Takie uporzadkowanie tekstu poprzez narzucenie zewngtrznych ram, w obrebie ktorych
omowione zostaly niewielkie fragmenty calej, niezmiernie rozbudowanej i wielowatkowej
problematyki, bylo niezwykle potrzebne rowniez ze wzgledu na fakt, ze styl pisarski Autorki
zdradza wyrazna sktonnos¢ do eseistyki, nieprzywiazujace] nadmiernej wagi do wewngtrznej
spojnosci logicznej wywodu oraz troski o semantyczng klarowno$¢. Mam tu na mysli specyficzng
wlasciwosé tekstu, polegajaca na catkowitej nieobecnosci definicji wystepujacych w pracy
termindw — wiacznie z kluczowymi. Nigdzie na przyklad nie znajdziemy informacji, jak Autorka
proponuje rozumie¢ tytutowa kategori¢ ,,pami¢¢”. Owszem, tu i 6wdzie po tek$cie rozsiane sa
fragmentaryczne i rozproszone czastki formut quasi-definicyjnych, ktére po zebraniu w calos¢ i
uporzadkowaniu moglyby rzucié¢ nieco swiatta na sposob rozumienia pamieci na uzytek niniejszej
pracy (przykladowo: ,,pamie¢ jako nieodtgczna wiasnos¢ psychologiczna i uwarunkowanie ludzkie;
kondycji” s. 9; .,pamie¢ jako wiasnos$¢ czy zdolnos¢, ktora ludzie dysponuja, niezaleznie od
wlasnych staran czy zastug, w réznym stopniu” s. 13; ,,pami¢¢ z jednej strony nas konstytuuje,
buduje nasza tozsamos$é, z drugiej natomiast ugruntowuje nasza odpowiedzialnos¢” s. 13); jednak i
po wykonaniu takiej czynnosci dalece nie wszystkiego bysmy si¢ dowiedzieli.

Autorka zdaje sie nie przywigzywaé¢ najmniejszej wagi do okolicznosci, ze pod
pojeciem ,,pamigé” moga si¢ kry¢ bardzo réznorodne — i niekoniecznie tworzgce spdjne continuum
— tresci. Warto by przynajmniej zasygnalizowa¢ (za Kazimierzem Twardowskim), iz czym innym
jest mowi¢ o pamieci jako czynnosci (aspekt psychologiczny) a czy innym jako o wyrworze (aspekt
historyczno-kulturowy); a przeciez oba te ujecia s3 jak najbardzie] uprawnione, zar6wno w jezyku
potocznym, jak tez w dyskursie naukowym — przy czym w tym ostatnim poszczegdlne dyscypliny
wiedzy beda dazy¢ do doprecyzowania i zawezenia tresci tego pojecia, tak by mogtlo sie sta¢
przedmiotem kompetentnych badan w obrebie dane; dyscypliny. Inaczej wigc bedzie rozumiat
,,pamie¢” historyk, inaczej psycholog, inaczej neurofizjolog, socjolog, kulturoznawca itd. Jesli nie
dokona sie takiego — mozliwie kompletnego — przegladu rozmaitych pdl semantycznych i
kontekstow dyskursywnych, w ktére uwiklane jest to fundamentalne dla pracy pojecie, wowczas
grozi realne niebezpieczenstwo, ze uzywajac tego samego stowa bedzie sic méwito o zupelnie
réznych, odleglych od siebie obiektach refleksji.

Podobnie inne terminy, ktore w réznych typach dyskurséw i dyscyplin naukowych
przybieraja zdecydowanie roézne znaczenia, pojawiaja sic w tekscie bez jakichkolwiek
,.zabezpieczen semantycznych”. Niech za przyktad postuza terminy ,,intencja” i ,.intencjonalnos¢”,
obficie wystepujace w ostatniej czgsci rozdziatu pierwszego 1 nie opatrzone zadnym komentarzem

objasniajacym czy choéby zwracajacym uwage na ziozonos¢ sensow 1 wieloznacznos¢ obu



terminéw. Nieco zbyt duza niefrasobliwos¢ wykazata Autorka takze w swym podejsciu do kwestii
dystynkcji terminologicznych migdzy tak fundamentalnymi pojeciami jak: etyka i moralnos¢ (zob.
s. 161, gdzie Autorka bez cienia niepokoju czy tez dystansu oznajmia: ,,nalezy w tym miejscu mie¢
na uwadze, ze jako etyke autor [mowa o Avishaiu Margalicie — przyp. moj, K. W.] rozumie ogot
moralnych do$wiadczen wspolnoty, a nie dyscypling akademicky™; wezesniej zas, na s. 160,
czytamy: ,,tym co odréznia [...] angazujacg podmiot i operujacg obowiazkami etyke od teoretycznej
moralnosci [...] jest zaposredniczenie w konkretnych relacjach [...]”) oraz: uczucia i emocje (cho¢
we wprowadzeniu do rozdziatu IV, w ktérym podejmuje wazny watek roli uczu¢ w etyce pamieci,
Autorka zastrzega: ,,.Dla najpelniejszego ukazania moralnego wymiaru pamigci i przedstawienia jej
jako funkcjonujacej w etyce kategorii potrzebna jest takze refleksja nad jezykiem omawianej
dyskusji i uzywanymi przez poszczegélnych autorow kluczowymi terminami” [s. 159], to
réwnoczeénie z zaskakujaca dezynwolturg uzywa w tymze rozdziale poje¢ ,uczucia” i »emocje”
zamiennie, przechodzac do porzadku dziennego nad nietozsamoscig tych termindéw. Stwierdza
wrecz z calg prostota: ,,W niniejszej pracy [...] terminy 'emocje’ i 'uczucia' uzywane sg zamiennie,
inaczej niz w tekstach z zakresu psychologii” [s. 162, przypis 2] —a o powody tej kontrowersyjnej
decyzji niech sie czytelnik sam martwi). Od autora dysertacji doktorskiej nalezy jednak oczekiwacd

glebszej swiadomosci wagi tego rodzaju problemow.

Przeglqd i uklad tresci.

Merytoryczna zawarto$¢ rozprawy rozplanowana jest wedlug wzorca: od maksymalnej
ogolnosci ku szczegotom. I tak, rozdziat I, ktory whasciwie pelni w tekscie funkcje rozbudowanego
wstepu (na co wskazuje, poza zawarto$cig, takze objetos¢ — za duzo na wstep, za malo na rozdziat),
opowiada o pozanaukowym, czysto intuicyjnym podejsciu do tytulowego problemu. Autorka
wskazuje na rozmaite skojarzenia etymologiczne i frazeologiczne, a takze stara si¢ przyblizy¢
niektére zdroworozsadkowe przekonania, wskazujace na istnienie niebanalnych zwiazkow miedzy
pamiecig a moralnoscig. Druga polowa pierwszego rozdzialu poswigcona jest zreferowaniu —
typowo podrecznikowemu pod wzglgdem stylu — dwoch koncepcji fenomenologii pamigci: Paula
Ricoeura i Edwarda Caseya. Ta partia tekstu reprezentuje dos¢ przecigtne walory, zwlaszcza w
poréwnaniu z dalszym ciagiem pracy, gdzie znajda si¢ naprawde $wietnie napisane fragmenty.

Rozdzial 11 podejmuje juz problematyke bezposrednio zwigzana z tytulowym
zagadnieniem pracy. W punkcie wyjscia tej czgsci rozwazan Autorka zastanawia si¢ nad zrédtami
moralnego wymiaru pamieci oraz podejmuje si¢ wyjasnienia i uzasadnienia — na razie tajemniczo 1
og6lnikowo brzmiacej — tezy z rozdziatu I: ,,skoro pamig¢ ma wymiar prawdziwosciowy, skoro
ludzie doswiadczaja jej $wiadomie, a co wigcej, majg nad nig kontrole, wydaje sie, ze moga by¢ za

nig odpowiedzialni” [s. 31]. Gdyby poprzesta¢ na tak nieprecyzyjnej formule, nie wiedzielibysmy,



co z nia poczat: po jej przeczytaniu rodza si¢ dziesigtki pytan o uszczegotowienie 1
uprawdopodobnienie zawartych w niej tresci. Na szczescie, szereg zadowalajacych odpowiedzi na
zrodzone w tym miejscu watpliwosci odnajdujemy Sledzac kolejne wywody rozdziatu I1. Kluczowe
dla tej partii tekstu pojecie odpowiedzialnosci zostaje tu rozpisane na szereg zagadnien
szczegdtowych, jak na przyklad pamie¢ imienia (s. 55-61) — kwestia rzeczywiscie wazna z punktu
widzenia powinnosci budowania dobrych relacji migdzyludzkich. Nawiasem moéwiac, dowodem
podziwu godnej pilnosci i pracowitosci Autorki jest obfito$¢ materialu bibliograficznego, ktory
zostaje przywotany w tym krociutkim paragrafie: oprocz stale obecnych na zapleczu
intelektualnym, najczesciej cytowanych autoréw, jak A. Margalis, P. Ricoeur czy E. Wyschogrod,
pojawiaja si¢ w przywotaniach rowniez tacy mysliciele jak J 6zef Tischner, Yoram Lubling, Jacques
Derrida, Jean-Francois Lyotard, Saul Kripke (pozostaje zatowa¢, ze nie siegneta jeszcze do
waznych prac Andrzeja Nowickiego o koncepcji ,hie$miertelnoéci imienia” w dzietach filozofow
wloskiego Renesansu). Mocno nacechowane dazeniem do wyjscia naprzeciw kontrowersyjnym 1
zapalnym problemom dzisiejszych debat w przestrzeni publicznej (to, nawiasem mowigc, dos¢
rzadki, ale chwalebny wyjatek w recenzowanym tekscie, ktéry na ogdt cechuje si¢ chtodnym
dystansem do wspotczesnych dysput i bolaczek) sa tez dwa ostatnie podrozdziaty r. II, traktujgce
(pierwszy z nich) o ksztaltowaniu stosunku do smierci i perspektyw nie$miertelnosci oraz (drugi —
to bodaj najlepsze stronice catej dysertacji) o roli $wiadka w dyskursie pamieci.

Rozdziat Il w odréznieniu od poprzedniego, skoncentrowanego na indywidualnym,
osobistym wymiarze pamigci, podejmuje — wazng w perspektywie nie tylko etyki, ale réwniez
filozofii kultury — kwestie roli (nie tylko pozytywnej, godzi si¢ zauwazyc) zbiorowej pamigci w
formowaniu tozsamosci réznego typu wspélnot oraz ksztattowaniu relacji miedzygrupowych i
miedzykulturowych. Tu nalezy si¢ Autorce pochwata za dostrzezenie 1 wyeksponowanie
ambiwalencji, z jaka mamy do czynienia w badaniach nad wptywem form zbiorowej pamieci —
zwhaszeza tych ksztaltowanych, upowszechnianych i utrwalanych w ludzkich umystach przez
r6znej masci ideologéw oraz specjalistow od propagandy politycznej — na budowanie nie zawsze
prawdziwych i nie zawsze stuzacych dobrym celom wyobrazen na temat wlasnej zbiorowosci oraz
jej stosunku do wspolnot z blizszego czy dalszego otoczenia. Jednak najciekawsze, najzywiej
napisane i najbardziej aktualnych probleméw dotykajace sa ostatnie dwa podrozdzialy: trzeci,
traktujacy o niedawno zauwazonym i intensywnie badanym zjawisku postpamigci, oraz czwarty,
podejmujacy jeszcze $wiezszy pakiet zagadnien z pogranicza etyki, kognitywistyki i MI-
Technology, dotyczacych etycznego wymiaru badan nad sztuczng inteligencja oraz ich
praktycznych zastosowan, na przyklad w postaci uruchamiania programéw komputerowych
zwanych botami, ktérych funkcja polega na nasladowaniu lub zastepowaniu cztowieka w okreslone;j

(lecz stale si¢ poszerzajacej) sferze dziatan. Temat ten, ze wzgledu na swg no$nos¢ 1 rozwojowy



charakter, zashuguje z pewnoscig na osobne opracowanie, jednak dobrze si¢ stalo, ze zostal
dostrzezony i odnotowany jako wazny aspekt ogdlniejszego pytania o moralny wymiar pamigci.

Rozdzial IV, zdecydowanie najobszerniejszy i prawdopodobnie najdonioslejszy w
opinii Autorki, skupia si¢ na empirycznej stronie zagadnienia. Nie zapoznajemy si¢ juz w nim z
kolejnymi teoriami, nie $ledzimy uczonych dysput na wysokim poziomie abstrakcji, tylko
(nareszcie, chcialoby sie powiedzie¢) dotykamy zywej tkanki codziennosci. Tematem wiodacym
rozdziatu jest bowiem doswiadczenie pamigci, ujgte w aspekcie moralnym. Tu jednak wylania sig
delikatna kwestia: jaka metodologig nalezy sie postuzy¢, by odkry¢ co$ istotnego w tej dziedzinie
badan? Szkoda, ze ten temat nie pojawil sie¢ w refleksji pani Pleskaczynskiej. Jest przeciez jasne, ze
wkraczamy tu na obszar interdyscyplinarny, w ktérym moga znaleZé zastosowanie rozne
dyscypliny naukowe i rézne podejscia poznawcze. Rownoczesnie jednak priorytet aspektu
etycznego sprawia, ze nie mozna zadowoli¢ si¢ zadng szczegblowa propozycja badawcza
wyprowadzong z tej czy innej sposrod nauk empirycznych, gdyz nieuchronnie pociagnetoby to za
soba jakiegos$ rodzaju redukcjonizm epistemologiczny — a Autorce chodzi zapewne o to, by ujac
temat integralnie i holistycznie. Z tych wtasnie powodoéw wyraznie daje si¢ odczu¢ w owym
najwazniejszym rozdziale pracy brak poglebionej swiadomoséci metodologicznej. Warto bytoby
zwrécié¢ na to uwage w dalszych poczynaniach na drodze kariery naukowej.

Pomimo powyzszych zastrzezen, zawarto$¢ rozdziatu nie rozczarowuje. Autorka
konfrontuje nas z wazkimi kwestiami, zgrupowanymi w trzech obszarach (pomijam w niniejszej
rekonstrukcji ostatni, czwarty podrozdzial rozdziatu IV, poniewaz ma on w catosci raczej charakter
podsumowania wczesniej poruszanych zagadnien i uwypuklenia tego, co najistotniejsze 1 co
Autorka ma przede wszystkim do przekazania po zaprezentowaniu catosci materiatu, nie wnosi
wiec juz nic zasadniczo nowego w stosunku do wczesniej zaprezentowanych tresci). Czgsé
pierwsza rozdziatu podnosi z jednej strony oczywisty, z drugiej za$ nie dajacy si¢ poming¢ w tego
typu wywodzie temat zwigzkéw pamieci ze sfera uczué. Autorka trafnie i przekonujaco rysuje
ztozone, obustronne relacje miedzy tymi obszarami, pokazujac na przyklad, ze w niektorych
przypadkach aktualnie przezywane uczucie (np. smutku lub tesknoty) wywotuje fal¢ wspomnien,
innym za$ razem uczucia zamiast wyzwala¢ wspomnienia stajg si¢ ich trescia, gdy przypominamy
sobie wlasne, minione stany emocjonalne. Wszystko to nie ogranicza si¢ jedynie do deskrypcji
psychologicznych, lecz konfrontowane jest stale z zasobem pytafi o moralny sens i wymiar
analizowanych stanow i przezy¢. Czes¢ druga przybliza problematyke znacznie mniej oczywista,
kazac nam uwzgledni¢ w rachubie nie tylko przesztos¢ — naturalng domeng pamigci — ale réwniez
przysztosé, ktora podmiotowi jawi sie w modus nadziei. Wreszcie czgs¢ trzecia podejmuje jeden z
najtrudniejszych probleméw moralnych wszystkich czaséw, zarazem w najbardziej naturalny

spos6b powiazany z pamiecia — problem przebaczenia. Tego tematu nie da si¢ wyczerpac, bedzie on



powracal w najrézniejszych konfiguracjach tak dlugo, dopoki istnieje ludzkos¢. Trudno tez o
przebaczeniu powiedzie¢ co$ nowego i oryginalnego. Zwazywszy obie te trudnosci, mozna uznac,
ze Autorka wyszta obronnag reka z konfrontacji z tematem. Sprawnie, wartko i interesujaco
przyblizyta kilka kwestii wyraziScie zwiazanych z rola pamieci (rozpatrywanej w réznych
funkcjach, od obsesyjnego rozpamietywania az po zapomnienie) w indywidualnych i spotecznych
perypetiach tworzgcych dramaturgi¢ winy i przebaczenia.

Catos¢ pracy konczy sie sprawnie, profesjonalnie napisanym zakonczeniem,
eksponujacym najwazniejsze motywy tekstu i podkreslajacym wigzi laczace poszezegélne rozdziaty
i ich problematyke z gtéwna osig konstrukcyjna., podporzadkowana okreslonym w  tytule
zagadnieniom. Od strony kompozycyjnej tekst jest dos¢ udany; mozna by go uzna¢ za bardzo
udany, gdyby nie podniesione juz na poczatku niniejszych uwag zastrzezenie dotyczace braku
umiaru w dzieleniu sie z czytelnikami wszystkim, czego Autorce udato si¢ dowiedzie¢ o

interesujacym jg temacie.

Uwagi redakcyjne.

Na koniec nalezy jeszcze pochwali¢ Autorke za niespotykanie staranne, wrgcz wzorowe
przygotowanie edytorskie tekstu. Na 260 stronach maszynopisu znalaztem zaledwie kilka literowek,
ktorych wymienianie w tym miejscu byloby bezdusznoscig. Odnotowania wymagaja tez dwie
usterki w przypisach. Pierwsza — to jednorazowy (o ile czegos$ nie przeoczylem) blad polegajacy na
(p6zniejszym zapewne) wstawieniu odsylacza do tekstu M. Schelera (przypis 4) migdzy cala seri¢
odniesien do pracy Margalita The Ethics of Memory (s. 162-166, przypisy 3-9), wskutek czego
kolejnych 5 odsytaczy zostato btednie przypisanych Schelerowi zamiast Margalitowi. Drugi, tym
razem powtarzajacy sie na obszarze calej pracy, blad polega na niekonsekwencji w opisach
bibliograficznych przywotywanych dziel: w niektorych pojawia sig¢ inicjal imienia autora (np. J.
Szczepanski w przypisie 136 na s. 135), w niektérych za§ — samo nazwisko (np. Blustein w
przypisie 135 na tej samej stronie). Praca na pewno by zyskata, gdyby dokona¢ ujednolicenia
ZapisoOw.

Przy okazji chcialbym si¢ upomnie¢ o imiona przywotywanych postaci réwniez w
tekscie gléwnym, nie tylko w przypisach. Sytuacja pod tym wzgledem jest podwdjnie niezregczna,
gdyz we wiasnorecznie napisanym paragrafie 1.2.2 Autorka podkresla etyczna wagg ,.pamigci
imienia” (zob. s. 55-61), a réwnoczesnie az nazbyt czgsto operuje samymi nazwiskami, pomijajac
imiona, a nawet inicjaly, obficie przez siebie cytowanych i omawianych myslicieli. Moze warto
przypomnie¢ dobry zwyczaj, ktéry jeszcze niedawno obowigzywal w pracach awansowych i
publikacjach, ze co najmniej w miejscu pierwszego przywotania osoby, na ktorej poglady autor sie

powoluje, powinna ona by¢ czytelnikowi przedstawiona z imienia i nazwiska (co nie zawsze jest



proste; np. historycy filozofii austriackiej maja ogromny problem z rozwinigciem inicjatow J. C.
Nyiri, ktory nigdy nie podpisywal si¢ pelnym imieniem). Wracajac do rozprawy Marii
Pleskaczynskiej — ktos, kto chciatby si¢ dowiedzie¢ na przyklad, jak ma na imie prof. Margalit,
bedzie musiat zajrze¢ do internetowej wyszukiwarki, bo w calej pracy ani raz nie zostalo
wymienione imi¢ Avishai (o nie, przepraszam, znalazlem je — po raz pierwszy i jedyny — w

bibliografii na s. 251).

Konkluzja.

Rozprawa doktorska Marii Pleskaczynskiej Moralny wymiar pamieci. Pamieé jako
kategoria etyczna we wspdlczesnej dyskusji filozoficznej, cho¢ niepozbawiona pewnych drobnych
mankamentéw, o ktorych pisatem w recenzji, jest niewatpliwie znaczacym wkiadem w poznanie
najwazniejszych aspektow zasygnalizowanej w tytule problematyki. Bogata zawartos¢
informacyjna, liczne odwotania do waznych pozycji $wiatowej literatury przedmiotu, gruntownos¢
przedstawienia poszczeg6lnych tematow nalezacych do roznych obszarow problemowych, a takze
przebijajace przez warstwe tekstu osobiste zaangazowanie Autorki w praktyczng strong
prezentowanych w tekscie zagadnien — wszystko to czyni z dysertacji dzielo nietuzinkowe. Biorac
pod uwage wszystkie wyzej wyszczegoélnione okolicznosci, wnosze o dopuszczenie Autorki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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