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Recenzja
rozprawy doktorskiej ks. mgra Jakuba Slawomira Plonki

Definiowanie realne w maszynowym rozpoznawaniu wzorcow

Oceniana rozprawa wykonana zostata pod kierunkiem prof. dr hab. Marka Lechniaka
(Katolicki Uniwersytet Lubelski) i dr hab. Pawla Karczmarka (prof. Politechniki Lubelskiej),
pomocniczego opiekuna pracy.

Uwagi wstepne

Autor recenzowanej pracy koncentruje si¢ na filozoficznych aspektach maszynowego
rozpoznawania wzorcow. Problem ten ma charakter interdyscyplinarny: miedzy filozofia
(metafizyka i teoria poznania) a informatyka (sztuczna inteligencja). Autorowi towarzyszy
swiadomosé, ze problemy typu inzynieryjnego generuja problemy filozoficzne. Inzynierowie
zajmujacy si¢ sztuczng inteligencja moga skorzystaé z pewnych koncepeji filozoficznych.

Z drugiej strony, filozofowie moga zosta¢ zainspirowani pewnymi procedurami postepowania
i rozwiazaniami technicznymi.

Analiza pracy

Recenzowana praca jest obszerna, liczaca 232 strony, rozprawa. Pierwsze trzy
rozdzialy maja filozoficzny charakter i obejmuja: filozoficzne aspekty informatyki (sztucznej
inteligencji), zwiazane z rozpoznawaniem wzorcow (1), definicje realne (I1) oraz pojecia
substancji i istoty (I1I). Nastepne dwa maja charakter techniczny (informatyka): procedury
rozpoznawania wzorcow (IV) oraz wybrane przyklady maszynowego rozpoznawania
wzorcow (V). Ostatni z rozdziatéw (V1) ma charakter zestawienia wnioskéw
przeprowadzonej analizy i 0gdlnego podsumowania.

W rozdziale pierwszym na pokreslenie zasluguje podrozdziat Rozpoznawanie wzorcéw
Jako zmniejszenie entropii, a dokladnie: przejscie miedzy entropia jako miarg informacji
(Shannon) a tzw. entropiq struktury (Watanabe). Japonski fizyk i filozof Satosi Watanabe,
ktory jako pierwszy zauwaza i podkresla filozoficzne aspekty tej problematyki, jest niezwykle



wazny w tej pracy. W rozdziale drugim (Definicje realne) mamy odwotanie do pracy
Kazimierza Ajdukiewicza Trzy pojecia definicji, w ktdrej to jest doprecyzowane rozréznienie
definicji na realne i nominalne. Interesujace jest tu nawiazanie do Romana Ingardena - do
istotnej charakterystki definiowanego przedmiotu (pytania esencjalne). Definiowanie realne
Jest tez nazywane istotowym i esencjalnym i jako takie jest wiazane z filozofia Arystotelesa. W
rozdziale tym doktorant niepotrzebnie poswigca tyle miejsca typologii definicji wedlug R.
Robinsona (wieloaspektowej i niestety niezbyt jasnej), ktora niczego twérezego do
rozwazanej problematyki nie wnosi. Rozdziat trzeci (Gldwne sposoby rozumienia substancji i
istoty) jest w znacznym stopniu poswigcony terminom substancji i istofy u Arystotelesa - co w
tym kontekscie zrozumiate. Autor przedstawia nastepnie historie tych poje¢ w filozofii. Ma to
jednak charakter bardziej encyklopedyczny, swiadezacy niewatpliwie o duzej erudycji
doktoranta, ale w zasadzie bez zwiazku z problematyka wiodaca pracy.

Kolejne dwa rozdziaty (IV i V), majace techniczny charakter, dotycza procedur
rozpoznawania wzorcow. Z filozoficznego punktu widzenia, na uwage zashuguje
wykorzystywany tu przy rozpoznawaniu wzorcdw, schemat neuronu. Interesujace sa rowniez
przykfadowe algorytmy: rozpoznawania twarzy (i ich zwiazek z psychologia postaci) oraz
podkreslenie, ze w maszynowym rozpoznawaniu wzorcOw jest obecny i rozwiazywany
problem tozsamosci przedmiotdw, zmieniajacych sie w czasie. Ciekawe sg tu rowniez
procedury rozpoznawania mowy i identyfikacja mowcy.

Od strony jezykowej, rozprawa jest napisana starannie (korekte drobnych bledéw
dostrzezonych podczas czytania pracy przesylam doktorantowi, za posrednictwem
promotora).

Ocena koncowa

Jezeli doktorant chciatby wydac te prace w formie ksiazkowej, proponuje zrezygnowaé
ze zbytnio rozbudowanych fragmentéw erudycyijnych, o ktérych wyzej byta mowa, nie
majacych zwiazku z poruszana tu problematyka.

W pracy obecne sa trzy jezyki fachowe: filozoficzny, matematyczny (sporadycznie
pojawiaja si¢ formuty) i informatyczny. Do kompetencji filozofa jak tez informatyka nalezy
réowniez rozumienie jezyka formalnego (logicznego jak i matematycznego, przynajmniej w
jakims elementarnym zakresie). Zakladajac, ze gldéwnym adresatem tej pracy jest czytelnik z
wyksztatceniem filozoficznym, to wymaganie od niego znajomosci jezyka informatycznego
wydaje si¢ jednak zbyt wygérowane i - z natury rzeczy - zaweza krag potencjalnych jej
czytelnikow. Z uwagi na to, ze kazdy z jezykow fachowych jest zanurzony w jezyku
naturalnym, bytoby lepiej dla wersji ksiazkowej tej pracy - o ile doktorant nosi sie z takim
zamiarem - rezygnacja z fachowego jezyka informatycznego, na rzecz jezyka naturalnego, na
ktory to nalezatoby przetozy¢ fragmenty wyrazone w jezyku informatycznym. Przy okazji
pewne zbyt techniczne, nieistotne tu, szczegdty moznaby pominaé - co niewatpliwie wyszloby
pracy na lepsze.



Problematyka jakiej si¢ podjat autor rozprawy nie nalezy do fatwych. Jestem peten
uznania dla jego kompetencji w tym zakresie, mimo powyzszych uwag krytycznych, majacych
charakter sugestii natury redakcyjnej, dla potecjalnego wydania jej w formie ksiazkowe;.

Recenzowang pracg oceniam pozytywnie i uwazam, ze spelnia ona wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. W zwiazku z powyzszym wyrazam opinig, ze ks. mgr
Jakub Slawomir Plonka powinien by¢ dopuszezony do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.



