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przygotowanej pod kierunkiem o. prof. dr. hab. Marcina Tkaczyka
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Uwagi ogdlne

Trudno obecnie uznaé status naukowy teologii za jasno okreslony. Z jednej strony
wcigz pamietamy o chrzescijafskich zrodtach intelektualnego ksztaltowania si¢ cywilizacji
zachodniej, o $redniowiecznych uniwersytetach z nieodlacznymi fakultetami teologii, o
wielkich postaciach oddanych badaniom zaréwno zagadniefi przyrodniczych, jak i
duchowych, z drugiej strony coraz czgsciej stycha¢ glosy (chociazby przedstawicieli ,,nowego
ateizmu”) domagajgce si¢ calkowitego wyrugowania refleksji teologicznej z obszaru nauki.
Jako $wiadectwo nieugruntowanej pozycji teologii moga poshuzy¢ dwa ostatnie
rozporzadzenia regulujace strukture nauki polskiej: to z 2011 r. wyréznito dziedzing nauk
teologicznych jako czg$¢ szerszego obszaru nauk humanistycznych, za$ to z 2018 r. — nauki
teologiczne jako jedyng dyscypling naukowa w dziedzinie nauk teologicznych.

Badania metodologicznej specyfiki teologii trzeba zatem uzna¢ za dziatania ze wszech
miar pozadane. Recenzowana rozprawa, jak si¢ wydaje, dobrze wpisuje si¢ w debatg o
naukowosci teologii, tym bardziej, ze sigga do twérczosci myslicieli, ktérzy identyfikowani sa
nie tylko jako specjalisci w zakresie problematyki religijnej. Wszakze Jézef Maria Bochenski
byt réwniez znakomitym logikiem i filozofem nauki, natomiast lan Graeme Barbour —
wybitnym fizykiem. Oryginalny pomyst zestawienia, poréwnania czy tez skonfrontowania ich
stanowisk dotyczacych metodologicznych kwestii teologii jest bez watpienia trafny. Sama
realizacja tej idei ujawnita nadspodziewanie wiele wspdlnych, a zarazem istotnych

zagadnien podjetych i interesujaco rozwinigtych przez Bochenskiego i Barboura.



Struktura pracy

Omawiana rozprawa sktada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatéw — ktére z kolei rozpadaja
si¢ na podrozdziaty (w réznej ich liczbie: od dwoch do pigciu) — oraz zakoniczenia. Cato$¢
poprzedza spis tresci, a wienczy bibliografia podzielona na teksty zrodtowe, literature
pomocnicza oraz zrédla internetowe.

W kilkustronicowym  wstepie zarysowana zostata ogoélna  problematyka
przeprowadzonych dociekan oraz oméwiono znaczenia kluczowych pojeé: teologia, religia,
nauka, metodologia. Autor sformutowat rowniez cele badawcze i zasygnalizowat, ze w ich
realizacji bedzie korzystal, zgodnie z tytulem pracy, z dorobku naukowego Bochenskiego i
Barboura. Ostatni akapit wstepu krétko przedstawia zagadnienia poruszane w kolejnych
rozdziatach.

Rozdzial pierwszy prezentuje szerokie konteksty zawartych w rozprawie analiz.
Doktorant sygnalizuje, jak istotng role dla wspofczesnej refleksji nad metodologia teologii
odegraly osiagniecia naukowe dwudziestowiecznych logikéw, ktérzy — co jest raczej
nietypowe dla najczesciej wysoce zindywidualizowanej twérczosci filozoféw — potrafili
jednoczy¢ si¢ wokét wspdlnych idei: za granica w Kole Wiedeniskim, zas w Polsce w ramach
szkoly lwowsko-warszawskiej i Kota Krakowskiego. Innym znaczacym nurtem myslowym
wzbogacajacym dyskurs nad specyfika teologii bylo odrodzenie si¢ refleksji o typie
scholastycznym, gtéwnie w duchu $w. Tomasza. W odrebnych podrozdziatach znajdziemy
takze obszerne sylwetki naukowe Bochenskiego i Barboura, w ktorych podkreslona zostato
ewolucja ich zainteresowan naukowych oraz wyrazanych pogladéw. Autor pracy wskazuje,
jak rézne drogi wiodly ich do podjgcia badan nad bliskimi sobie kwestiami i do
sformutowania nieraz podobnych stanowisk.

Drugi rozdziat podejmuje zagadnienia zwigzane z jezykiem. Najpierw, gléwnie w
oparciu o analizy Bochenskiego, przedstawiony zostaje zwigzek migdzy naukg a logikg
jezyka naukowego, w tym szczeg6lnie w odniesieniu do dyskursu religijnego. Nastgpnie
Doktorant analizuje strukture jezyka religijnego oraz problem sensownosci uzywanych w nim
pojeé. Rozwazania dotycza gléwnie problemu weryfikowalnosci zdafi religijnych oraz
orzekania o rzeczywistosci religijnej przy pomocy analogii. Kolejne partie tekstu odnosza sig
gtownie do badan Barboura, ktory wychodzac od przyktadéw z dziedziny przyrodoznawstwa
dowodzi potrzebe i zasadno$é postugiwania si¢ modelami w opisie i wyjasnianiu badanej
rzeczywistosci takze w obszarze religii. Rowniez pojecie paradygmatu okazuje si¢ przydatne

w refleksji metodologicznej zardwno nad rozwojem nauki, jak i teologii.



Kolejny rozdzial w catoéci poswigcony jest analizie pojecia fundamentalnego dla
jezyka religijnego — pojecia Bég. Autor rozprawy omawia argumenty, gléwnie te
formulowane przez przedstawicieli roznych nurtdw pozytywizmu, ktére kwestionuja
sensowno$é tego pojecia i zarazem wszelkie sady teologiczne umieszczaja poza linig
demarkacyjna wyznaczajaca mozliwe pola badan naukowych. W tekscie znajdziemy jednak
réwniez racje za stanowiskiem przeciwnym, w tym kontrargumenty Bochenskiego. Nast¢pnie
— nadal w oparciu o teksty dominikanina — Doktorant rozwaza rozmaite rozumienia kategorii
tajemnicy, ktora jest wyjatkowo czgsto wykorzystywana w dyskursie teologicznym. Z kolei
badania Barboura staly si¢ podstawg obszernego podrozdzialu traktujacego o réznych
teologicznych modelach Boga. Omoéwione zostaty przy tym argumenty, ktore skionity
amerykanskiego filozofa do opowiedzenia si¢ po stronie filozofii procesu.

W rozdziale czwartym rozwinigte sa kwestie wstgpnie poruszone juz w rozdziale
drugim, a dotyczace kontekstu uzasadnienia twierdzen ogélnie w nauce i w szczegdlnosci w
ramach dyskursu religijnego. Autor rozprawy krytycznie, wykorzystujgc analizy
Bochenskiego i Barboura, omawia neopozytywistyczne idee weryfikacji i falsyfikacji.
Dowodzi przy tym, ze skoro nawet w przyrodoznawstwie nie sg one konsekwentnie
stosowane, to bezpodstawne jest roszczenie petnej zgodnodci z nimi stawiane tezom
teologicznym. Dazenie do uzasadnienia hipotez religijnych jest oczywiscie konieczne, ale
przebiega w swoisty dla problematyki wiary sposdb: np. na drodze dedukcji, przez zaufanie
autorytetowi, na podstawie do$wiadczen religijnych. Teologia, przy zachowaniu swojej
specyfiki, tak jak i inne dyscypliny naukowe dazy racjonalnego zdobywania i ugruntowania
wiedzy o przedmiocie prowadzonych badan.

Ostatni rozdziat poswiecony jest relacji migdzy naukg a wiarg. Struktura tej partii
tekstu wyznaczona jest przez wyréznione przez Barboura cztery mozliwe stanowiska w tej
kwestii: konflikt, niezalezno$¢, dialog i integracja. Doktorant kolejno przytacza rozmaite racje
za przyjeciem tych wiasnie form relacji ratio — fides. Mozliwg i zarazem najbardziej z nich
pozgdang jest — zdaniem Barboura, ale réwniez i Williama Pollarda, Arthura Peacocka, Jana
Pawla II czy Michata Hellera — proba integracji naukowej i religijnej wizji rzeczywistosci.
Autor rozprawy przytacza jednak takze opini¢ Andrzeja Bronka kwestionujgca realnosé
perspektywy konsolidacji wynikéw badan przyrodniczych i teologicznych.

Krétkie zakonczenie podsumowuje przedstawione w rozprawie badania i wynikajgce z
nich wnioski. Dorobek naukowy Bochefiskiego i Barboura okazat sie, wedtlug Doktoranta,

waznym glosem w wielu weiaz niedostatecznie opracowanych zagadnieniach dotyczacych



metodologii nauk teologicznych i nawet jesli nie przynosi satysfakcjonujgcych rozstrzygnigc,

to z pewnoscig inspiruje do dalszych dociekan.

Ocena merytoryczna

Na poczatek odnios¢ si¢ do tytulu rozprawy, ktéry jest — moim zdaniem — nieco
mylacy, a to za sprawa nie calkiem adekwatnego uzycia pojecia metodologia teologii.
Sugeruje ono tematyke szczeg6towa, dotyczaca kwestii zwigzanych z prowadzeniem badan
teologicznych. Tymczasem praca w gtéwnej mierze traktuje o wybranych aspektach ogolnej
metodologii nauk i w tym horyzoncie ukazuje specyfike teologii. Moze zatem lepiej bytoby
umiescié w tytule pojecie naukowos¢é badz racjonalnosé teologii. Ponadto zastosowane
sformulowanie  kaze czytelnikowi oczekiwalé raczej teologicznego  charakteru
przeprowadzonych rozwazan, natomiast lektura tekstu nie pozostawia watpliwosci, ze mamy
do czynienia przede wszystkim z tresciami filozoficznymi, mieszczacymi si¢ w zakresie
logiki i filozofii nauki. I jeszcze jedna drobna uwaga — za zaistniala w tytule kolejnoscia
nazwisk, Barbour przed Bochenskim, przemawia jedynie porzadek alfabetyczny; zaréwno
ramy czasowe ich zycia i twérczodei, jak i sam ukfad pracy, w tym przedstawiajgce obie
postaci podrozdziaty 1.4 i 1.5, skfaniaja ku odwrotnej kolejnosci.

Podjecie namystu nad zagadnieniami metodologicznymi niejako zobligowato
Doktoranta do szczegdlnej starannosci w przestrzeganiu wymogoéw stawianych wobec tekstu
naukowego. Jednak pod tym wzgledem rozprawa zdradza pewne niedostatki. Nie zostat
klarownie sformutowany ani zasadniczy, ani czastkowe cele pracy. Autor pracy co prawda
pisze: ,.celem prezentowanej pracy jest ustalenie, jakie kryteria powinna spetnia¢ teologia,
zeby zastugiwaé¢ na miano racjonalnej z punktu widzenia logiki i nauk przyrodniczych.
Drugim celem jest zbadanie, czy teologia te kryteria racjonalnosci spetnia” (s. 5), ale to
lakoniczne stwierdzenie nie oddaje precyzyjnie charakteru przeprowadzonych dalej analiz.
Brakuje wyartykulowania hipotez badawczych, ktére pozwolityby czytelnikowi lepiej
rozpoznaé ukierunkowanie przedstawionych rozwazan.

Niewatpliwg zalety rozprawy jest wartki, zasadniczo przekonywajacy tok
argumentacji. Doktorant wykazat si¢ niematg erudycja, sprawnie omawiajgc i komentujac
kolejne kwestie nalezace do roznych dyscyplin naukowych: filozofii, teologii,
przyrodoznawstwa. Doceni¢ nalezy zdyscyplinowanie Autora pracy w odniesieniu do
poruszania zagadniefi niezwiazanych bezposrednio z zasadniczg linia wywodu — przytoczone
dygresje wzbogacaja argumentacjg i nie odwodza od gtéwnego jej kierunku. Poszczegdlne

rozdziaty zwieficzone sg trafnymi podsumowaniami, syntetyzujgcymi przedyskutowane tresci.



Formutowane wnioski sa generalnie poprawne (wyjatek stanowi nicostrozna teza ze s. 144:
., Te fakty historyczne [w tekscie sg one ledwie wspomniane — M.W] pozwalajg zrozumiec,
dlaczego doszto do oddzielenia poznania naukowego i teologicznego™). Réwniez konicowa
konkluzja rozprawy (s. 184—185) wiasciwie oddaje rezultaty przeprowadzonych badan.
Niezrozumiate jest natomiast ostatnie zdanie zakonczenia: ,Z uwagi na brak miejsca, w
niniejszej pracy ograniczono si¢ w przewazajacej czgsci do tekstow publikowanych w jezyku
polskim i angielskim” (s. 185). Z jednej strony ciekawi mnie, jak Doktorant rozumiat ow
,brak miejsca”, z drugiej — t¢ uwage uwazam za bezzasadna: bibliografia z nadmiarem
obejmuje zasob publikacji potrzebnych do opracowania tytutowej problematyki. Szybciej
postawitbym zarzut niepelnego wykorzystania potencjatu tkwigcego w zebranych materiatach
(np. dziwi jedynie zdawkowe przedstawienie stanowiska Jana Pawta Il z Fides et ratio).
Ostatnia wreszcie uwaga ma charakter ogdlny i dotyczy wyraznej przewagi
fragmentéw wylacznie referujacych istniejace stanowiska nad prébami polemiki, krytyki czy
innej formy przedstawienia wiasnej opinii. Wiele partii tekstu nieomal zachgca do osobistego
ustosunkowania si¢ i gdzieniegdzie, na podstawie sposobu prowadzenia narracji, mozna
domysleé si¢ preferencji Autora; szkoda, ze nie wyrazonych expressis verbis. Warto w tym
miejscu przywotaé publikacje Bochenskiego, ktére niejednokrotnie zaskakuja $miatymi

konstatacjami.

Ocena formalna

Przedstawienie uwag dotyczacych formalnego aspektu rozprawy rozpoczng od oceny
struktury pracy oraz komentarzy do strony jezykowej, aby nastgpnie odnies¢ si¢ do sposobu,
w jaki Doktorant zastosowat aparat naukowy w redakcji swojego tekstu.

Oméwiona wczesniej strukture pracy nalezy uzna¢ za uzasadniong. Poszczegélne jej
partie (rozdziaty i podrozdzialy) sa adekwatnie zatytutowane i zawicrajg spdjne tresci. Autor
bez watpienia wykazat si¢ umiejgtnoseia logicznego i konsekwentnego konstruowania tekstu
naukowego.

Rozprawa napisana jest poprawnie pod wzgledem stylistycznym; w przewazajace]
mierze Doktorant pisze jasno, zrozumiale, umiejetnie postugujac si¢ jezykiem ojczystym. W
zwiazku z tym prace czyta si¢ gladko i nawet we fragmentach traktujacych o
skomplikowanych zagadnieniach czytelnik ma wszelkie szanse na podazanie za mysla jej
Autora.

Do poziomu stylistyki nie dostosowata si¢ niestety poprawnos¢ pisowni. Razace sg

bledy ortograficzne zasadzajace si¢ na osobnym pisaniu imiestowéw przymiotnikowych z



,Lnie” i ,poza” (,poza poznawczym”— s. 29; ,,nie komunikowalne” — s. 41; ,,nie podpadajgce”
— s. 49; ,nie znajdujgce” — s. 159). Nie jest usprawiedliwieniem ,milczenie” w takich
sytuacjach funkcji w edytorze tekstu, ktora koryguje btedy. W rozprawie znajduje sig takze
sporo btedéw literowych, w tym takie, ktére zmieniaja sens wypowiedzi — np. ,,wyzej”
zamiast ,,weziej” (s. 50 — zapewne komputerowy korektor nie zaaprobowal blednej formy
,wezej”); ,,Herbut” zamiast ,Hajduk” (s. 111); ,mozna nakresli¢” zamiast ,nie mozna
nakresli¢” (s. 145). Dobrego $wiadectwa staranno$ci w przygotowaniu teksu nie daje takze
przestawienie liter (, STRUKUTRA”) w tytule rozdziatu II (takze w spisie tresci). Ponadto
Doktorant niekonsekwentnie i nie zawsze trafnie uzywa myslnika (=) i dywizu (-). Zasadniczo
poprawna jest natomiast interpunkcja, za wyjatkiem braku kilku potrzebnych przecinkéw
przed ,,a” i nadmiaru kilku zb¢dnych przed ,,badz” i ,,niz”.

Autor nie przestrzega w rozprawie zadnej ogélnej zasady dotyczacej pisowni imion.
Niekiedy postaé przy pierwszym pojawieniu si¢ w tekscie jest opisywana imieniem i
nazwiskiem, a nastepnie juz tylko nazwiskiem (z ta regulta sympatyzuje), niekiedy poznajemy
jedynie inicjat imienia albo imion (w tym drugim przypadku z niepoprawng spacja pomigdzy
inicjatami), niekiedy wystgpuje wylacznie nazwisko, a niestety najczgsciej trudno dopatrze¢
sie w tej materii jakiegokolwiek tadu. Doktorant réwniez niekonsekwentnie wyrdznia w
gléwnym tekscie pracy tytuly publikacji, stosujac zamiennie cudzystow i kursywe.

Przypisy i bibliografia sporzadzone zostaty — poza jednym wyjatkiem, ktory zostanie
oméwiony odrebnie — w miar¢ poprawnie, chociaz i tu napotka¢ mozna liczne
niekonsekwencje: np. informacja o tlumaczu obcojezycznej publikacji poprzedzona jest
skrotem ,,tt.” albo ,,ttum.”, albo ,,przet.”, albo tez w ogdle takiej informacji brak; informacja o
redaktorze pracy zbiorowej zawiera ,red.” albo ,(red.)”, a w pracach angloj¢zycznych
dodatkowo jeszcze ,.edited by”.

Wyliczone tu niedostatki formalne nie dyskwalifikujg calosci rozprawy. Sa one
stosunkowo tatwe do wyeliminowania i ich zaistnienie $wiadczy raczej o niewielkim jeszcze
do$wiadczeniu Autora w przygotowaniu tekstu zgodnego z rezimem nakfadanym na prace o
charakterze naukowym niz o jego niekompetencji. Chcialbym jednak zwréci¢ uwagg na
jeszcze jedng, powazniejsza kwesti¢ dotyczacy tresci przypiséw. Ot6z Doktorant wielokrotnie
podaje — po skrécie ,,zob.” — opis publikacji bez wyszczegdlnienia stron. W takim przypadku
odwotanie utrudnia czytelnikowi dotarcie do pozytecznych informacji, a zarazem rodzi
watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie publikacja ta jest pozyteczna, istotnie zwigzana z
biezacym fragmentem tekstu. Podejrzenie moze by¢ réwniez powazniejsze: czy autor w ogéle

gruntownie zapoznat si¢ z przytaczang pozycjg i czy nie chodzi mu jedynie o wykazanie si¢



oczytaniem badz o rozszerzenie liczby przytoczonych publikacji. Przyznaje, ze takie wiasnie

watpliwosci i podejrzenia pojawity mi sig¢ podczas lektury rozprawy.

Konkluzja

Zadaniem recenzenta jest ustalenie, czy przedlozony mu tekst spetnia ustawowe
wymagania stawiane rozprawie doktorskiej, a zatem czy stanowi ,oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego”, a takze czy wykazuje ,,0g6Ing wiedzg teoretyczna kandydata w danej
dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.
W $wietle przedstawionych wezesniej uwag stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgr.
FLukasza Polkowskiego Metodologia teologii w pismach lana Graemego Barboura i Jozefa
Marii Bochehskiego spetnia te trzy zasadnicze wymagania w sposdb wystarczajacy, chociaz
zarazem niejednakowy (w najwigkszym stopniu wykazuje ogdlng wiedzg filozoficzng, zas w
najmniejszym stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego) i wnioskuj¢ o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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