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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra Artura
Przechowskiego pt. ,Problem wspélmiernosci
wybranych fizykalnych modeli czasu”

Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki w art. 13, ust. 1. glosi: ,Rozprawa doktorska
[...], powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub arty-
stycznej.” Uwazam, ze rozprawa doktorska ksiedza mgra Artura Prze-
chowskiego spelnia wymienione w Ustawie kryteria oceny. Po pierwsze,
W recenzowanej rozprawie widze przedstawione co najmniej dwa orygi-
nalne problemy naukowe, w tym tytutowy problem wspétmiernosci wy-
branych fizykalnych modeli czasu. Moim zdaniem zostal on postawiony
w sposé6b oryginalny, jak r6wniez ma oryginalne, poprawne rozwigzanie.
Jako drugi problem naukowy postawiony w rozprawie wymienitbym za-
proponowanie oryginalnego uogélnienia konstrukcji ,,specious present”
Stevena Savitta, zwanej tez terazniejszoscig Aleksandrowa (ALEX). Ja-
ko filozof, logik oraz z wyksztalcenia matematyk, w zaproponowanym
uog6lnieniu nie widze sprzecznosci logicznych i matematycznych. Nie
jestem jednak w stanie w pelni oceni¢ jej poprawnosci, czy tez donio-
stosci dla fizyki i kosmologii. Takg ocene pozostawiam kosmologom i
fizykom specjalizujgcym sie w teorii wzglednosci. Po drugie, przedsta-
wiona rozprawa doktorska pokazuje, ze jej autor posiada ogélng wiedze
teoretyczng z filozofii oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pra-
cy naukowej. Ponizej uzasadnie swoje stanowisko.

Omoéwienie pracy

Rozprawa doktorska jest obszerna, liczy 243 strony. Rozpoczyna jg
wstep omawiajgcy catos¢. Dalej nastepujag trzy rozdziaty. Do pracy do-
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taczono: spis diagraméw, spis tabel, zakoniczenie, aneks oraz bogatg bi-
bliografie. Praca dotyczy bardzo interesujacych zagadnien, szeroko ba-
danych przez wspoélczesnych filozofow nauki, fizykéw i kosmologéw. Wi-
daé, ze Autor zglebil obszerng literature tematu. Swojg wiedze w tym
zakresie prezentuje przekrojowo, dzieki czemu mozliwe jest poréwny-
wanie poszczegoélnych stanowisk, ustosunkowywanie sie do nich oraz
wyrazanie wlasnych pogladéw w omawianych kwestiach. Jest to oczy-
wiscie wielkg zalete recenzowanej rozprawy. Jako drugg zalete pracy
wymienie bardzo staranne przygotowanie licznych diagraméw, ktére
wlasciwie ilustrujg rozwazania prezentowane w rozprawie.
We ,Wstepie” czytamy, ze celem rozprawy bylo

przedstawienie argumentéw przemawiajgcych za tezg o niewspétmier-
nosci modeli czasu funkcjonujgcych w fizyce Newtona, STW i OTW,
w oparciu o wyréznione przez Thomasa Kuhna i Paula Feyerabenda
plaszczyzny niewspéimiernosci. Tak sformulowany ogélny cel pracy wy-
magac bedzie: 1) podjecia préby systematycznego ujecia kategorii nie-
wspélmiernosci, podjetg w oparciu o poglady filozoficzne Ludwika Flec-
ka, Thomasa Kuhna i Paula Feyerabenda, 2) przeprowadzenia ana-
liz funkcji czasu i tresci pojeé temporalnych wystepujacych w poszcze-
gblnych teoriach, w szczegélnosci pojec: ,terazniejszosci” i ,ré6wnocze-
snosci”, 3) podjecia proby wskazania relatywistycznych odpowiednikéw
Newtonowskiej terazniejszosci, 4) przedstawienia przykladéw niede-
dukcyjnych przej$é od formul OTW i STW do formut fizyki Newtonow-
skiej oraz zarysu problematyki zwigzanej z zastosowaniem formut STW
w czasoprzestrzeni OTW, 5) zastosowania réznic w interpretacji danych
empirycznych oraz 6) w ilo§ciowych predykacjach empirycznych formu-
lowanych w oparciu o poszczegélne modele czasu (czasoprzestrzeni),
a takze 7) wskazania istotnej problematyki zwigzanej z ontologicznymi
zalozeniami i implikacjami omawianych modeli czasu.

Uwazam, ze doktorant w pelni zrealizowal powyzsze zamierzenia. Cel
wymieniony jako pierwszy zrealizowany zostal w rozdziale 1 rozprawy,
zatytulowanym , Kategoria niewsp6tmiernosci interteoretycznej” i zlo-
zonym z czterech podrozdziatéw. Trzy pierwsze podrozdziaty po$wieco-
ne sg niewspoétmiernosci w ujeciu Ludwika Flecka, Thomasa Kuhna i
Paula Feyerabenda. Czwarty podrozdzial stanowi udang prébe jednoli-
tego ujecia kategorii niewspétmiernosci. Gtéwng trudnosé jakg musiat
pokonac tu autor rozprawy bylo samo doprecyzowanie pochodzgcej od
Flecka koncepcji niewspétmiernosci. Spowodowane to bylo samym cha-
rakterem filozoficznych prac Flecka, w ktérych w ogéle nie pojawilo sie
okreslenie pojecia niewspotmiernosci. Nastepnie autor przedstawit hi-
storie przejecia tego pojecia przez Kuhna i Feyerabenda w fizykalnych
modelach czasu. Rozdzial ten uwazam za interesujacy, chociaz wydaje
sie, ze moglby by¢ troche krétszy.



Pozostale cele rozprawy autor zrealizowal w rozdziatach drugim i
trzecim, ktére nazwal odpowiednio ,Wybrane fizykalne modele czasu.
Kategoria terazniejszosci” oraz ,Plaszczyzny niewspétmiernosci wybra-
nych fizykalnych modeli czasu”. Oba rozdzialy zawierajg bardzo bogatg
tresé, ktorej przytaczanie uwazam za bezcelowe. Podam tylko, ze au-
tor pokazal istotne réznice w modelach czasu wystepujgcych w teorii
Newtona, w szczegélnej teorii wzgledno$ci oraz w ogdlnej teorii wzgled-
nosci. Autor pokazal réwniez, ze w teoriach tych funkcjonujg pojecia
dotyczgce czasu i czasoprzestrzeni, ktére cho¢ sg oparte na tych samych
stowach majg zupelnie rézne znaczenia w poszczegé6lnych teoriach. Po-
nadto, w tych teoriach mamy odmienne interpretacje tych samych zja-
wisk. To wszystko — wedlug autora rozprawy — wskazuje na niewspo6t-
mierno$¢ omawianych modeli w sensie Flecka, Kuhna i Feyerabenda.
Ten ze wszech miar interesujacy rozdzial koniczy podpunkt zatytutowa-
ny ,,Bég a czasoprzestrzen”, w ktérym autor podkresla, ze ,na gruncie
OTW nie jest mozliwe wyobrazenie sobie relacji Bog — swiat jako relacji
z globalnym ,teraz” Wszechswiata” oraz ze w $wietle relatywistyczne;j
kosmologii Bogu nalezy przypisaé bezczasowosé, niezaleznosé od lokal-
nych ,teraz” oraz transcendencje wobec czasoprzestrzeni.

W kilku miejscach rozprawy wystepujg pewne ,niezgrabnosci jezy-
kowe”, czyli bledy stylistyczne. Nie bede jednak ich wymienia¢, gdyz
sadze, ze autor sam je zauwazy przy ewentualnym przygotowywaniu
tekstu lub jego fragmentéw do publikacji.

Konkluzja

U swietle przedstawionej recenzji, uwazam, ze ksigdz mgr Artur
Przechowski jest badaczem, ktéry posiada rozlegla wiedze z filozofii,
jak réowniez z fizyki (kosmologii), i nie unika trudnych zadan, do kté-
rych mozna zaliczy¢ przeprowadzong przez niego wszechstronng anali-
ze tytutowego problemu. Ponadto stwierdzam, ze rozprawa ksiedza Ar-
tura Przechowskiego spelnia standardy wymagane w przewodach dok-
torskich w swietle Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje wiec o dopusz-
czenie kandydata do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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