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Recenzja rozprawy doktorskiej Ewy Kuli, pt. Konflikt ekologiczny jako dyskurs naukowy.
Analiza sporu o Puszcze Biatowieskq w $wietle idealnej narady Philipa Kitchera napisanej

pod kierunkiem dr hab. Zbigniewa Wréblewskiego, prof. KUL

W rozprawie doktorskiej mgr. Ewy Kuli przedstawiono analizg¢ sporu o Puszcze
Biatowieska w kontekscie pogladéw Philipa Kitchera na temat idealnej narady. Puszcza
Biatowieska jest unikatowym obszarem przyrodniczym znajdujacym sie na terenie Polski i
Biatorusi. Wyjatkowos¢ tego obszaru wynika z duzej bioréznorodnosci oraz ze znaczacej 1losci
drzew ponad stuletnich. Jest to jedyny w Polsce park narodowy wpisany na liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO. Stad, gdy na tym terenie pojawit sig¢ kormnik drukarz stanowiacy
zagrozenie dla wiekowych drzewostanéw kwestia sposobéw ochrony Puszczy stata sie
przedmiotem no$nej debaty publicznej. W momencie, gdy z debaty uczyniono narzedzie gry
politycznej przerodzita si¢ ona, w bardzo emocjonalny i nacechowany szeregiem
demagogicznych postulatéw, konflikt.

W tym konflikcie udziat wzigli m.in. naukowcy, pracownicy Laséw Panstwowych,
przedstawiciele organizacji ekologicznych oraz lokalni mieszkancy. Jak pisze Autorka
rozprawy ,konflikt ten nie zostal ostatecznie rozwigzany, poniewaz nie wypracowano
konsensusu migdzy dwoma podejsciami naukowcoéw specjalizujacych sie w naukach
biologicznych 1 lesnych” (s. 4). Mimo braku rozwiazania konflikt byt przedmiotem
zainteresowania mediéw przez dtugi czas, rézne srodki masowego przekazu przedstawiaty stan
debaty oraz aktualne wydarzenia zwiazane z losami Puszczy Bialowieskiej. Niewatpliwie ten
spor 1 jego medialny przebieg zastuzyly na miano najglosniejszego wspotczesnego konfliktu
ekologicznego w Polsce. Stad préba analizy tej debaty jest zadaniem ambitnym, nawet w

formule przyjetej przez Doktorantke, czyli poprzez analizowanie jedynie debaty naukowej

wokot sporu.



Celem rozprawy jest préba praktycznej aplikacji modelu idealnej narady autorstwa do
Philipa Kitchera do analizy konfliktu spotecznego 1 zaproponowanie rozwiazania faktycznego
sporu (s. 7). Autorka planuje, na podstawie sporu o Puszcze Biatowieska, wskaza¢ obszary do
udoskonalenia dla modelu Kitchera. Rozprawa sktada sie z trzech rozdziatéw. Rozdzial
pierwszy przedstawia koncepcje nauki dobrze urzadzonej, ktéra wedtug Philipa Kitchera,
powstaje w wyniku idealnej narady angazujacej wszystkie grupy spoteczne do procesu
decyzyjnego. Rozdziat drugi przedstawia tlo konfliktu spotecznego i ukazuje rézne warstwy
toczacej si¢ debaty. W rozdziale trzecim Autorka zestawita koncepcje idealnej narady z
faktycznym przebiegiem konfliktu o Puszcze Bialowieska, probujac uzupelié¢ model
teoretyczny o brakujace w nim elementy. Tres¢ pracy uzupelniaja wstep, zakonczenie i
bibliografia. Ta ostatnia jest podzielona na nastepujace sekcje: prace Philipa Kitchera, akty
prawne 1 dokumenty oraz ,,pozostate”. Sekcja ,,pozostate” sktada si¢ z literatury uzupetniajacej
z r6znych obszarow wiedzy.

Rozdziat pierwszy zostat zatytutowany ,, Koncepcja nauki Philipa Kitchera” i sktada sie
zpigciu czgsci: 1. Przedmiot, metoda i cel nauki; 2. Nauka jako mapa rzeczywistosci; 3. Nauka
dobrze urzadzona; 4. Warto$ciowanie w nauce; 5. Nauka w systemie demokratycznym. W tej
czgscl pracy Doktorantka przedstawia oryginalny sposdb rozumienia nauki w pismach
Kitchera. Co zaskakuje analizowany filozof uznaje, ze celem nauki nie jest odkrywanie
fundamentalnych praw przyrody, ale rozwiazywania praktycznych probleméw ludzkosci (s.
14). W gruncie rzeczy nauka jest w pewnym sensie postrzegana jako swoisty projekt etyczny,
gdyz jej efektem ma by¢ dobro ludzkosci. Celem nauki jest prawda, chociaz pragmatyczne jej
ujecie jest wazniejsze dla Kitchera. Drugim warunkiem stawianym nauce jest powiazanie
procesu odkrywania prawdy =z wartosciami moralnymi 1 spotecznymi, gléwnie
demokratycznymi. Wybor problemdw badawczych, ktérymi nauka powinna sie zaja¢ powinien
odbywac si¢ w ramach idealnej narady. Sama koncepcja idealnej narady jest ciekawa, ale moim
zdaniem przy tylu obwarowaniach i ryzykach wypaczenia jej, nie jest mozliwa do
wprowadzeni.a. Pewne z tych ryzyk praz moich watpliwosci omawiam w czesci
przedstawiajacej uwagi polemiczne. Niemniej mam wrazenie, ze Kitcher przedstawia pewien
ideal, do ktorego mozemy dazy¢, ale by¢ moze nigdy nie zostanie on osiagniety, poniewaz o
ile narada jest idealna to nie znam spoteczenstwa idealnie demokratycznego, a zatem dojrzatego
do tej formy debaty. Co wiecej sama demokracja nie jest idealnym ustrojem, jest najlepszym

rozwigzaniem, jakim dysponujemy, a w tym modelu nauki pewne wady demokracji staja sie

problemami blokujacymi rozwdj naukowy.



Duzym walorem mysli Kitchera jest, w mojej ocenie, zwrdcenie uwagi na wartosci w
nauce. Ten ambitny projekt nauki dobrze urzadzonej wymaga od spoteczefistwa i naukowcow
stawiania dobra wspélnego ponad interesy jednostki. Osiagniecie takiego poziomu
odpowiedzialnosci spotecznej nie jest mozliwe bez kierowania sie wartosciami moralnymi.
Nawet osoba o bardzo silnym kodeksie moralnym moze niejednokrotnie ulec pokusie
postawienia swoich celéw wyzej niz dobro wspolne, zatem nauka w ujeciu Kitchera wymaga
od podmiotu moralnego bardzo rygorystycznego przestrzegania zasad moralnych i
uwzgledniania wartosci.

Rozdziat drugi rozprawy zostat poswiecony przedstawieniu konfliktu o sposéb ochrony
Puszczy Biatowieskiej, rozpoczyna sig on od przedstawienia charakterystyki tego obszaru
chronionego. W rozdziale drugim zostata przedstawiona istota i geneza sporu, ktory zostat
zaogniony w zwiazku z wydaniem przez Ministra Srodowiska decyzji o zwiekszeniu
pozyskania drewna z Nadlesnictwa Bialowieza. Decyzja ta byla powiazana z gradacjami
kornika drukarza i stata sie przedmiotem wielu relacji medialnych jak i dyskusji na arenie
migdzynarodowej. Standardowo w przypadku gradacji kornika drukarza stosuje si¢ ochrone
czynng lub bierna, pierwsza polega na usunieciu zaatakowanych drzew, druga na pozostawieniu
drzewostanu zgodnie z przekonaniem, ze przyroda poradzi sobie sama z zagrozeniem. Za
pierwsza forma ochrony opowiadali sie niektérzy specjalisci z zakresu nauk lesnych, lesnicy,
czgs¢ spotecznosci lokalnej i instytucje gospodarcze, wéréd zwolennikéw ochrony biernej
znalezli sig biolodzy, cztonkowie organizacji ekologicznych i cze$¢ spotecznoscei lokalnej oraz
turysci. Obie propozycje ochrony sa stosowane na $wiecie, ale kazda z nich ma swoje dobre i
zte strony. Co ciekawe podziat na ,,lesnikéw” i, biologdw” czesto wystepuje w kwestii decyzji
o0 ochronie przyrody.

Rozdzial trzeci jest oryginalnym wkladem Doktorantki w dyskusje naukowe,
przedstawia on probe zastosowania modelu Kitchera do konfliktu o Puszcze Biatowieska. Sam
konflikt jest wieloptaszczyznowy, stad zakres refleksji zostat ograniczony do analizy dyskursu
naukowego sporu, kierujac sie teza Kitchera o kluczowej roli ekspertéw w idealnej naradzie.
W te) czgscl rozprawy Doktorantka proponuje rewizje modelu Kitchera i zdiagnozowanie
brakow w nim oraz mozliwos¢ ich uzupetnienia. Debata idealna wedtug Kitchera zostata
umieszczona w nurcie demokracji deliberatywnej, ktéry ,,opiera sie na ideale, w ktérym ludzie
spotykaja sie, na zasadzie réwnego statusu 1 wzajemnego szacunku, aby przedyskutowac
problemy polityczne, przed ktérymi stoja, 1 na podstawie tych dyskusji decydowac o polityce,
ktora bedzie miata wptyw na ich zycie” (s. 70). Gléwnym celem takiego ujecia jest

przywrdcenie polityce wymiaru moralnego. W drugiej cze$ci trzeciego rozdziatu jest pokazana



proba zaaplikowania idealnej narady do sporu o Puszcze Biatowieska. Sama debata powinna
by¢ osadzona w instytucji neutralnej (np. ,,w kosciotach, synagogach i meczetach, w osrodkach
kultury, restauracjach, szkotach i na uczelniach”, s. 76). Na grupe moderuj aca debate wybrano
naukowcow, powotujac sie na badania CBOS z 2019 roku, ktére pokazuja, ze zaw6d profesora
cieszy si¢ wysokim spolecznym uznaniem (83% respondentéw tak wskazalo). Zatem
uniwersytet wydaje sie najlepszym miejscem, a moderatorami debaty powinni by¢, zdaniem
Kitchera filozofowie, poniewaz »-Majg wyrdzniajacg sie (sposréd naukowcéw) swiadomosé
metodologiczng i aksjologiczna” (s. 78). W naradzie powinny wzia¢ udzial rézne grupy
spoteczne, a nawet przedstawiciele intereséw przyszlych pokolen i zwierzat. Ten fragment
rozprawy przedstawia tez debaty zorganizowane przez Europejski Instytut Lesny, ktéry podjat
probe znalezienia rozwiazania sporu. Doktorantka przeplata jednoczesnie analize wydarzeh z
propozycjami uzupetniania etapéw idealnej narady w oparciu o mysl Kitchera.

W zakonczeniu Autorka pokazuje, jak zrealizowata cel rozprawy, tj. ,,praktyczna
aplikacja modelu filozoficznego idealnej narady wedlug teorii Philipa Kitchera do
przeprowadzenia analizy i zaproponowanie rozwiazania faktycznego konfliktu spotecznego”
(s. 7). Pierwszy cel zostat rzetelnie zrealizowany w rozdziale 3 w czgscl drugiej, tam Autorka
dokonata sumiennej rekonstrukcji sporu z dodaniem do niego brakujacych elementéw narady
idealnej. Taki ciekawy element aplikacyjny jest duzym walorem rozprawy. W tej czesci brakuje
mi silnej odpowiedzi na pytanie, jakie mogtoby by¢ rozwiazanie konfliktu. Mysle, ze praca by

zyskata, gdyby Autorka mogta to pokaza¢ lub wykazata, czy to jest mozliwe.

Uwagi polemiczne:

Mam watpliwosci, co do ttlumaczenia terminu ,,nauka dobrze urzadzona”. Angielski
termin ,,well-ordered science” sugerowalby raczej ttumaczenie ,,nauka dobrze zorganizowana”.
Autorka bowiem pisze, ze ,Kitcher proponuje nowy sposéb organizacji nauki zaréwno jako
instytucji, jaki 1 w kontek$cie wymiaru praktycznego” (s. 10). Termin ,nauka dobrze
zorganizowana” uwzglednia funkcje spoteczng nauki, a takze jej wymiar instytucjonalny
reprezentowany przez naukowcow jak 1 osoby zarzadzajgce nauka oraz decydujace o sposobach
Jjej organizacji. Termin ,,nauka dobrze urzgdzona” odnositby sie do racjonalnosci wewnetrznej
nauki, tj. do spojnosci jej twierdzen. Z opiséw w rozprawie wynika, ze Kitcher pojmuje naukg
jako cos$ wiecej niz tylko spdjna teorie, ale patrzy na spoteczny jej wymiar 1 uwzglednia kwestie

wartosciowania w niej. Co wiecej na réznych etapach rozwoju projektow naukowych w procesy



decyzyjne wigczane jest spoteczenstwo, zatem model nauki jest pewnym modelem zarzadzania
nia 1 jej rezultatami. Stad termin ,nauka dobrze urzadzona” lepiej oddaje intencje Kitchera,

Moje watpliwosci budzi sformutowanie na temat nauki »badacze w rézny sposob
nastawieni sa do tych samych danych empirycznych i w zwiazku z tym w rézny sposob
formutuja odpowiedzi na problemy badawcze. Nawet jezeli maja jednakowe cele naukowe i
stosujg te same reguly metodologiczne, moga generowac rézne wyniki” (s. 13). Nie jestem
pewna, czy tutaj chodzi o inne dyscypliny naukowe, ktére badajac dane zagadnienie od strony
innego przedmiotu formalnego i dochodza de odmiennych wnioskéw. Jezeli chodzi o
naukowcow z tej samej dyscypliny, to fakt, ze analizujac dane naukowe, badacze dochodza do
r6znych wynikéw podwaza jakakolwiek intersubiektywna sprawdzalnos¢ i komunikowalnogé
nauki oraz jakakolwiek obiektywnos¢ twierdzen naukowych.

Zastanawia mnie, czy Kitcherem nie kieruje jakas forma utopijnej wiary w mozliwosci
demokracji. W wyborze tematéw do badania za pomocg idealnej narady widze zagrozenie w
postaci wszelkiej formy demagogéw i lobbystow, ktorzy majac ukryta agende moga bra¢ udziat
w dyskusji i uzywaé bardzo przekonujacych argumentéw. Takie osoby beda mialy wiekszg moc
przekonywania, wigksze doswiadczenie w przekonywaniu do swoich racji, wiec ich sita
oddziatywania bedzie wieksza. Czy te grupy da si¢ w pelni wyeliminowaé w drugiej fazie
1dealnego zarzadzania badaniami naukowymi (s. 22)? Co wiecej rodzi sie pytanie, jak daleko
tutoring korygujacy preferencje osobiste uczestnikéw (s. 23) moze by¢ formatywny. Formuta
pewnej korekty whasnych intereséw zaktada ogromna dojrzatosé tutora i uczestnika debaty, to
rodzi pytanie, czy we wspotczesnym spoteczenstwie kazdy jest dojrzaly do takiej debaty?
Biorac pod uwage, jak ogromna role w polaryzacji spoteczenstwa odgrywaja $rodki masowego
przekazu oraz media spotecznosciowe moze sie zdarzyé, ze idea dobra spolecznego bedzie
postrzegana zupehnie inaczej przez rézne grupy uczestnikow debaty. Z tej perspektywy idea
rozdzielania srodkéw na badania i decydowania o obszarach badan przez uczestnikéw narady
wydaje mi si¢ co najmniej niebezpieczna. Kitcher zauwaza ten problem , finansowanie z
funduszy publicznych ksztaltowane jest przez rzadowe decyzje korespondujace z naukowa
ignorancja spoteczenstwa, co moze doprowadzi¢ do braku wsparcia dla znaczacych
epistemicznie badan naukowych, ktérych waga nie jest przez spoteczenstwo rozumiana.” (s.
25). Filozof stwierdza jednak, ze w ramach nauki dobrze zarzadzanej znajdzie si¢ miejsce
réwniez dla marzycieli, nieskoncentrowanych na rozwigzywaniu probleméw praktycznych.
Dobrze zorientowani deliberatorzy, odpowiednio przeszkoleni przez ekspertow naukowych,

potrafia rozpoznaé¢ warto$¢ takich badan, ktérych efekty niosa korzysci nie wprost dla



spoteczenstwa.” (s. 31). Mimo tego stwierdzenia nie jest dla mnie jasne, w jaki spos6b bedzie
to zapewnione oraz czy beda dostepne naktady finansowe na wysoko uteoretyzowane badania.

Powstaje jeszcze jedno pytanie, czy idealna narada moze istnie¢? Warunki do
zagwarantowania mozliwosci zaistnienia nauki idealnej sa tak mocno ograniczone réznymi
warunkami, ze nie wiem, na ile mozliwe jest ich spetnienie. Nauka idealna wymaga idealnych
uczestnikéw oraz idealnie duzego budzetu. Na szczegscie Kitcher zdaje sobie sprawe, ze
zaproponowany przez niego model jest ideatem nie mozliwym do osiagniecia. Jest on celem
samo dazenie do niego przyczynia sie do poprawienia Jakosci uprawiania nauki.

Inng trudnoscia jest dobdr uczestnikéw idealnej narady. Zawsze bedzie grupa
uczestnikow, ktéra moze mie¢ ukryta agende i cele inne niz dobro spoleczenstwa. Co wiecej
powiazanie nauki i jej celow z okreslonym etapem ewolucji kultury wypiera obiektywna nature
nauki. Cze$¢ istotnych dla spoleczefistw probleméw Jjest globalnych. Doktorantka pisze
~przyktadowo, nauka dobrze urzadzona wymaga zmiany programu badan medycznych w
swietle globalnego zdrowia publicznego, a nie tylko skupiania si¢ na problemach danego
narodu” (s.31-2). W teorii brzmi to pieknie i szlachetnie, ale czy w praktyce uczestnik debaty
bedzie gotowy uznac, ze jego problemy sa mniej wazne niz problemy krajow rozwijajgcych sie.
Czy zatem nauka stanie si¢ regionalna? Wiele probleméw spotecznych, z ktorymi borykajg sie
rozwinigte demokracje jest abstrakcyjna dla mieszkancoéw krajow rozwijajacych sie. Czy zatem
takie spojrzenie na nauke nie jest jakims jej sptyceniem, regionalizacja i ograniczeniem?

Jeszcze jeden wazny aspekt moralny, czy kraje rozwiniete beda odwracaé sie od
naukowej dyskusji problemoéw, z ktérymi borykaja sie kraje rozwijajace sie. W idealne;
naradzie bedzie oczywiste, ze wiekszos¢ jej uczestnikéw za wazny dla nauki problem uzna ten,
ktory dotyczy whasnego spoleczefistwa. Zatem problemy ubogiego Potudnia stana sie nieistotne
(lub duzo mniej istotne), a potencjal rozwigzania tych probleméw przez ekspertéw lokalnych
moze by¢ ograniczony, wiele z tych panstw jest zaleznych od pomocy rozwojowej, w tym
rowniez od pewnego rodzaju kapitatu intelektualnego, ktéry moze dostarczyé dobrych
rozwigzan. Kitcher proponuje tutaj ujecie utylitarystyczne , Kazdy z probleméw powinien by¢
badany w kolejnosci co do tego, jak duzo catosciowego cierpienia powoduje w kontekscie
catosci ludzkosci” (s. 31). Proponuje tez przedstawicieli roznych grup pomijanych w debacie,
niemniej zawsze istnieje ryzyko, ze interesy lokalne beda wazniejsze niz globalne dla
uczestnikow debaty.

Z drugiej strony Autorka pokazata, ze decydowanie o pewnych kwestiach spotecznych
w nurcie demokracji deliberatywnej jest najbardziej zasadne 1 rozsadne w kontekscie lokalnym.

Tego typu podejscie pozwala poznaé wole spoteczenstwa i uwzgledni¢ ja w dokonywaniu



decyzji. Przy zalozeniu, ze facylitatorzy spetnia swoja role taki proces wydaje sie ztotym
srodkiem. Niemniej sama natura demokratycznego procesu decy dowania ogranicza mozliwo$ci
zastosowania tego narzedzia do kwestii lokalnych. Podany w pracy przyktad dyskusji nad
stadionem miejskim w Poznaniu jest tego przyktadem. Powstaje pytanie, czy tego typu metoda
moze by¢ efektywna w kwestii spraw wigkszych niz lokalne. O ile stadion w miescie
zamieszkania i koszty jego utrzymania mogg by¢ przedmiotem zainteresowania obywateli, o
tyle dyskusja nad sprawami o szerszym zasiggu moze nie by¢ ani przedmiotem zainteresowania
ani kompetencji (nawet po przeszkoleniu). Powstaje pytanie, czy debata nad poziomem
ksztatcenia w szkotach czy systemem opieki zdrowotnej moglyby by¢ efektywna? Czy
mogtaby prowadzi¢ do dobrych propozycji? By¢ moze zasieg problemu jest pewnym
ograniczeniem debaty i wplywa na jej efektywnosé lub mozliwosé wypracowania rozwigzan.
Postulat uwzgledniania w konflikcie ekologicznym przysztym pokolen wydaje sie
postulatem stusznym i jak najbardziej zasadnym. Niemniej od jakiego$ czasu w debatach
ekofilozofii toczy sie dyskusja dotyczaca problematycznosci uwzgledniania intereséw
przysztych pokolen. Wysuwane sa pytania o to, czy obecne pokolenia majg petnie wiedzy o
tym, czego moga potrzebowac przyszte pokolenia. By¢ moze stawiajac na wartosci czy
zachowanie zasobéw waznych dla nas nie postepujemy w sposéb dobry dla przysztych pokolen.
Nie wiemy, jakie technologie rozwing si¢ w przysztosci, nie mamy wiedzy o tym, czego beda
potrzebowaly przyszte pokolenia. W literaturze przedmiotu pojawia sie nawet kontrowersyjne
pytanie, czy przyszte pokolenia nie dostosuja sie do zwiekszonej ilosci CO, w atmosferze, w
sposob naturalny, ewolucyjny lub za pomoca narzedzi inzynierii genetycznej. Gdybyémy
zatozyli taki scenariusz to nasze starania na rzecz ograniczenia emisji staja sie bezuzyteczne.
Inng problematyczna kwestia jest pytanie, o to dla ilu przyszlych pokolen powinni$my
zachowa¢ zasoby. Interesuje mnie czy Kitcher podejmuje ten problem, jezeli tak, to jak w

najlepszy mozliwy sposob mozna uwzglednié problemy przysztych pokolen.

Uwagi krytyczne:
Mysli Kitchera wydaje mi sie ciekawa, ale zbyt utopijna, aby mozna jg byto zastosowac.

W rozprawie zabrakto krytycznego namystu nad pogladami Kitchera. Mimo, ze sama idea
1dealnej narady jest godna pochwaly, to jednak budzi kontrowersje, opisane powyzej w sekcji
,,uwagi polemiczne”. Co wiece], przedstawiony na stronach 84-85 indeks potrzeb interesariuszy
w zestawieniu z dwoma formami ochrony wydaje mi si¢ nie do pogodzenia w idealnej naradzie.
W modelu dwéch propozycji ochrony przyrody, czynna i bierna, pogodzenie potrzeby czerpania

korzysci finansowych z Puszczy i zachowania jej w calo$ci wydaje mi si¢ nie do osiggnigcia.



Chetnie bym ustyszata opinie Doktorantki na temat potencjalnego rozwiazania sporu o Puszcze

Biatowieska.

Walory rozprawy:

Wartosciowym aspektem rozprawy jest to, ze mimo, iz dotyczy koncepcji nauki,
prowokuje do szerszej debaty. W duzej mierze analizowana koncepcja nauki moze
funkcjonowaé dobrze tylko w warunkach spoteczenstwa demokratycznego. Sama idea
potaczenia debaty nad nauka z koncepcja demokracji jest ciekawa, odpowiada na nowe trendy
dazace do stworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, ale jednoczesnie sktania do zadania pytan
o to, jak przygotowaé spoteczenstwo do idealnej narady? Jak idee demokracji moga przektadaé
sig¢ na postrzeganie nauki? To jest duza wartosé rozprawy, ze tekst prowokuje i sktania do
zadawania pytan.

Ponadto sam tekst jest dobrze napisany, przygotowany w sposéb umozliwiajacy
odpowiedz na pytanie badawcze postawione we wstepie. Mimo, ze temat nie jest tatwy, to
rozprawe czyta si¢ dobrze. Struktura jest logiczna i przygotowana zgodnie z najlepszymi
standardami akademickimi. Duzym atutem pracy jest analiza mysli filozofa, ktéry nie byt
czesto przedmiotem analiz polskich autoréw, co sprawia, ze praca wnosi pewne novum do
dyskursu. Ciekawy jest tez pomyst, aby analizowaé spér wokot Biatowiezy. Emocje i
populistyczne komentarze, jakie narosty wokét tego konfliktu sprawiaja, ze jest to trudny
przedmiot do analizy. Zadanie jakiejkolwiek naukowej refleksji nad sporem, z ktérego
uczyniono narzedzie gry réznych grup interesdw jest duzym wyzwaniem dla naukowca,
glownie ze wzgledu na konieczno$¢ ,,oczyszczenia” tresci sporu z pozamerytorycznych
fragmentow tego dyskursu. Autorka wybrneta z tego problemu skupiajac si¢ na naukowym
aspekcie sporu, co tez bylo wyzwaniem. Mimo, ze zwyczajowo mysli sie, ze nauki empiryczne
dostarczaja tez bardziej pewnych i obiektywnych niz nauki humanistyczne, ktéra z samej
swojej natury sa bardziej podatne na subiektywne preferencje naukowca, to analizowany spor
pokazuje, ze nawet w naukach Scistych niekiedy mozna doj$é¢ do réznych wnioskow, a ta
wielorako$¢ rozwigzan niejednokrotnie wynika z ré6znych postaw aksjologicznych.

Mimo, ze idea nauki doskonale urzgdzonej wydaje mi si¢ kontrowersyjna 1
nieprzekonujaca, to sama rozprawe doktorskg uwazam za intersujaca 1 wnoszaca wazny gltos w

sporze o Puszcze Bialowieska.



Podsumowanie

W rozprawie podjeto waze pytanie o to, jak rozwigzywaé konflikty, ktére sa
nieunikniona czescia Zycia spotecznego. W rzeczywistosci antagonizujacego spoteczenstwo
dyskursu medialnego, w ktérym coraz czescie] wydaje si¢ sady reprezentujace jedna strone
zamiast pokazywal rézne plaszczyzny, propozycja Kitchera wydaje sie ciekawym
rozwiazaniem, chociaz jest dyskusyjna kwestig, czy mozliwym do wprowadzenia. Co wiecej
sam spor o Puszcze Biatowieska byt bardzo mocno nasycony emocjami podsycanymi przez
rozne grupy intereséw. Tak emocjonujacy spor jest trudny do analizy, niemniej Doktorantka
dobrze sobie poradzita z tym zadaniem. Mimo, ze spodziewatam sie bardziej krytycznego
podejscia do Kitchera, to jednak sama praca jest dobrze przygotowana. Sama jej tresc jest
kontrowersyjna, o czym $wiadczy ilos¢ uwag polemicznych. Niemniej przestawione powyzej
uwagl wynikaja raczej z zainteresowania tematem rozprawy niz z krytycznego nastawienia
wobec jej tresci. Mysle, ze to duzy atut tekstu, ze prowokuje do myslenia.

Ponadto rozprawa jest tez bardzo dobrze napisana, struktura i uktad tresci pracy jest
logicznie uporzadkowany oraz przemyslany. To wskazuje na wysokie kompetencje Autorki w
zakresie badanej przez nig problematyki. Sama praca stanowi istotny wkiad w dyskusje
filozoficzne a by¢ moze takze stanowi podstawe do lepszego rozwiazywania konfliktow
spotecznych w przysztosci. Prace oceniam jednoznacznie pozytywnie i jako wystarczajaca

podstawe do wszczecia dalszych krokow w przewodzie doktorskim Ewy Kuli.

Dr hab. Dominika Dzwonkowska



