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Recenzja rozprawy doktorskiej: Mgr Marian Kryk, Personalistyczna koncepcja

kultury w ujeciu o. Jacka Woronieckiego
1. Struktura rozprawy i jej zawarto$¢ problemowa

Recenzowana rozprawa sktada sie ze spisu tresci, trzech rozdziatow, kazdy
zbudowany z pieciu rozdziatéw oraz podsumowan, zakonczenia i bibliografii. We
wstepie uzasadnia sie podjety w rozprawie temat, podkreslajac ze stan badan nad
dorobkiem naukowym o. Woronieckiego jest nazbyt ubogi ilosciowo, a ponadto jest
on skupiony na kwestiach etyczno-pedagogicznych i teologicznych, a tymczasem
kluczem do zrozumienia i oceny tego dorobku jest Woronieckiego personalistyczna
koncepcja kultury, u podstaw ktorej lezy personalizm integralny, obejmujacy catos¢
ludzkiego zycia pod katem jego celu ostatecznego, uwzgledniajacego jego wymiar
przyrodzony i nadprzyrodiony. W swej teorii kultury Woroniecki uwzglednia jej
wszystkie dzialy: nauke, moralnos¢, sztuke oraz religig, ktora rozstrzyga kwestie
ostatecznego celu zycia cztowieka.

Kazda z czesdci rozprawy sktada sie z pigciu rozdziatéw. I tak w czgsci
pierwszej - ,,Socjologizm czy personalizm” Spér o podmiot kultury” - dowodzi = sie,
ze popularne definicje kultury sg skazone redukcjonizmem, eliminujg bowiem — w
imie rzekomego obiektywizmu /pozytywizm/ — realnego czlowieka, podmiot
dziatalnosci kulturowej oraz jej cel. W zwigzku z tym przedstawia sig rys historyczny
debaty nad procesem ,,odkrywania cztowieka”, poczawszy od greckiej pajdei, przez
rzymska humanitas, az do chrzescijanskiej wizji cztowieka jako osoby, bytu
przekraczajacego doczesny wymiar bytowania w S$wiecie. W tym kontekscie,
okreslonym mianem klasycznego modelu kultury, omawia si¢ Woronieckiego
koncepcje podmiotu kultury, jego danej mu i zarazem zadane] /spotencjalizowane]/

natury, ktora domaga sie optymalnej aktualizacji, zwlaszcza wiadz duchowych
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oraz sfery zmystowo-emocjonalnej. Jest to wazne nie tylko w zyciu indywidualnym
cztowieka, lecza takze w zyciu spotecznym, wspdlnocie osob.

Czes¢ druga rozprawy - ,,Partykularyzm czy uniwersalizm? Spér o integralng
wizje kultury” - poswiecona jest ukazaniu specyfiki poszczegdlnych dziatéw kultury.
Poprzedza jg wglad w klimat ideowy epoki, naznaczonej pietnem  indywidualizmu
antropologicznego, z ktérym Woroniecki ostro polemizuje. Zaznaczmy w zwigzku z
tym, ze w pozniejszym okresie swej dziatalnosci naukowej Woroniecki —poniekad
odkrywa, ze innym redukcjonizmem jest antropologiczny kolektywizm. W swej
refleksji nad nauka-theoria Woroniecki przywotuje pojecie zdrowego rozsadku jako
negatywnego kryterium oceny wartosci ludzkiego poznania, takze filozoficznego, a
nastepnie konfrontuje filozofie z problemem przedmiotu i kompetencji nauk
szczegOtowych oraz teologii. Podkresla wiodacg role filozofii ~ w kulturze,
zwlaszcza w instytucji uniwersytetu. Dziedzina moralno$ci wyrdznia si¢ bogatg w
aspekty problematyka. Obejmuje etyke indywidualng i wychowawczg - pedagogike-,
etyke rodzinna — ekonomike, etyke  spoteczna — polityke oraz etyke tworczosci
artystycznej — poetyke. Zwraca uwage Woronieckiego analiza warunkéw, jakie
powinien spetni¢ twérca kultury w  zakresie harmonijnej wspoipracy wiladz
psychicznych ze sferg  emocjonalna. Re¢kojmia tej harmonii sg sprawnosci-cnoty,
zwlaszcza cnoty kardynalne oraz teologiczne. Przy okazji rozwazan nad polityks
Woroniecki przywotuje koncepcje dobra wspdlnego, jako spoiwa zycia
wspolnotowego w pafistwie, zycia opartego na prawie i obyczaju, a wigc
respektujgcego tradycje 1 polityke tzw, zachowawcza. Te czeSC rozprawy
zwienicza kwestia roli Ko$ciota oraz religii w kulturze. Woroniecki podkresla, ze
religijnos¢ jest cztowiekowi ,,zadana” wraz z jego rozumng i wolna naturg, moze si¢
wszakze rozmaicie aktualizowaé, blednie — w postaci pseudoreligii (utopii, ideologii)
lub jakiej$ postaci ateizmu, moze takze przybraé posta¢ zrytualizowang, daleka od
ideatu, jakg jest ,,sensus catholicus”.

Cze$é trzecia rozprawy - ,,Indywiduum czy osobisto$¢” Spér o cel  kultury -
prezentuje historyczny i systemowy aspekt debaty nad kwestig charakteru, jego

odmian /Polacy s3 sangwinikami!/ i roli w zyciu moralnym. Zdaniem Woronieckiego
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charakter stanowi fundament osobowej doskonatosci cztowieka w praktycznym
wymiarze jego dziatalno$ci kulturowej. Jest on wyrazem doskonatosci moralnej,
ktora Woroniecki okre$la mianem osobistosci /autorytetu?)/ cecha ta stanowi centrum
i wzorzec osobowy kultury personalistycznej. Nastepnie sytuuje si¢ personalizm
integralny Woronieckiego w debacie nad réznymi koncepcjami personalizmu,
wyrézniajac jego wiasciwosci w aspekeie statycznym, dynamicznym, spotecznym,
kosmicznym oraz eschatologicznym. Zdaniem Autora rozprawy kultura
personalistyczna wyrasta z realizmu poznawczego, unika redukcjonizméw w zakresie
teorii czlowieka, obejmuje cato$é jego bytowania wraz z transcendencja i dlatego —
jesli spojrzy si¢ na nig w konteks$cie najnowszych dziejéw Europy — winna petni¢ role
wzorca cywilizacyjnego. Tak nalezy widzie¢ jej misje kulturowg. Omawiang czgs¢
rozprawy konczy rozdzial ,,O ludzka ekologi¢”, w ktérym podkresla sig, ze jej
piewszorzednym zadaniem jest ekologia ludzkiego rozumu. W podsumowaniu tej]
cze$ci udobitnia sie obrane aspekty Woronieckiego koncepcji kultury: jej
antropologiczng integralno$¢, role osobisto$ci jako spetnienia si¢ 1 wzorca
spotecznego oraz konieczno$¢ uwzglednienia natury i taski, w procesie doskonalenia
cztowieka i potaczenia go z ostatecznym celem jego zycia w ,,visio beatifica”.

W zakonczeniu jeszcze raz omawia sie wszystkie etapy i aspekty podjete w
rozprawie oraz podkresla sie konieczno$¢ dalszego zgtebiania mysli Woronieckiego,
jest to mysl malo znana, a przeciez wyrdzniajaca si¢ niezwyklym bogactwem
poznawczym i uniwersalizmem.

W bogatej ilosciowo bibliografii wyrdézniono literaturg zrodtowa: wybrane
prace o. Jacka Woronieckiego, archiwalia o. Jacka Wronieckiego; prace klasyczne;
Pismo $w. i dokumenty Kosciota; opracowania: opracowania mysli o. Jacka
Woronieckiego, pozostale opracowania; literatur¢ uzupelniajgcg; literaturg
pomocnicza; netografie.

2. Ocena formalnej strony rozprawy
Struktura rozprawy i podziat logiczny materiatu badawczego nie budzi zastrzezen,
uwzglednia kluczowe problemy oraz progresje poznawcza, wyznaczong ich miejscem

i rola w mysli Woronieckiego. Zwraca uwage wnikliwa, wrecz drobiazgowa
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rekonstrukcja tej mysli, co nie tyle ktadzie si¢ cieniem na jej przejrzystosci, ile
wymaga uwaznej lektury od czytelnika rozprawy. Pomocne w tym zakresie sa
tre$ciwe podsumowania jej poszczegdlnych czesci. Autor rozprawy jest Swiadom, ze
logiczne i rzeczowe powigzanie wielu probleméw prowadzi do wielu powtorzen,
wrecz jednobrzmigcych, nie jest to jakas szczegdlna wada, ale przy wigkszym
zdyscyplinowaniu wywodu wspomniane powtérzenia mozna by bez szkody
wyeliminowa¢. Uwaga ta dotyczy réwniez kilkuzdaniowych paragrafow i
jednozdaniowych akapitow. Jezyk rozprawy jest sprawny stylistycznie, bogaty
leksykalnie, z racji powtérzen nieco redundantny, wigksza dyscyplina jezykowa
zmniejszylaby na korzy$¢ rozprawy jej objeto$¢. Maszynopis jest starannie
opracowany. Warto zastanowic sie, czy szereg kwestii poruszonych w przypisach nie
powinno znalezé sie w gtéwnym tekscie. Nalezy unika¢ postugiwania si¢ takimi

terminami, jak np. dekonstrukcja /s. 19/.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Recenzowana rozprawa bezdyskusyjnie dowodzi, ze my$l Woronieckiego
zastuguje na monografie i ze jej bogactwo problemowe moze by¢ — lepiej: powinno
by¢ — zrédlem inspiracji poznawczej w debacie nad cztowiekiem i jego dziatalnoscig
kulturowa. Realizacja tej powinnosci nie nalezy do zadan tatwych, wymaga nie tylko
kompetentnej znajomosci tej mys$li i jej najblizszego historycznego kontekstu
cywilizacyjnego, ale takze wiecej niz dobrej znajomosci dziejow filozofii i
konkurujacych z sobg pogladow na czlowieka, na jego pozycje bytowa 1 ostateczny
cel-sens jego zycia. W opinii Recenzenta rozprawa mgr Mariana Kryka speinia z
powodzeniem powyzsze warunki. Poglady Woronieckiego nie sg przedstawione
niejako ,,in abstracto”, lecz w nawigzaniu i w polemice z brang ,,en bloc” tradycjg, co
wyostrza ich widzenie i oryginalno$¢, daje miarodajne kryterium ich oceny. Autor
rozprawy wykonat godng podziwu prace, byt do niej przygotowany, o czym Swiadczy
szereg jego waznych i opublikowanych przyczynkow dotyczacych pogladow

Woronieckiego i znajomo$¢ jego archiwaliow. Moze by¢ uznany za eksperta w
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kwestii personalizmu i jego kulturowego oblicza. W opinii Recenzenta przedlozona
rozprawa doktorska zastuguje na opublikowanie W zwiazku z tym przywotam kilka
uwag, ktore dotycza waznego aspektu rozprawy, mianowicie, metafilozoficzne;j
refleksji nad niektérymi watkami mysli Woronieckiego.

Woroniecki jest typem mygliciela chrzedcijanskiego, w jego rozwazaniach
przeplatajg si¢ z soba wiedza naukowa Jprzyrodzona/ z religijng wizjg $wiata i
cztowieka. Jest to widoczne zwlaszcza w przypadku Absolutu, ktéry a priori jest
Bogiem wiary. To utozsamienie pomija najbardziej dramatyczny aspekt zycia
duchowego cztowieka, mianowicie, pomija dramat wyboru, akceptacji lub negacji
wiary w Boga religii, ze wszystkimi konsekwencjami obu postaw. Inaczej mowiac,
nie ma koniecznego przejicia od wizji Absolutu do uznania w Absolucie Boga wiary
religijnej. Swoje ,,pie¢ drég” Tomasz z Akwinu konezy: ,, Et hoc dicimus Deum”
/STh , I, q. 2, art. 3/ lub ,,Et hunc dicimus Deum /SCG 1ib 1, cap.13, nr 1-35/.
Zachodzi przejscie, ale dokonuje si¢ w suwerennym akcie wiary /assensio/, czyli w
dobrowolnej, egzystencjalnej akceptacji /przyjgcia/ tresci objawionych 1 zawarte] w
nich nauki o ostatecznym celu zycia cztowieka. Mozna s3dzi¢, ze w ksigzkowym
wydaniu rozprawy nalezatoby istnienie tej kwestii zasygnalizowac.

Kolejna uwaga dotyczy Woronieckiego koncepcji osoby, a doktadnie
mowiac, tej whasciwosei bytu ludzkiego, ktora wyréznia go w Swiecie: ../ @ wigc
zdolny jest poznaé samego siebie, rzadzi¢ sobg, odpowiada¢ za siebie” /s. 37/.
Lojalnie odnotujmy, ze rozwazania Woronieckiego nad kwestia zycia osobowego
cztowieka sa bogate i w pewnym sensie pokrywajg sie z klasycznymi ujeciami,
niemniej jednak przywotanie i wyréznienie aspektu §wiadomosciowego pocigga za
soba znane trudno$ci, wynika z niego, ze osoby pozbawione $wiadomosci resp.
samo$wiadomosci /cztowiek w fazie zycia ptodowego, osoby chore psychicznie lub
nieprzytomne/ nie sa osobami i ,,ex definitione” podlegaja eksterminacji. Warto by te
kwestie opatrzy¢ stosownym komentarzem.

Podobnie ma sie sprawa z kwestig dobra, a zwlaszcza z kwestig tzw. dobra
wspolnego i jego roli w zyciu indywidualnym, a szczegélnie wspdlnotowym. Mowi

sie o dobru partykularnym, dobru ogélnym, dobru pozornym, dobru wiasciwym, o
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dobru osobowym, Dobru Najwyzszym, dobru godziwym, dobru jako celu dziatania,
zabraklo jednakze proby usystematyzowania problemu dobra, wyréznienia jego
rodzajéw i ich roli w ludzkim zyciu. Chodzi przede wszystkim o dobro wspolne,
czyli takie dobro, ktére kazdy cztowiek posiada i o ktore zabiega w swojej
dziatalnosci, a wiec ktore jest uniwersalng antropologicznie racjg bytu zrzeszania si¢
ludzi i motywem ich spotecznej wspotpracy. W rozprawie mowi sig najczescie], ze
tym dobrem jest optymalna aktualizacja zycia osobowego cztowieka /np. s. 190/.
Jednakze doskonato$é tego zycia jest celem kultury, a wigc dobrem posredni,
waznym warunkiem pozyskania dobra ostatecznego. Woroniecki przywoluje w
sukurs wyjasnienie teologiczne, tym dobrem jest Dobro Absolutne — Bég, gwarant
zycla wiecznego, co zwrotnie suponuje, ze dobrem wspolnym jest integralnie
widziane ludzkie zycie. W kazdym razie nalezatoby uwyrazni¢ problem dobra,

wyrézni¢ jego rodzaje i ich miejsce w kulturowej dziatalnosci cztowieka.

4. Wniosek koncowy
Rozprawa pana mgr Mariana Kryka spetnia z powodzeniem formalne i rzeczowe
kryteria stawiane pracom doktorskim, dobrze §wiadczy o potencjale naukowym jej
Autora., o Jego pracowitosci i pasji poznawczej oraz o panowaniu nad warsztatem
naukowym filozofii. Jest pierwsza petna monografiag dorobku myslowego o. Jacka
Woronieckiego, a jej walory stanowig dobra podstawe pod wydanie ksigzkowe 1 tym
samym przypomnienia i przywrocenie dzisiejszej kulturze osoby i dzieta polskiego
dominikanina. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Rady Wydziatu Filozofii
KUL o dopuszczenie Pana mgra Mariana Kryka do kolejnych etapéw przewodu

doktorskiego.
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