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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mariana Kryka
Personalistyczna koncepcja kultury w ujeciu o. Jacka Woronieckiego
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Jaroszynskiego

Dysertacja mgr. Mariana Kryka w formie maszynopisu ksigzki, liczagcego 328 stron, sklada sie
z czgsci typowych dla rozpraw naukowych z dziedziny humanistyki, a mianowicie: Spisu tresci,
Wstgpu, poszczegblnych rozdzialéw, Zakorczenia zawierajacego gtéwne wnioski
z przeprowadzonej analizy (ze wskazaniem perspektyw badawczych) oraz dokumentacji
W postaci Przypiséw i Wykazu bibliografii (sporzadzonego wg nastepujacego podziatu: zrédta,
opracowania, literatura uzupelniajagca i pomocnicza oraz netografia). Korpus pracy
Jest wielocztonowy, zawiera argumentacj¢ prezentowana przez doktoranta (tu: trzy czesci,
kazda podzielona na pig¢ rozdziatéw o rozbudowane;j strukturze wewnetrzne;j). Praca dotyczy
koncepcji kultury o. Jacka Woronieckiego OP (1878-1949), z akcentem na personalizm
Jjako ceche dystynktywng, i ma charakter refleksji filozoficzne;j.

Na recenzje¢ skiadajg si¢ nastgpujace czesci: pierwsza — Novum i merytoryczne walory
dysertacji; druga — Struktura i zawarto$¢ tresciowa dysertacji; trzecia — Uwagi krytyczne;

czwarta — Konkluzja.
1. Novum i merytoryczne walory dysertacji

Zasadniczy cigzar dysertacji spoczywa na pelnej rekonstrukcji mysli dominikanina
poswigconej kulturze. Zadanie to wymagalo zaréwno wnikliwej kwerendy zrodel,
jak i przyjecia szerokiego podejscia badawczego: od metafizyki poprzez antropologig po etyke,
a takze uwzglednienia teologii i mys$li Kodciota. Jak wiadomo nie doczekalismy sie dotad
publikacji opera omnia dominikanina (oprécz ponad 200 prac wydanych drukiem, istnieje
okoto 300 teczek archiwaliow: zob. dysertacja, s. 6), dlatego nalezy docenié, ze mgr Kryk [dalej

uzywam skrotu: Autor] podjat wysitek dotarcia do mato znanych materialéw w zbiorach



prywatnych i tekstow publikowanych wylacznie w jezykach obcych (zob. bibliografia
zalagcznikowa dysertacji, s. 311-328).

Osobnej uwagi wart jest i sam pomyst Autora, by wskaza¢ jeden, spinajacy catos¢
spuscizny aspekt, i sposéb, w jaki zostal odczytany w tekstach Woronieckiego: analiza
koncentruje si¢ na podmiocie, przedmiocie i celu kultury. Zrekonstruowana w ten sposoéb teoria
kultury jest jak odstonigcie nowego ogniwa w recepcji tworczosci dominikanina. Bez tego
ogniwa (w celu podkreslenia novum dysertacji, pozwolg sobie nazwac je ,,brakujacym”)
Woroniecki jawi si¢ co najwyzej jako sprawny ,,aplikator” tomizmu na plaszczyzng szeroko
rozumianej praktyki wychowawczej dyktowanej potrzebami zmian spoleczno-kulturowych
okresu migedzywojnia. Nie kwestionujgc zashug pedagogicznych ojca Jacka, trudno nie dostrzec,
ze tego typu interpretacja stawia nas choéby przed zagadka Katolickiej etyki wychowawczej
z jej ogromnym ciezarem teoretycznym. Na rozmach badan ludzkiej duchowosci,
ktory zaprezentowal dominikanin w tej najbardziej akademickiej ze swoich prac, ztozyly si¢
refleksja z zakresu historii filozofii i wnikliwy oglad dominujacych nurtéw intelektualnych
nowoczesnosci, a przede wszystkim — dociekliwo$¢ w patrzeniu na kwesti¢ dobra. Interesujace
go kwestie z zakresu etyki uzyskiwaty oparcie w antropologii, metafizyce i teologii. Autor
odtworzyt te zlozong perspektywe badawczg, czyniac z niej osnowe rekonstruowanej teorii
kultury. Etyczny wymiar kultury odstania si¢ w szczegdlnosci w czgsci poswigcone]
jej przedmiotowi, metafizyczny w czesci dotyczacej jej podmiotu, antropologiczny w czesci

poswieconym jej celowi, a kwestie teologiczne dopehniaja kazdy z etapéw analizy.

Zazwyczaj w pracach poswieconych Woronieckiemu punktuje si¢ tomistyczny
fundament jego mysli, i w zaleznos$ci od kierunku analizy (czgsto sa to etyka i pedagogika),
prezentuje sie adekwatne tezy z teorii bytu i antropologii w wachlarzu kwestii podejmowanych
przez Akwinate, nawiazuje do dlugiej tradycji mysli tomistycznej i wspdlczesnych
jej kontynuacji. W dysertacji oczywiscie znajdziemy wszystkie te elementy, ale jej nowatorstwo
polega na wspomnianym, calosciowym, ujeciu tworczosci Woronieckiego w kluczu kultury.
,,Brakujace ogniwo”, jakim jest zrekonstruowana teoria kultury, pozwala odkry¢ uniwersalnos¢
mysli dominikanina w jej personalistycznym wymiarze. Mozna oczekiwaé, ze zgodnie
z zyczeniem Autora dysertacja pozytywnie wplynie na dalsza recepcj¢ dorobku o. Jacka, bo —
jak zauwaza Marian Kryk — dotad brakowalo calosciowego opracowania spuscizny

dominikanina, mimo ze juz trzecie pokolenie humanistéw poddaje ja refleksji.

Analiza tekstow Woronieckiego w perspektywie wspomnianych trzech naczelnych

wyznacznikéw kultury (podmiot — przedmiot — cel) zaowocowata unikalng trzycze¢sciows



monografig. Autor pokazuje, ze Woroniecki patrzy na kultur¢ w sposéb klasyczny — w duchu
tradycji siggajgcej antyku i Sredniowiecza, w kontrze do dominujacych trendéw epoki
(socjologizmu, partykularyzmu i indywidualizmu). Umiejetne wykorzystanie przez doktoranta
obecnych w spusciznie dominikanina poktadéw klasycznej filozofii oraz tresci polemicznych
pozwolifo na ujawnienie personalistycznego aspektu rekonstruowanej teorii. Jak stusznie
zauwaza Autor, kultura to wedtug dominikanina doskonalenie osobowego oblicza cztowieka —
podmiotu kultury, to promowanie rozwoju integralnego na wszystkich etapach ludzkiego zycia
(przedmiot kultury), to aktywne otwarcie si¢ na transcendencj¢, wspoldziatanie natury i nad-
natury, to tworczy wysitek autowychowania w stalej wspolpracy z taskg w perspektywie

wertykalnej i horyzontalnej, uwzgledniajagcy wymiar duchowo-materialny, egzystencjalny
i spoleczny ludzkiego bytu (cel kultury) (zob. dysertacja, np. s. 308).

Gl6éwna mysl, ktéra — w mojej ocenie — stanowi o novum badan mgr. Mariana Kryka
wyrasta wiec z zespolenia dwoch ww. kwestii: personalizmu jako wyrdznika teorii kultury
Woronieckiego, oraz pozyskania w tak — tj. personalistycznie — odczytanej teorii kultury
narzedzia do porzadkowania catego dorobku mysliciela. Tak ukierunkowanych badan dotad
nie prowadzono, a dorobek naukowy o. Jacka, jakkolwiek doceniany, np. przez pedagogdéw,
nadal pozostaje w cieniu modnych teorii kultury. Tym bardziej zatem na uwage zastuguje
rozmach badan podjetych przez Autora w celu ukazania tadunku filozoficznego tresci
0 nastawieniu wychowawczym. Nalezy doceni¢ w szczegdlnosci analityczng wartosé
monografii oraz probe ogladu syntezujacego (niewolnego od uchybien, o czym w dalszej czesci
recenzji) dorobku dominikanina. Propozycja catosciowego opracowania w kluczu rekonstrukcji

teorii kultury stanowi powazny wktad w dotychczasowe badania.
W czym jeszcze przejawia si¢ wyjatkowa warto$¢ merytoryczna dysertacji?

Przede wszystkim nalezy podkreslic erudycje i rzetelng dokumentacje. Autor
nie ogranicza si¢ tylko do badania tekstéw Woronieckiego, ale buduje szerszy kontekst w celu
wskazania na czynniki decydujace o specyfice teorii kultury Woronieckiego. Ze znawstwem
odwotuje si¢ do historii filozofii i kultury, z uwzglednieniem znaczgcych pradow
intelektualnych od X VII wieku po wspdtczesnosé. Bogactwo tez (wiasciwie caly ich wachlarz:
od metafizyki do etyki, od filozofii po teologi¢), odstanianych po kolei w tekstach dominikanina
potwierdza unikalnos¢ rekonstruowanej teorii na tle wspdlczesnej, zdominowanej
socjologizmem i psychologizmem, refleksji po$wieconej kulturze. Czytelnik dysertacji

pozostaje pod stalym wrazeniem, ze mysl Woronieckiego wybrzmiewa mocno i wyraznie




réwniez na tle aktualnie toczgcych si¢ debat kulturowych, a ze wskazanych przez Autora
wyréznikéw teorii — personalizmu, uniwersalizmu, osobisto$ci — mozna z powodzeniem

korzystaé przy ocenie wspdtczesnych zjawisk kulturowych.

Dodajmy, ze doktorant prowadzi analize z duza starannoscia, dokumentujac kolejne
zréda, po ktére sigga: swobodnie porusza si¢ po tekstach Woronieckiego oraz literaturze
przedmiotu (problematyka szeroko rozumianej kultury w tekstach filozoficznych,
socjologicznych, teologicznych). Swiadcza o tym przypisy: w wigkszosci tresciowe z duzym
tadunkiem informacji uzupehiajgcych, w tym cytatéw (wielojezycznych). Warto takze

zauwazy¢, ze Autor trzyma si¢ klasycznej zasady nieumieszczania cytatéw w tekscie.

Niepodwazalnym walorem dysertacji, co warto podkresli¢, jest krytycyzm, z jakim
mgr Marian Kryk rekonstruuje teori¢ kultury Woronieckiego: analiza spuscizny dominikanina
staje sic dogodna okazja do refleksji nad filozoficzno-teoretycznym zasobem wypowiedzi
na temat kultury, nad konsekwencjami wychowawczymi (dla jednostki i spoteczefistwa)
pedagogik opartych na antropologii indywidualizmu, redukcjonizmu, materializmu. Jednym
stowem, Autor rekonstruujac teori¢ kultury Woronieckiego, nie tylko pokazuje

jej innowacyjno$¢, ale sam krytycznie dialoguje ze wspotczesnymi teoriami kultury.

Osia swojego wywodu czyni doktorant kwesti¢ urzeczywistniania potencjatu
osobowego cztowieka w aktywnosci kulturowej. Jak wiadomo, kazda z teorii kultury dotyka
tej kwestii w jaki$ sposéb. Rozwdj cztowieka i spoteczenstw, wyznaczniki postepu i regresu
kultury czesto stawaty sie przedmiotem naukowej refleksji na przestrzeni dziejow . Nalezy wigc
docenié¢ pomyst Autora, by wej$é w konstruktywny dialog ze wspétczesnymi stanowiskami
na drodze wykazywania réznic w rozumieniu rozwoju czlowieka. Chyba nie bez powodu
klamra spinajacg wywod Autora sa trzy kategorie: podmiot kultury, przedmiot kultury i cel
kultury. Organizacja tresci w kolejnych czesciach dysertacji wiasnie im jest podporzadkowana.
Cze$é pierwsza stuzy ukazaniu potencji rozwoju jako wypadkowej struktury bytowe;j
czlowieka, cze$¢ druga — przeanalizowaniu potencji w jej mozliwosciach realizacji, a czgs¢

trzecia — rozwazeniu sensu jej urzeczywistniania.
2. Struktura i zawartos¢ treSciowa dysertacji.

Wskazanie tadunku intelektualnego w zréznicowanych pod wzgledem formy wypowiedziach
dominikanina to konieczny warunek badania jego spuscizny. Autor z powodzeniem idzie dale;j.

W rezultacie czytelnik dysertacji zostaje wciagnigty w fascynujaca opowies¢ o kulturze i jest



zachegcany, by spojrze¢ przez jej pryzmat na calg tworczo$¢ i zaangazowanie spoteczne

dominikanina.

W zwigzku z przyjetymi kategoriami (podmiot, przedmiot, cel) logika wywodu,
zorganizowana wokdl problemu potencji rozwojowej cztowieka, jest zasadniczo spdjna (uwagi
krytyczne zob. kolejna czg$¢ recenzji): dla wszystkich rozdziatow kluczowe stato si¢ pojecie
doskonalenia duchowego (zob. dysertacja, s. 8). W czesci pierwszej stuzy ono podstawowemu
osadzeniu calosci wywodu w kontekscie kluczowej dla teorii Woronieckiego koncepcji osoby
(to osoba jest podmiotem kultury). W kolejnych rozdziatach czgsci drugiej Autor prowadzi nas
po meandrach rozwoju osobowego. W rozdziatach tworzacych czesé trzecig dowiadujemy sig,

W czym si¢ wypelnia poszukiwany stan doskonatosci.

PrzesledZzmy etapy rekonstrukcji teorii kultury Woronieckiego zaproponowane

przez Autora.

W rozdziatach 1-2 czgsci [ Autor przedstawia stownikowe definicje terminu kultura
(wydawnictwa polskie i obcojezyczne), by nastgpnie, w kontrze do nich, ukaza¢ mysl
Woronieckiego jako propagatora i tworczego kontynuatora koncepcji klasycznej. W tym celu
prezentuje zaréwno (skrétowo) dorobek mysli greckiej, rzymskiej i chrzescijanskiej pod katem
problematyki podmiotu kultury, jak i zrédta socjologizmu (pozytywizm). Pointuje, ze o ile
w socjologicznym ujeciu, przeniknietym mocno zredukowang antropologig, podmiotem
kultury jest spotecznos¢ (w jej funkcjach), o tyle w ujeciach klasycznych dominuje
wielowymiarowe podejscie: czlowiek to osoba pozostajagca w rdznorodnych relacjach
spotecznych z ogromnym potencjalem osobowego uposazenia, urzeczywistniajgcym si¢ na
przestrzeni ludzkiego zycia, rozpatrywanego w perspektywie horyzontalnej i wertykalne;j.
Osoba ludzka podlega integralnemu rozwojowi, bedacemu zapisem personalistycznej kultury

o transcendentnej, nieprzemijajacej perspektywie.

Dzigki wyréznionemu podmiotowemu aspektowi kultury mysl Woronieckiego,
rozwijajaca si¢ w kontekscie owczesnych uwarunkowan cywilizacyjnych, odstonita swoj
ponadczasowy przekaz. Przemdwita tez glosem samego Autora w aktualnych debatach
kulturowych, o czym wspominaltam wczesniej (zob. pkt. 1 recenzji). Wychwycone
przez Mariana Kryka, a diagnozowane przez dominikanina niebezpieczenstwa, na stale
zwigzane z socjologizmem, indywidualizmem i materializmem, to drogowskazy od Autora
dla wspotczesnych badaczy i wychowawcdédw mierzacych si¢ ze zlozong problematyka

wspolczesnego kryzysu kultury.




W celu uwypuklenia stanowiska Woronieckiego Autor zaczyna od omoéwienia jego
metafizycznej antropologii. Koncentruje si¢ na strukturze bytowej czlowieka, wskazujgc
te elementy, ktore decydujg o specyfice pojmowania podmiotu kultury przez dominikanina
(zob. dysertacja, s. 36—48), tj. wymiar duchowo-materialny ludzkiego bytu, r6zne sity duchowe
podlegajace w nim rozwojowi, a w szczegdlnosci aktywnos¢ kulturowa, manifestujgcg sig

w aktach poznania i dzialania, w swoistym dialogu z rzeczywistoscia.

Problematyka rozwoju osoby w dwoch pierwszych rozdziatach wybrzmiewa w kontrze
do ograniczen w antropologii typowych dla socjologizmu, w trzecim, czwartym i pigtym —
w referowaniu klasycznej koncepcji kultury, z wyszczegélnieniem pogladow samego

Woronieckiego.

Zrekonstruowane newralgiczne punkty antropologii dominikanina to dla Autora okazja
do pokazania, na czym polega wyzszo$¢ podejscia metafizyczno-teologicznego nad ujeciami
typowymi dla nauk szczegétowych i dlaczego jego wykluczenie (jak w dominujacym obecnie
socjologizmie) skutkuje deformacja kultury, tj. redukcjonizmem w mysleniu o rozwoju ludzkie;j
potencjalnosci. Z wywodu Autora wynika, Ze ograniczenia przedmiotu formalnego
poszczegdlnych nauk szczegdélowych, np. socjologii czy psychologii, oraz wiasciwa im
metodologia, znajdg swoje odzwierciedlenie w prezentowanej przez te nauki wiedzy
o czlowieku i kulturze. Poniewaz zadna z tych nauk nie uwzglednia aspektu bytowego,
perspektywa egzystencjalna, wypracowana przez filozofi¢ klasyczng, znika z myslenia
o kulturze. Jak podkresla doktorant, niebezpieczenistwo redukcjonizmu wynikajacego
z zawezenia perspektywy antropologicznej nie uszlo uwadze Woronieckiego, uwaznego

obserwatora dystopii dotykajacych wspodtczesng mu kulture.

Autor podkresla wktad Woronieckiego w rozwoj doktryny tomizmu poprzez wskazanie
zagrozen dla rozwoju potencjalnosci cztowieka, ktore niesie socjologizm. Jak trafnie zauwaza,
nauki szczegdtowe nie s3 w stanie sformutowaé pojecia osoby, oddajacego petnie ludzkiej
potencjalnosci (zob. dysertacja, s. 56-57). Jest ono pojeciem filozoficzno-teologicznym.
Sensowne postugiwanie si¢ nim w refleksji dotyczacej kultury zaktada wprowadzenie do jezyka
argumentacji wielu metafizycznych termindéw (np. substancja, przypadtos¢, akt, moznosc,
materia, forma, byt realny, mys$lny, relacyjny), z ktérymi skorelowane sg znaczenia terminéw
z zakresu metafizycznej antropologii. Naleza do nich przede wszystkim pojecie duszy
jako niematerialnej formy ciata oraz jej wiadz (sil-potencji), wéréd ktérych rozréznia sig
zmystowe i umystowe, a wérdd nich wole i rozum z jego funkcjami: teoretyczng i praktyczng.
e
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Metafizyka, co podkresla Autor, daje mozliwo$¢ bardziej wnikliwego wyjasniania
procesow poznawczych, moralnych i twdrczych niz ujecia socjologiczne czy psychologiczne
z ich materialistyczna antropologia. Dlatego, w jego ocenie, Woroniecki — $wiadomy trendéw
epoki — przede wszystkim mocno drazyt problem potencjalnosci w dziedzinie umystowe;j,
a takze ktadl nacisk na rozréznianie wtadz duchowych i zmystowych oraz definiowanie zakresu

dobr, w obregbie ktérego aktualizuje si¢ potencja cztowieka.

Socjologizm, tj. podejscie dyskredytujace antropologi¢ metafizyczng i teologiczna,
jak Autor podkresla za Woronieckim, falszuje kierunek rozwoju cztowieka. Proponuje
mianowicie, antropocentryzm w miejsce teocentryzmu, zapomina o spolecznym wymiarze
rozwoju czlowieka w ramach wspdlnot (rodzina, naréd, panstwo, wspdlnota religijna)
i eliminuje pojgcie dobra wspdlnego (indywidualizm). Ponadto zaciesnia horyzont kultury
do wymiaru materialnego (zob. dysertacja, s. 39), forsuje egalitaryzm, kosztem naturalnego
zréznicowania mozliwosci rozwoju konkretnych ludzi (zob. dysertacja, s. 40), a przede
wszystkim deformuje rozumienie wolnosci (zob. dysertacja, s. 42 i nn.): czlowiek nie musi
stawa¢ si¢ wolny, bo jest wolny (statyzm w miejsce dynamizmu). Tym samym wystawia
Jjednostke na pastwe wasnych namigtnosci i egoizmu (zob. dysertacja, s. 52). Jeszcze w czasach
nowozytnych, jak zaznacza Autor za Woronieckim, z woli uczyniono najpierw gtéwny motor
dzialan czlowieka, eliminujac problem rozpoznawania obiektywnej prawdy o dobru,
a nastepnie pod wptywem rozwijajacej sie psychologii doswiadczalnej, zatarto réznice miedzy

nia a zmystowymi popgdami (zob. dysertacja, s. 42 i nn.).

Marian  Kryk, podazajac  tropem  refleksji =~ Woronieckiego,  zauwaza,
ze personalistycznie, a wigc w opozycji do socjologizmu, pojmowana kultura, bedgca
wynikiem urzeczywistniania w czlowieku uzdolnien do poznawania i do czynu, to przede
wszystkim rozwdj potencjalnosci duchowej, ale dokonujacej sie w ciele (cztowiek dochodzi
do optimum potentiae z pomoca ciata) (zob. dysertacja, s. 51). Optimum oznacza zintegrowany
rozwdj sfer poznawczej i pozadawczej, nadajacej jednos¢ dziataniu cztowieka. Brak metafizyki
(i teologii) w refleksji kulturowej, co zauwaza Autor (zob. dysertacja, s. 56-57), odcina ja
od osobowych korzeni kultury i nie pozwala na zidentyfikowanie adekwatnego podmiotu

kultury: osoby ludzkiej z jej potencjatem kulturowym.

Najprawdopodobniej dlatego (zob. pkt. 3 recenzji dotyczacy uwag krytycznych) dopiero
w $wietle sprecyzowanej przez siebie definicji rozumienia podmiotu kultury Autor rozpoczyna
szczegblowa analiz¢ obszaréw doskonalenia czlowieka na podstawie dziet Woronieckiego.

W zwiazku z tym w czgsci 11, najobszerniejszej, punkt cigzkosci rozwazan przenosi wprost na




kwestie wlasciwego przedmiotu kultury. Rekonstrukcja mysli Woronieckiego w ww. zakresie
zostaje ujeta w ramy klasycznej koncepcji czterech obszaréow kultury: wiedzy, moralnosci,
sztuki i religii. Autor, podobnie jak w czgéci I, buduje swoj wywdd, konfrontujac dwa
alternatywne stanowiska. Tym razem sa to: partykularyzm jako wypadkowa neokantyzmu
i pozytywizmu z wiasciwym filozofii klasycznej uniwersalizmem jako wypadkowg solidarnego
wysitku wielu pokolen badaczy. Pojawiajace si¢ migdzy oboma stanowiskami roznice
w rozumieniu przedmiotu kultury Autor wyprowadza z odmiennych koncepcji racjonalnosci
i wolno$ci, na ktorych te sie opierajg. O ile pierwsze, jak zaznacza, zostalo uksztaltowane
na gruncie idealizmu, racjonalizmu, subiektywizmu, agnostycyzmu, materializmu
i relatywizmu, o tyle drugie wyrasta z realizmu poznawczego, obiektywizmu wartosci
i uwzglednia pelny horyzont zycia cztowieka. Pierwsze, uwiktane w redukcjonizm, skutkowato
zmianami w nauce, etyce, sztuce, polityce, wychowaniu i wprowadzito do kultury tacinskie;j
spotezny zaczyn indywidualizmu”, ktéry, jak nadmienia Autor, nacechowal ksztalt
wspolczesnej kultury (zob. dysertacja, s. 73). Drugie, o nastawieniu maksymalistycznym, stuzy
integralnemu ujeciu problemu doskonalenia czlowieka i stanowi antidotum na indywidualizm
i nihilizm niszczgce cztowieka, o czym przekonuje Autor, analizujac ztozong dynamike ,,drogi

kultury” wyznaczong przez o. Jacka w jego programie wychowawczym.

Wskazuje, ze dominikanin, zaniepokojony stanem kultury europejskiej, kierowat sig
pragnieniem odbudowania jej w ksztalcie odpowiednim do osobowej natury cztowieka (zob.
dysertacja, s. 61). Autor, definiuje kultur¢ wg. o. Jacka jako kulture czynu, tj. jako owoc
dziatania rozumnego i wolnego, i podkresla, ze dominikanin ze szczegblna uwaga zajmowat
sie w swoich badaniach elementami teorii filozoficznych, ktére swiadczyly o nieadekwatnej
interpretacji ludzkiego czynu (tj. osobowej kultury). Sam, wyluskujac je z tekstow o. Jacka,
dopatruje si¢ w nich przejawéw partykularyzmu w rozumieniu przedmiotu kultury. Wnikliwa
analiza tych elementéw, obejmujaca wszystkie rozdziaty czesci II jest okazjg (podobnie jak
w przypadku rozwazan prowadzonych w pierwszej czgsci dysertacji) do podkreslania
aktualnosci mys$li Woronieckiego i wyrazenia wilasnego stanowiska podczas wspoélczesnych

debat kulturowych.

W Rozdziale 1. czesci II (dysertacja, s. 58—69) Autor przedstawia giéwne kierunki
analizy problematyki przedmiotu kultury, zaczynajac od prezentacji tta ideowego epoki (zob.
dysertacja, s. 58—62). Z uwagi na to, ze przetom XIX i XX w. pozostawat pod wptywem
neokantyzmu i pozytywizmu, zaanonsowane zostaly, znaczace w przedmiotowym okresleniu

kultury, aspekty antropologii tych nurtéw filozoficznych, np. pozytywistyczne postawienie




kategorii ludzkos$ci w miejsce osoby, odejscie od klasycznej definicji prawdy, kantowski
dualizm poznawczy (sfera fenomendéw obciazona determinizmem i sfery noumenéw wolna
od determinizmu) i agnostycyzm, autonomiczno$¢ etyki (brak celu ostatecznego, bez dazenia
do dobra i szczescia, zwiazana z przezyciem obowigzku i warto$ci, oderwanych od bytu)

oraz sztuki.

W dalszych cze$ciach rozdziatlu 1, dla uwypuklenia perspektywy doskonalenia
czlowieka, zostaje zaakcentowany problem celowosci kultury (zob. dysertacja, s. 62—67)
oraz aski wspierajacej proces doskonalenia (zob. dysertacja, s. 67—69). Z tego powodu czynnik
potencjalnosci ludzkiej natury, opisany w czgsci I dysertacji, zostaje ukazany w relacji do czynu
— znaku kultury osobowej. Zgodnie z klasyczng teorig przyczyn cel inicjuje i dynamizuje
ludzkie dziatanie. Autor slusznie wiaczyl wigc kwestie celu w tok analizy stuzacej
precyzowaniu przedmiotu teorii kultury o. Jacka. Zreszta pozostaje to w $cistym zwigzku
z wywodem dominikanina, ktéry rozpoczyna Katolickq etyke wychowawczg wiasnie
od problematyki celu jako istotnej w porzadku praktycznym ludzkiego dzialania, w tym

realizacji gléwnego — transcendentnego — celu osobowego.

W argumentacji dominikanina, jak dostrzega Autor, problematyka celu zastuguje
na szczeg6lng uwage badaczy, bo wyznacza droge do przekroczenia antynomii typowej
dla systemow partykularnych: szczescie czy obowigzek (zob. dysertacja, s. 63—64). Dla
Woronieckiego szczgscie to motyw osiggania ostatecznego celu, a zarazem zrédta doskonatego
szczgscia (Bog). Zrozumienie tej zaleznosci znosi wspomniang antynomig. Tak wigc —
konstatuje Autor — adekwatna do natury cztowieka kultura jest otwarta na religie (zob.
dysertacja, s. 68) i, jak dodaje za Woronieckim, obowigzek osiagnigcia celu (dokonujacego sie

w porzadku nadnaturalnym) ma wymiar spoteczny.

Nastepujace po rozdziale pierwszym cztery rozdzialy czesci drugiej dotycza juz
poszczegolnych przestrzeni doskonalenia cztowieka: wiedzy, moralnosci, twoérczosci i religii.
Ich kolejno$¢ znajduje uzasadnienie w swietle, wskazanego w czesci pierwszej, a rozwinigtego
w kontekscie kwestii szczgscia, wyzwania do realizacji potencjalnosci osoby. Na etapie
szczegodlowej rekonstrukcji przedmiotu kultury uzyskuje ono zapis doskonalenia w kluczu
wartosci: prawda — dobro — pigkno — $wieto$¢. Tym razem Autor stawiajgc nas przed
alternatywa definiowania doskonalenia w duchu uniwersalizmu bgdz partykularyzmu,
koncentruje si¢ na wskazaniu réznic obu nurtéw w pojmowaniu najpierw racjonalnosci
(rozdziat drugi), potem wolnosci (rozdziat trzeci), dalej sztuki (rozdziat czwarty), a ostatecznie
religii (rozdzial piaty). Jednoczesnie zauwaza, ze dzi§ jesteSmy $wiadkami pelnego
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urzeczywistnia si¢ scenariusza kultury bez prawdy, dobra, pigkna i §wigtosci, co Woroniecki —
do pewnego stopnia — przewidzial. Analizujac te obszary kultury, Autor koncentruje si¢ zatem
na nieuniknionych zaniedbaniach w sferze doskonalenia czlowieka (jego kultury) jako
konsekwencji redukcjonizmu, typowego dla uje¢ partykularnych. Zwraca uwage réwniez
na kontekst spoteczny i nadprzyrodzony doskonalenia. Wobec ogromu tresci (cztery rozdzialy

obejmuja 180 stron) ograniczymy si¢ jedynie do zasygnalizowania gléwnych mysli.

Jako pierwsza zostaje oméwiona dziedzina wiedzy (tytut rozdziatu: Theoria, s. 69—84).
Do identyfikacji wspomnianych zagrozen integralnego rozwoju (i ukazywania w kontrze
do nich ustalen samego Woronieckiego) Autor postuguje si¢ schematem etapdw rozwoju
ludzkiego poznania, typowym dla klasycznej filozofii: podstawowe umiejg¢tnosci poznania,
nauka, madro$¢. Wskazuje m.in. na: zaniedbania os§wiaty w zakresie rozwijania zdrowego
rozsgdku pod wplywem zmian w filozofii nowozytnej akcentujacej rol¢ wiedzy naukowe;j
w rozwoju kultury (zob. dysertacja, s. 70); definiowanie postgpu w kategoriach indywidualizmu
na skutek przesunieé akcentéw w rozumieniu przedmiotu filozofii z bytu na myslenie o bycie,
co skutkowalo rozbiciem jednosci w obrebie kultury umystowej i — w dalszej perspektywie —
rozerwaniem wigzi spotecznych (zob. dysertacja, s. 74—76); odejscie od madrosciowej wiedzy
(metafizyka, teologia) w kierunku badan z obszaru nauk szczegétowych, skutkujace
egzystencjalng préznig, w ktorej zmuszony jest funkcjonowaé wspdtczesny czlowiek (zob.
dysertacja, s. 72-79) i zaniedbaniami w dziedzinie ksztalcenia humanistycznego,
w szczegblnosci uniwersyteckiego, z jego spoleczng misja stuzenia prawdzie, w tym prawdzie

o sensie i petni ludzkiego zycia (zob. dysertacja, s. 79—84).

Jako druga, w zwigzku z korelacjg prawdy i dobra, omdéwiona zostaje dziedzina
moralnosci (tytut rozdziatu: Praxis, s. 84-215) — kluczowa dla problemu doskonalenia czynu.
Analiza sktada si¢ z pigciu czgsci. Sa to: 1) filozofia moralna (zob. dysertacja, s. 85-121), 2)
aretologia (zob. dysertacja, s. 121-150), 3) ekonomika (zob. dysertacja, s. 150-170), 4)
srodowiska wychowawcze szkolne i pozaszkolne (zob. dysertacja, s. 179-185), 5) polityka
(zob. dysertacja, s. 189-215). Zasadnicza rekonstrukcja przedmiotu kultury w aspekcie
moralnego wzrostu dokonuje si¢ w zakresie rozdzialow 2-5, za$§ odstona pierwsza to rodzaj
wstepu: fragment stuzacy przedstawieniu koniecznych wyjasnien w nawiazaniu do tytulowej
alternatywy czesci drugiej — ,,partykularyzm czy uniwersalizm?”. Za dominikaninem Autor
wskazuje najpierw na niedomagania etyki nowozytnej, by nastepnie przejs¢ do przedstawienia
rozumienia przez Woronieckiego przedmiotu i metod etyki, a ostatecznie skoncentrowac si¢

na wyréznionych przez niego czynnikach decydujacych o powodzeniu pracy wychowawcze;j.
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Oto tresci sktadajace si¢ na ten wazne fragmenty dysertacji.

Autor zwraca uwage, ze Woroniecki wskazywal, iz w czasach nowozytnych
pozbawiono etyke jej kluczowych dziedzin: wychowawczej i spotecznej. W pedagogice
skutkowato to jalowym moralizatorstwem, zaniedbaniem celéw spolecznych wychowania
oraz zredukowaniem jej zadan do ksztalcenia. Jak zauwaza Marian Kryk dominikanin
umiejscawia zrédla tych proceséw w charakterystycznym dla etyki tamtych czaséw
intelektualizmie moralnym, sentymentalizmie, psychologizmie i autonomizacji wzgledem
wiary. Niepokoi go, Ze problem postgpowania moralnego zaczeto sprowadzaé jedynie
do ,mySlenia na temat czynu”, tak jakby samo ujecie intelektualne moglo wystarczyé
do aktualizacji dziatania (zob. dysertacja, s. 86—88). Zauwaza, ze inaczej zaczeto postrzegaé
sity duchowe zaangazowane w doskonalenie osobowe: pomijano, dynamizujgcg ludzki czyn,
role rozumu w jego funkcji praktycznej, a czynnik woli (chcenie duchowe) zastepowano,
nie bez presji ze strony psychologii doswiadczalnej, uczuciami. Ma $wiadomosé,
ze zakwestionowanie religijnego kontekstu postepowania moralnego, wyeliminuje w refleksji

o wychowaniu kwesti¢ sensu doskonalenia oraz roli przypisywanej w nim wspélnocie.

W kontrze do tak uprawianej etyki — wyjasnia dalej Autor — Woroniecki formutuje
wilasne, alternatywne, spojrzenie na etyke i jej role w procesie wychowania. Rekonstruujgc ten
istotny punkt personalizmu teorii kultury, zaznacza, ze dominikanin widzi konieczno$¢ faczenia
w etyce dwoch perspektyw: teoretycznej (wiedza o czynie i jego skladnikach) z praktyczng
(uwzglednienie dynamiki czynu) (zob. dysertacja, s. 95). Jego wskazania dotyczace
przekroczenia redukcjonizmu etyki nowozytnej Autor wyraza poprzez nastepujgce postulaty:
potrzebe doskonalenia wiladz duchowych oraz ich wspoéldziatania w aktach sumienia,
rozszerzenia spojrzenia na wolno$¢ czlowieka o perspektywe metafizyczng, koniecznosci
sublimacji uczu¢ w procesie doskonalenia osobowego oraz uwzglednienia indywidualnego

temperamentu czlowieka w dziataniach wychowawczych.

Centrum refleksji dominikanina na temat przedmiotu kultury jest aretologia — teoria
sprawnosci duchowych (odstona druga analizy poswieconej praxis), a dopelieniem
zagadnienia dotyczace relacji spolecznych, bez ktérych proces doskonalenia jest niemozliwy
(odstony trzecia—czwarta—pigta analizy poswigconej praxis). Woroniecki byl $wiadomy
znaczenia Srodowisk, w ktérych wychowuje i realizuje si¢ cztowiek — wspdlnot rodzinnych,
religijnych, narodowych, a takze grup réwiesniczych i szkoly, co zdecydowanie wybrzmiewa
w tej czesci dysertacji. Obszerna prezentacja tych zagadnien obejmuje tresci dotyczace nowych
zjawisk spotecznych zwigzanych z demokratyzacja zycia spotecznego i organizacjg panstwa
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w kontekscie pradéw intelektualnych sktadajacych si¢ na nurt partykularyzmu. Jest to okazja
do zwrécenia uwagi na, nieobecny w tym nurcie, problem dobra wspélnego w perspektywie
doskonalo$ci czlowieka, oraz przypomnienia, ze Woroniecki definiuje je jako najwieksze dobro
doczesne zwigzane z dobrem osoby. Przedmiotem szczegétowej analizy jest tez kulturotwércza

rola rodziny wzbogacona o wskazanie ideologicznych zZrédet atakow na jej stabilnosc.

W wywodzie dotyczacym aretologii nacisk potozony jest na wychowanie czlowieka
do wolno$ci rozumianej jako wyktadnia stanu doskonato$ci osobowej. Na wstgpie wyjasniona
zostaje istota sprawno$ci moralnej, na gruncie antropologii materialistycznych blednie
utozsamiana z nawykiem (zob. dysertacja, s. 123-126). Nastepnie Autor wskazuje na inne
punkty sporne dyskusji o przedmiocie kultury zwiazane z zakresem doskonalenia (zob.
dysertacja, 126-150). Podkresla, ze Woroniecki koncentruje si¢ na oméwieniu petnego zakresu
usprawnienia moralnego, kluczowego dla osiagniecia wolnosci, ktéremu podlega wszystko, co
w sposéb $wiadomy — tj. nie mechaniczny — moze zosta¢ wprowadzone w czyn. Sprawnosci
moralne (i cnoty, i wady) dotycza sfery pozadawczej: woli i uczué. Autor — za przyktadem
Woronieckiego — zwraca wiec uwage na koniecznos¢ rozréznienia wiadz umystowych
i zmystowych, co pomija si¢ w redukcjonistycznych etykach nowozytnych. Tym razem skupia
sie na wskazaniu identyfikowanego przez dominikanina zasiggu zaniedban w duchowym

rozwoju (osobowej kulturze), skutku zaniechan nowozytnej pedagogiki na polu wychowania.

Schemat tomistycznej teorii cndt kardynalnych, przedstawiony w Katolickiej etyce
wychowawczej zostaje zaprezentowany réwniez z perspektywy dyskusji, ktére dominikanin
prowadzit z systemami partykularnymi, lekcewazacymi tradycje wychowywania opartego na
aretologii. W ten sposéb zostaly zatem omodwione: umiarkowanie, mestwo, roztropnosé

i sprawiedliwos$¢ (zob. dysertacja, s. 126-147).

Chcac podkresli¢, ze droga do osiagniecia stabilnosci decyzji (i pewnosci moralnej)
nie prowadzi jedynie przez spekulacje intelektualne (punkt sporny w dyskusji Woronieckiego
z nowozytng etyka), Autor wskazuje w rekonstrukcji przedmiotu kultury doskonatosciows role
chcenia umystowego (zaniedbang w nurtach partykularnych). Jej tez poswigca wrecz oddzielny
fragment dysertacji (zob. 3.2.4.: ,,Cnota kardynalna sprawiedliwosci”, s. 133-147), a wczesniej,
w czesci dotyczgcej pozostatych cndt, ich omawianie zaczyna od roztropnosci — cnoty
doskonalacej tzw. rozum praktyczny przy wyraznie zaznaczonej obecnosci woli (zob. paragraf
3.2.3. dysertacji pt. ,,Cnoty kardynalne: roztropnos¢, umiarkowanie, mgstwo”, s. 126-133).

Roztropno$é¢ — podkresla Autor — tworzy swoisty pomost miedzy dziedzinami mysli i czynow



w zyciu moralnym: prawos$¢ woli decyduje o skierowaniu rozumu ku prawdziwemu dobru (i

celowi ostatecznemu).

We wspomnianym paragrafie 3.2.3. zostaje omowione (réwniez pomijane w nurtach
partykularnych) zagadnienie sublimacji uczu¢ zwigzanych z popedami (podstawowym
1 wzmacniajacym) dzigki sprawnos$ciom umiarkowania i mestwa. Autor wskazuje m.in.
na wyrdzniong przez Woronieckiego potrzebe pokierowania wychowaniem do godnosci,
z uwzglednieniem jej naturalnej ochrony — wstydu, oraz na wielkodusznos¢, w ktorej
dominikanin upatruje doskonato$¢ cenng nie tylko dla zycia jednostkowego, ale spotecznego.
Podkresla, ze utrzymanie tadu i dobrobytu spotecznego warunkowane jest harmonig wszystkich
sprawnosci moralnych, cho¢ w gléwnym stopniu cnotg sprawiedliwosci (w jej ramach tzw.
sprawiedliwosci ~ wspéldzielczej), zakladajacej  doskonalenie  stosunku  jednostki
do spoteczenstwa. Jest to wigc okazja do uzupetnienia o kolejne informacje kwestii znaczenia
wspolnoty w integralnym rozwoju cziowieka, akcentowanej we wczesniejszych etapach
analizy. Autor zwraca uwage, ze Woroniecki dostrzega ograniczenia teorii wychowania nurtu
partykularnego: m.in. zaniechanie formacji w kierunku dobra wspdlnego pod wpltywem
indywidualizmu, a przede wszystkim ogladu kwestii spolecznych w szerszej moralne;j
perspektywie. Sprawiedliwo$é, cnota doskonalgca samg wole, porzadkuje zdaniem
dominikanina relacje migdzyludzkie na linii: jednostka — spoteczenstwo, spoteczenstwo —
Jjednostka oraz cztowiek — cztowiek. Te kwestie Autor omawia szczegétowo. Wspomne jedynie
krotki, ale wyrézniony w dysertacji odrgbnym punktem, fragment poswiecony cnocie
stusznosci (3.2.5. ,,Cnota slusznosdci”, s. 147). Woroniecki sytuuje ja ponad cnotg
sprawiedliwos$ci i wiaze ze zdrowym rozsadkiem oraz naturalng ludzkg uczciwoscia (z tzw.
poczuciem sprawiedliwos$ci) przydatng w sytuacjach, nowych — nieokreslonych przez obyczaj

CZy prawo.

Analize aretologii jako centralnej dla rekonstrukcji przedmiotu w teorii kultury
dominikanina zamyka problematyka cndt wlanych oraz wspoldziatania taski i natury
w dziedzinie doskonalenia moralnego (zob. dysertacja, s. 147—149). Podjecie tego tematu daje
asumpt do podkreslenia roli ostatecznego celu ludzkiego zycia, zagadnienia nieobecnego w tzw.
etykach niezaleznych i partykularnych interpretacjach przedmiotu kultury. Woroniecki miare
osobowej doskonatosci upatruje wiasnie w celu: dla chrzescijanina zamkniecie sie na dziatanie
faski jest pozbawione sensu. To cel ostateczny (zjednoczenie z Bogiem), osiggany z pomoca
nadprzyrodzona, miaruje ludzki stosunek do wszystkich débr tego $wiata i jest gwarantem

ludzkiej wolnosci. W filozofii chrzescijanskiej teocentryzm zastapit antropocentryzm (tradycji
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Aten i Rzymu) w pojmowaniu ludzkiej doskonatosci. Nowozytnos¢ wracajgc
do antropocentryzmu (juz z innych pozycji filozoficznych), sprzyjata zastgpieniu pojgcia

zintegrowanego doskonalenia osobowego pojeciem samorealizacji.

Zagadnienie doskonalenia przezywanego w perspektywie celu ostatecznego znajduje
swoje dopemienie w czesci poswigconej obszarowi kultury, jakim jest religia (zob. rozdziat:
Religio, s. 236-249). W szczegdlnosci chodzi o dwa fragmenty: jeden dotyczacy sensus
catholicus — sprawnos$ci zycia wiara (zob. dysertacja, s. 247-249), drugi analizujacy
wychowawcze znaczenie modlitwy i liturgii (zob. dysertacja, s. 244—247). Zaznaczmy, ze W tym
rozdziale alternatywa ,,partykularyzm czy uniwersalizm?”, istotna dla formuty wywodu czegsci
drugiej dotyczacej przedmiotu kultury, zostaje umocowana w przemysleniach Woronieckiego
na temat kryzysu religijnosci spoleczenstw okresu migdzywojnia (zob. dysertacja, s. 237-244).
Do jego przejawéw dominikanin zaliczat nie tylko ateizm i postgpujacy sekularyzm, ale fideizm
i sentymentalizm, a zrédel upatrywal w modnych tendencjach sprowadzania istoty
chrzeécijanistwa do doskonato$ci moralnej albo wiary do obszaru abstrakcyjnego myslenia

(przeakcentowanie prawdy wiary kosztem jej dobra).

Charakterystyczne dla cafej dysertacji prezentowanie mysli Woronieckiego
w kontekscie dyskusji, w ktore byt zaangazowany, odnajdziemy tez w rozdziale dotyczacym
tworczosci, kolejnej, obok wiedzy, moralnosci i religii, dziedziny kultury (tytut rozdziatu 4.
w czesci 11 Poiesis, s. 215-236). Autorowi zalezy na wyakcentowaniu wskazanych przez
Woronieckiego zagrozen dla osobowego rozwoju czlowieka we wspélczesnej sztuce, ktora
zamiast wspieraé wysilek wychowawczy opowiada si¢ za paradygmatem anty-kultury.
Dominikanin dostrzega niebezpieczefistwo plynace z fascynacji twoércéw nihilizmem
i pesymizmem, ich sklonnos$ci do eksponowania zla i rzeczy niskich, absolutyzowania sfery

pozadan zmystowych i negacji wymiaru duchowego.

Podkresimy, omawiajgc drugg czes$¢ dysertacji, ze Autor w centrum rozwazan umiescit
cztery aspekty doskonalenia osobowego (dziedziny: religia, sztuka, moralno$¢, nauka),
a w szczegbtowej analizie zwrdcil uwage na personalizm rekonstruowanej teorii kultury. Czg$¢
trzecia dysertacji daje okazje do uzupehienia tej argumentacji o element celu doskonalenia,
a takze omowienie definicji personalizmu Woronieckiego (w szczeg6lnosci rozdzial trzeci,

pkt.3.2, s. 276-289).

Woroniecki, co Autor wielokrotnie podkresla, mocno akcentuje, ze cztowiek jako byt

rozumny i wolny w ciggu swojego zycia jest zaproszony do urzeczywistniania danej mu
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naturalnej potencji, wlasnym wysitkiem i z pomocg taski. Uksztaltowanie wlasciwej kazdej
osobie doskonatosci intelektualnej, moralnej i tworczej (optimum potentiae) dotyczy w gtéwne;j
mierze jej dziatania/czynu (moralna doskonalos$¢), okreslanego przez dominikanina jako
osobistos¢. Doskonalenie ma wigc na celu przejscie od stanu osobowosci do osobistosci.
Dokonujaca si¢ przemiang za Autorem mozna zdefiniowaé metafizycznie, jako coraz petniejsze
uwyraznianie si¢ ducha w materii ludzkiego bytu, a w perspektywie antropologicznej doda¢,
ze ,droga kultury istotnie osobowej” prowadzi do ksztaltowania sie charakteru czlowieka,
niepowtarzalnego (zob. dysertacja, s. 260-265). Osoba ma mozliwo$¢ wzniesienia sie
na wyzszy poziom istnienia (osiagnigcia wspdétmiernosci miedzy swym agere a esse): przestaje
by¢ jedynie osobnikiem, indywiduum, ale realizuje swoj cel transcendentny. Zapewnienie
warunkéw do realizacji tego celu spoczywa na spoteczenstwie (tad i porzadek spoleczny, udziat
w dobrach materialnych i duchowych kultury). Wedlug Woronieckiego wychowanie
personalistyczne powinno prowadzi¢ do przetworzenia nieswiadomej swych celéw i zadan
Jjednostki ludzkiej (indywiduum) w samodzielna osobisto$¢, sprawnie i w pelni $wiadomie

rzadzaca wszystkimi swymi uzdolnieniami (zob. dysertacja, s. 276).

Czegs¢ trzecia dysertacji, podobnie jak rozdzialy poprzednie, zostala skonstruowana
na zasadzie alternatywy (tu: indywiduum czy osobistos¢?). Tym razem stanowisko
Woronieckiego, opisane jako troska o rozwoj cztowieka w kierunku wiasciwej mu petni, zostaje
skonfrontowane ze stanowiskami o nacechowaniu materialistycznym (kultura jako narzedzie
ewolucji), a w szczegblnosci z charakterystycznymi dla indywidualizmu ograniczeniami
w rozumieniu celu kultury. W duchu charakterystycznego dla Woronieckiego personalizmu
integralnego, Autor podkresla zdolno$¢ cztowieka do samodzielnego rozwoju wewnetrznego,
przeciwstawiajac jej typowa dla indywidualizmu tendencje do wyzwalania w cztowieku jego
czysto materialnej indywidualnosci, do koncentrowania si¢ na ekspresji wlasnego ,ja”
i emocjach kosztem doskonalenia moralnego (zob. dysertacja, s. 282-283). Podejmuje tez
probe finalnego zdefiniowania specyfiki personalizmu teorii kultury dominikanina w $wietle
pieciu nastepujacych aspektow: statycznego (zob. dysertacja, s. 276-277), dynamicznego (zob.
dysertacja, s. 277-278), spotecznego (zob. dysertacja, s. 278-286), kosmicznego (zob.
dysertacja, s. 286) i eschatologicznego (zob. dysertacja, s. 286).

Personalizm w rozumieniu doskonalenia osobowego wedlug Woronieckiego od strony
statycznej sprowadza si¢ do uznania osoby ludzkiej (z jej naturalnym uposazeniem w postaci
osobowosci) jako podmiotu kultury. Strona dynamiczna to akcent potozony

na wielowymiarowe aktualizowanie uzdolnien osoby traktowane jako jej osobiste dobro
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i zobowigzanie w stosunku do spotecznosci (,,spofeczefistwo zyje z osobistosci”). Aspekt
spoteczny to wskazanie na zagadnienie dobra wspdlnego jako osobowej dojrzatosci
(osobistosci), ktéra jednostka wypracowuje dzieki pomocy spoteczenstwa, a aspekt kosmiczny
polega na zobowigzaniu w stosunku do catego kosmosu, w ktérym cztowiek istnieje i ktory
przetwarza. Przez czlowieka — podkresla Autor, wskazujagc na najglgbsze uzasadnienie
personalizmu Woronieckiego — $wiat nierozumnych bytéw wraca do Boga, bo tylko cztowiek
jest bytem autotelicznym. Eschatologiczny wymiar personalizmu dominikanina wynika
z procesu doskonalenia pod wzgledem rozréznienia celow (débr) posrednich i celu (dobra)
ostatecznego, w stosunku do ktérego posrednie (dobra doczesne) sa tylko s$rodkami.
W  przedstawionym przez Autora problemie  doskonalenia  zaprezentowanym
w wielowymiarowej perspektywie odstania si¢ cata ztozonos¢ personalizmu (okreslanego jako

integralny).

Podobnie jak przy rekonstrukeji teorii kultury w $wietle dwéch poprzednich kryteriéw
(podmiot i przedmiot) i tym razem, w zwiazku z analiza celu kultury, mamy szans¢ docenienia
wysitku doktoranta wlozonego w zredagowanie swoistego przewodnika po catosci tekstow
o. Jacka. Jako aktywny obserwator kryzysu wspodiczesnej kultury Autor podpowiada
mozliwosci aplikacji zrekonstruowanej teorii kultury. W swietle rozwigzan przyjmowanych
przez Woronieckiego stara si¢ m.in. ukaza¢ problem antypedagogiki (zob. dysertacja, s. 269)
czy ideologii ekologizmu (zob. dysertacja, s. 295-298), a takze podkresli¢ aspekt misyjnosci
kultury personalistycznej, podejmowany przez dominikanina w zwiazku sytuacja w Rosji

po rewolucji (zob. dysertacja, s. 289-295).

3. Uwagi krytyczne

Najwigksze zastrzezenia budza uchybienia dotyczace argumentacji. Linia dowodu famie sig
zarébwno we Wstepie, jak i w kolejnych fragmentach pracy. I poszczegélne czedci, i rozdziaty
nie zostaly wyposazone ani we wprowadzenie, ani w podsumowanie. Jesli Autor w ogole
pozwala sobie na sady o tego typu charakterze (sic!), to informacje s3 na tyle skape
i pozbawione merytorycznego cigzaru, ze nie pozwalaja na rejestracje logiki wywodu. Uwage
zwraca tez zachwianie proporcji we fragmentach majacych ksztatt wprowadzen, np. wstep
rozdziatu piagtego czesci drugiej jest stosunkowo dhugi, tymczasem w rozdziale czwartym tej
samej czesci za wprowadzenie stuzy fragment poezji C.K. Norwida. Podsumowania rozdziatéw
tez nie naleza do mocnych stron dysertacji. Uwage zwraca np. zakonczenie rozdziatu drugiego

czesci pierwszej (zob. dysertacja: s. 22), ktore niemal stracito swojg integralng czes¢ na rzecz
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wprowadzenia do kolejnego rozdziatu. Mozna odnies¢ wrazenie jakby podziatu tresci Autor

dokonat w sposéb mechaniczny, prowadzac lini¢ podziatu pracy w sposob przypadkowy.

Brak wprowadzen (i podsumowan) utrudnia czytelnikowi poruszanie si¢ po etapach
rekonstrukeji teorii kultury Woronieckiego, tym bardziej ze w czesci pierwszej i drugiej Autor
ujawnia stanowisko dominikanina dopiero w centralnym punkcie poszczegdélnych czgsci,
poprzedzajac to obszerna analiza nurtéw wspodtczesnej kultury intelektualnej. Wszystkie czgsci
dysertacji, zapowiadane przez tytulowe alternatywy (cz. pierwsza: socjologizm
czy personalizm?; cz. druga — partykularyzm czy uniwersalizm?; cz. trzecia — indywidualizm
czy osobisto$€¢?) wymagaja uzasadnienia, a takze wskazania kierunkéw dyskusji, w ktdre
angazowal si¢ Woroniecki, skoro analiza jest proba rekonstrukeji jego teorii kultury! Mozna
byloby tez pomysle¢ o uzupetnieniu tresci wprowadzen o najwazniejsze informacje dotyczace
publikacji, w ktérych dominikanin podejmowat polemike poszczegdlnych kryteriéw (podmiot,
przedmiot, cel). Ten zabieg mozna byloby zreszta poczytaé na konto syntezy dysertacji,
bo podana przez Autora, obszerna i szczegétowa, dokumentacja (przypisy) uwzglednia jedynie
aspekt analityczny pracy. W pracy zabraklo tez odniesien do catej struktury wywodu (ta
potrzeba w szczegdlnosci dotyczy obszernej czgsci 11), co znacznie mogloby podniesé poziom
syntezy. Wydaje si¢ takze, ze niektdre informacje zawarte w tekscie poszczegdlnych rozdziatéw
moglyby z powodzeniem znalez¢ si¢ we wprowadzeniu do niego (zob. np.: dysertacja s. 61:
fragment dotyczacy gtéwnej mysli Woronieckiego o odbudowaniu kultury klasycznej byiby
dobrym wstgpem do rozdziatu pierwszego (czgsci drugiej) poswieconego przedmiotowi kultury

w uj¢ciu dominikanina).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze nie zawsze uzasadniony jest podziat kazdej czesci na pieé
rozdziatléw. Logika wywodu wymaga wigkszej elastycznosci. Na przyktad w czesci pierwszej
rozdzialy pierwszy i drugi moglyby zosta¢ polgczone: taka sugestia wynika zaréwno
z zawartosci tresci, jak 1 kierunku rozwazan. Podobnie dyskusyjna jest liczba rozdzialéw czesci
trzeciej. Bledy podzialu tresci znajdziemy tez w cz. pierwszej rozdziat pierwszy, podrozdziat
1.1 bez wyréznienia 1.2.; cz. drugiej, rozdz. 4., podrozdziat 4.4.1. bez wyrdznienia 4.4.2. oraz

podrozdziat 4.5.1. bez wyrdznienia 4.5.2.

Brak klarownej prezentacji wywodu dysertacji to gléwny zarzut, ktéry nalezy postawi
Autorowi. Juz we Wstepie na prézno by szukal sproblematyzowania tytutu, tj. pytania
badawczego (uszczegélowieniem sa trzy pytania umieszczone w tytutach czgsci pierwszej,
drugiej i trzeciej) oraz tezy, ktérej uzasadnienie mozna bytoby $ledzi¢ w kolejnych czesciach

dysertacji. Pojawia si¢ ono (sic!) dopiero w Zakonczeniu: ,,Tematem niniejszej rozprawy byto
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znalezienie odpowiedzi na pytanie: jakg wizje kultury pozostawit o. Jacek Woroniecki, wybitny

polski humanista” (zob. dysertacja, s. 302).

Brak pytania przewodniego ma powazne konsekwencje. W niektdrych etapach analizy skutkuje
wrecz watpliwosciami co do celu podjetych badan. Stajemy przed dylematem czy Autorowi,
ktory wielokrotnie umieszcza mysl Jacka Woronieckiego w konteks$cie wspdtczesnego nam
stanu kultury, zalezy na Krytycznej ocenie tej kultury przy wykorzystaniu teorii kultury
dominikanina, czy tez chce nam udowodni¢, ze koncepcja kultury dominikanina jest
personalistyczna (co sugeruje tytul dysertacji), a moze zmierza tylko do rekonstrukcji teorii
dominikanina, rejestrujgc jego stanowisko w intelektualnych debatach (co zaznacza
we Wstepie)? Jak wiadomo, cel gléwny rzutuje na strukturg i tytuly rozdziatéw, a zapis tych
w brzmieniu zaproponowanym przez Autora, jakkolwiek oddaje zawarto$¢ tresciowa
poszczegblnych fragmentow tekstu, nie oddaje dynamiki argumentacji w stopniu

zadowalajacym.

Trzy wskazane cele dysertacji nie wykluczajg si¢ wprawdzie, ale domagaja uporzadkowania:
wskazania celu gltéwnego i celow podrzednych. Takie usystematyzowanie, o ile zostaloby
przedstawione we Wstepie pracy, a dalej poparte wprowadzeniami do poszczegélnych czesci
(i rozdzialéw) oraz wyakcentowane w podsumowaniach, znacznie wplyngloby na tok
argumentacji oraz ulatwiloby percepcje poszczegdlnych rozdzialdw (skadinad rzetelnie

opracowanych przez Autora)! Warto pomysle¢ o tym w przygotowaniu tekstu do publikacji!

Inna niedogodno$¢ redakcyjna, ktorg nalezatoby usunaé, tym razem we Wstepie dysertacii,
dotyczy braku uzasadnienia dla wyrdznienia trzech kategorii (podmiot kultury, przedmiot
kultury i cel kultury), kluczowych dla rekonstruke;ji teorii kultury Woronieckiego. Na przyktad
dopiero na s. 250 znajdujemy wyjasnienie wagi problemu celu kultury dla jej teorii. Potrzebna
bylby wigc choéby krétka wzmianka, dlaczego punktem wyjscia catego wywodu stato si¢
okreslenie podmiotu kultury (cz. pierwsza), dlaczego jej przedmiot (aktywnos$¢ kulturotwoércza
czlowieka) wymaga bardzo szczegdtowego opracowania (cz. druga), co bedzie skutkowalo
nieproporcjonalno$cia poszczegélnych czesci. Oczywiscie uzasadnienie doboru tych trzech
kryteriow nalezaloby skorelowaé ze wskazanym celem gtéwnym, tj. badz z rekonstrukcja teorii
kultury Woronieckiego, badz ze wskazaniem na jej personalizm, badz z krytyczna ocena
wspoélczesnego stanu kultury. Ten zabieg okaze si¢ korzystny réwniez dla wypunktowania
kryterium przyjetego podziatu tresci dysertacji. Bez tego czujemy si¢ nieco bezradni wobec
zamiarOw Autora: czy ten rekonstruuje teori¢ kultury dominikanina, czy tez dopasowuje jego

mys$l do teorii kultury bliskiej mu filozoficznie?




Innym przyktadem tego zaniedbania formalnego jest czes$¢ pierwsza pracy, gdzie na prézno
szuka¢ by linii wywodu. Na wstegpie Autor zaskakuje nas rozmaitoscig wspotczesnych definicji
kultury o nacechowaniu socjologicznym, zupeilnie tak jakby$my kryteriow oceny prac
Woronieckiego mieli szuka¢ we wspolczesnym socjologizmie. Zamiast oczekiwanej analizy
tekstow Woronieckiego pod katem argumentéw w dyskusji o przedmiocie kultury (co sugeruje
tytut tej czgsci dysertacji), musimy si¢ zmierzy¢ z przegladem zapiséw definicyjnych kultury,
ktore oczywiscie dobrze ilustruja powszechny dzi§ sposéb myslenia o kulturze, znamienny
zaréwno dla potocznych opinii, jak i kierunkéw badan, ale budzg watpliwosé jako wykladnia
kierunku argumentacji. Wprawdzie zabiegowi temu nie mozna odméwié wartosci
eksplanacyjnej, to jednak rejestr definicji moglby stanowi¢ np. uzasadnienie przyjecia
pierwszego kryterium (podmiot) w rekonstrukcji teorii kultury dominikanina (i znalez¢ sie
w skréconym zapisie juz we Wstepie dysertacji). Zaznaczmy, umieszczenie tego fragmentu
na poczatku calej analizy wymaga wyjasnienia (w $wietle gléwnego pytania dysertacji),
bo jakkolwiek czytelnik domysla sie, ze chodzi o istote zapowiedzianego w tytule czesci
pierwszej sporu, to bez stosownych informacji trudno odgadng¢ intencje Autora!

We wprowadzeniu do kazdej czgsci wskazane byloby takze umotywowanie znaczenia danego
kryterium (odpowiednio: podmiot, przedmiot, cel) dla podejmowanego etapu analizy.
Wprawdzie w tytulach kazdej czgsci okreslone kryterium pojawia sie w kontekscie alternatywy,
ktéra determinuje wybdr referowanych tresci, to jednak tytul jedynie sugeruje kierunek
rozwazan. Zapowiedzi niezgodnosci w zakresie badan wyznaczonych trzema kryteriami
powinny zosta¢ doprecyzowane we wprowadzeniach do poszczegélnych czgsci dysertacji!
Czytelnik oczekuje jasnosci co do celu i wagi prowadzonej analizy w kazdej czesci dysertacji.
Potrzebuje informacji, dlaczego bliska Woronieckiemu wizja kultury jest dla jednych

wyjatkowa, a dla drugich kontrowersyjna.

Uwagi krytyczne dotycza jakosci zaprezentowanej syntezy: w wielosci watkéw niejednokrotnie
ginie linia przewodnia calej pracy, a to oslabia sit¢ opracowania teorii kultury jako narzedzia
porzadkujacego dzieta o. Jacka. Czyz nie byto jednym z celéw dysertacji poszerzenie recepcji

spuscizny dominikanina poprzez odczytanie jej mysli przewodniej?
4. Konkluzja

Niedoskonatosci redakcyjne i kompozycyjne nie umniejszajg jednak merytorycznego przekazu
pracy: bogactwo i kolejnos¢ prezentowanych w dysertacji tresci s3 dowodem zaawansowanego

stopnia analizy zaréwno tekstéw Woronieckiego, jak i literatury przedmiotu. Jako proba



cato$ciowego spojrzenia na twodrczo$¢ Woronieckiego przez pryzmat kultury, dysertacja
skutecznie uzupenia luk¢ w dotychczasowych badaniach, zbyt jednostronnych i pozbawionych
szerszej perspektywy. Analiza Autora pozwala w nowy sposdb spojrze¢ na pedagogiczny
charakter mysli dominikanina, dominujacy w jej recepcji. Odstania wyczerpujaco podbudowe
metafizyczno-antropologiczng doskonalenia cztowieka, co wobec trwajacego kryzysu kultury
nie jest bez znaczenia. Wyjscie z kryzysu wymaga dziatan na polu wychowywania i edukacji,
a te nie s3 mozliwe bez poglebione;j refleksji nad jego zrodtami w kontekscie pojecia kultury

przetamujgcego ujecia socjologiczne.

Dysertacja jest potwierdzeniem umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez Doktoranta. Swiadcza o tym zaréwno konstrukcja wywodu, jak i materiat
badawczy prezentowany w analizie, metodyka badan, poprawny jezyk, a przede wszystkim
oryginalny wybdr aspektu badan, tj. ukazanie personalizmu koncepcji Woronieckiego poprzez
postawienie trzech kluczowych pytan w odniesieniu do fenomenu kultury: o jej podmiot,
przedmiot i cel. Ta tréjkierunkowa perspektywa badawcza umozliwita mgr. Krykowi nie tylko
pelne odczytanie koncepcji kultury Woronieckiego, ale tez sformutowanie tezy o jej znaczeniu
dla caloksztattu wieloptaszczyznowego dzieta dominikanina. W ocenie mgr. Kryka
personalistyczna wizja kultury stanowi osnowe prac naukowych i publicystycznych tego

znamienitego badacza, wychowawcy i krzewiciela kultury chrzescijanskiej.

Podsumujmy, wskazane w czedci trzeciej recenzji uwagi krytyczne nie przekreslajg
mojej wysokiej oceny rozprawy. Uwazam, Ze rozprawa doktorska mgr. Mariana Kryka speinia
ustawowe wymagania stawiane rozprawom na stopien naukowy doktora (zob. ustawa z dnia 20
lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 187, DZ.U. z 2023 r. poz. 742).
Whnosze o dopuszczenie mgr. Mariana Kryka do koncowych etapéw przewodu doktorskiego i

nadanie mu stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Jednoczesnie sugeruje przygotowanie do wydania dwodch publikacji na podstawie
materiatu zebranego w dysertacji: jednej — akademickiej, a drugiej — popularnonaukowe;j, ktéra
wzbogaci biblioteke praktykéw wychowania oraz wszystkich zatroskanych o stan wspéiczesnej

kultury o ,,brakujace ogniwo” w odczytywaniu spuscizny Woronieckiego.
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