"7

Prof. dr hab. Piotr Skubata

UNIWERSYTET SLASKI

W KATOWICACH

Katowice 20 sierpnia 2024 r.

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydziat Nauk Przyrodniczych

Instytut Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska
ul. Bankowa 9

40-007 Katowice

tel. 48 32 359-11-48

e-mail: piotr.skubala@us.edu.pl

OCENA

ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR EWY KuLI PT. ,, KONFLIKT EKOLOGICZNY JAKO DYSKURS NAUKOWY.

ANALIZA SPORU O PUSZCzE BIALOWIESKA W SWIETLE IDEALNEJ NARADY PHILIPA KITCHERA”

wykonanej w Instytucie Filozofii na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana

Pawtfa Il, pod kierunkiem dr hab. Zbigniewa Wrdéblewskiego, prof. KUL

Nasz swiat znalazt sie na krawedzi, naukowcy juz jaki$ czas temu ogtosili czerwony alarm dla
ludzkosci. Stoimy w obliczu sytuacji nadzwyczajnej obejmujacej cata biosfere, z
niszczycielskimi skutkami zaréwno dla ludzi, jak i dla swiata przyrody, od ktérego jestesmy
zalezni. Niemal codziennie ukazujg sie raporty naukowe i to nie tylko naukowcéw
zajmujgcych sie naturg (biologéw, ekologdw), ale kazdej praktycznie dyscypliny, ostrzegajace
przed zgubnymi konsekwencjami kursu jaki obrata ludzko$¢. Mamy petna wiedze o skali i
tempie dewastacji biologicznej, skutkéw dla zdrowia i naszej przysztosci. Niestety emisje
gazéw cieplarnianych rosna, kazdy kolejny miesigc jest cieplejszy, drzew ubywa, tempa
utraty bioréznorodnosci nie maleje. Waznym elementem realizacji celéw ochrony przyrody,
w tym laséw na $wiecie i w Polsce jest tworzenie i funkcjonowanie réznych form ochrony
przyrody. Potrzeby w tym zakresie sg ogromne. Obecnie 14,7% powierzchni ladéw oraz 7,5
% powierzchni oceandw jest pod ochrong. Tymczasem wedtug opinii specjalistéw, pilna jest
potrzeba zawarcia Globalnego Porozumienia na Rzecz Przyrody (Global Deal for Nature),
oznaczajaca objecie ochrong 30% laddw i oceandw do 2030 roku i 50 % do 2050 roku. Tylko
taka skala dziatari daje szanse zachowania $wiata w postaci takiej, jaka znamy i jaka jest

potrzebna ludzkosci do przetrwania.
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e Czym w zaistniatej sytuacji powinni sie przede wszystkim zajmowac naukowcy, szczegélnie
reprezentujgcy nauki przyrodnicze? Fernando Racimo z Uniwersytetu w Kopenhadze i grupa
10 innych naukowcoéw z Wtoch, Wielkiej Brytanii, Francji, Portugalii, Norwegii i Szwajcarii
zwracajg uwage, ze jeszcze niedawno twierdzono, ze naukowcy nie powinni zajmowac
stanowisk normatywnych w zadnej kwestii i powinni ograniczy¢ sie do informowania
politykow, decydentow i opinii publicznej o stale pogarszajagcym sie stanie zycia na Ziemi.
Autorzy podkreslajg, ze naukowcy sg przede wszystkim obywatelami przed naukowcami i
majg jako obywatele danego spoteczeristwa moralny obowigzek bycia rzecznikiem tego, co
uznaja za stuszne lub dobre. Do tej pory czesto strach przed byciem postrzeganym jako
alarmista powaznie utrudniat doktadne i skuteczne raportowanie naukowe. Tymczasem
zdaniem autordw dzisiaj badania naukowe nalezy rozszerzy¢ poza zwykte dziatania, tj.
generowaé dane, modele, artykuty i raporty, ktére pozwolg wyposazy¢ spoteczenstwo w
narzedzia transformacyjne do zmiany. Zgadzam si¢ w petni z wspomnianymi autorami, ze
nasza (naukowcow) rola jako obywateli pocigga za soba odpowiedzialnos¢ uczestniczenia w
ulepszaniu spoteczenstwa w mozliwie najlepszy sposéb. W czasach narastajgcego kryzysu
$rodowiskowego i klimatycznego cata spotecznos¢ naukowa musi odegrac swojg wazng role.
Naukowcy wcigz nalezg do najbardziej zaufanych cztonkéw spoteczeristwa i nie mozemy
pozwoli¢, aby nasz ogromny prestiz, wiedza i przywilej poszty na marne.

e Rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Kuli pt. ,Konflikt ekologiczny jako dyskurs naukowy.
Analiza sporu o Puszcze Biatowieskg w Swietle idealnej narady Philipa Kitchera” wpisuje sie
dobrze w te rozwazania, stanowi niejako wazny gtos w tej dyskusji o roli i obowigzkach
naukowcow w $wiecie globalnych kryzyséow. We , Wstepie” Doktorantka zwraca na uwage,
ze w obliczu dziatalnosci cztowieka doprowadzajgcej do powaznego kryzysu ekologicznego
niezbedna wydaje sie dziatalnos¢ sSrodowisk naukowych, miedzy innymi w kwestii

przemyslenia na nowo warunkow korzystania z zasobow przyrody.
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UWAGI OGOLNE

Przedtozona do oceny praca doktorska mgr Ewy Kuli stanowi dogtebng analize koncepcji
idealnej narady Philipa Kitchera jako narzedzia do rozstrzygania sporéw. Jako przedmiot
analizy postuzyt konkretny konflikt spoteczny o charakterze ekologicznym.

Cel badawczy jaki postawita sobie mgr Ewa Kula to praktyczna aplikacja modelu
filozoficznego idealnej narady wedtug teorii Philipa Kitchera do przeprowadzenia analizy i
zaproponowanie rozwigzania faktycznego konfliktu spotecznego w odniesieniu do sporu o
Puszcze Biatowieska. Autorka postawita sobie takze za cel zwrécenie uwagi na potencjalne

braki w modelu zastosowanym w tym celu i zaproponowanie stosownych uzupetnien.

OCENA MERYTORYCZNA | WARTOSC NAUKOWA ROZPRAWY

We ,Wstepie” rozprawy doktorskiej Autorka Swietnie nakreslita, szerokie tfo zagadnienia
dotyczgce globalnych zmian dokonywanych przez dziatalno$é cztowieka, skupiajac uwage na
konflikcie dotyczacym sposobu zarzadzania Puszczg Biatowieska. Opisano gtéwne zatozenia,
ktorymi kieruja sie strony konfliktu reprezentujgce dwie grupy naukowcéw. Na dwdch
stronach opisano modele i narzedzia wypracowane dzieki idei demokracji deliberatywnej
stosowane w przypadku tego typu konfliktdw spotecznych. Najwiecej uwagi poswiecono
postaci Philipa Kitchera, ktérego model idealnej narady, wpisujacy sie w nurt demokracji
deliberatywnej, wykorzystano w rozprawie doktorskiej. Kolejne strony ,Wstepu” to opis
celow badawczych, jakie postawita sobie Doktorantka, a takie opis zawartosci trzech
gtéwnych rozdziatéw rozprawy. Co do tej czeéci mam dwa komentarze:

1. Na stronie 5 znajdziemy takie zdanie: ,Biorgc pod uwage tempo zmian klimatycznych i
stale zwigkszajaca si¢ populacje gatunku ludzkiego, spodziewac sie mozna, ze takze liczba

konfliktow ekologicznych bedzie rosta”. Czy rzeczywiscie gtéwna przyczyng naszych

ktopotow jest zbyt duza liczba ludzi na Ziemi, czy moze styl zycia czeéci mieszkadcow,

nadmierna konsumpcja? Jakie jest zdanie Doktorantki?
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2. Na stronie 7 czytamy: ,Praca sktada sie z trzech rozdziatow, opatrzonych streszczeniem i

podsumowaniem”. Nie znajduje w rozprawie streszczenia i podsumowania. Chyba, ze chodzi

o rozdziat nazwany ,Zakonczenie”.

Pierwszy rozdziat zatytutowany , Koncepcja nauki Philipa Kitchera” obejmowat 34 strony.
Zgodnie z tytutem zawiera on doktadny opis modelu nauki dobrze urzadzonej Philipa
Kitchera. Rozdziat zostat podzielony na pie¢ podrozdziatéw, w ktérych szczegdtowo
omodwiono gtéwne etapy idealnej narady — procesu dialogu spotecznego. W pierwszym z nich
znajdziemy opis przedmiotu, metody naukowej oraz celu nauki w ujeciu Autora. Dalej
Doktorantka przedstawia nauke jako mapy rzeczywistosci i analizuje przyktady wykreséw
doniostosci problemdéw. W czesci trzeciej zostat przedstawiony szczegétowy opis koncepcji
nauki dobrze urzadzonej Kitchera i analiza probleméw w jej stosowaniu. Ostatnie dwa
podrozdziaty zawieraja opis znaczenia wartosci w nauce i usadowienie nauki w systemie
demokratycznym. Co wydaje sie szczegdlnie cenne w koncepcji nauki zaproponowanej przez
Kitchera, to zwrdcenie uwagi, ze nauka nie jest i nie powinna by¢ strefag wolng od wartosci,
odkrywanie prawdy w jego opinii musi byé powigzane z wartosciami moralnymi i
spotecznymi. Podkre$la Autor, ze sady wartosciujgce wptywajg na dobdér tematow
badawczych. Pani mgr Ewa Kula wybrneta z zadania jakim jest przyblizenie dla polskiego
czytelnika koncepcji nauki w ujeciu Philipa Kitchera znakomicie. Ta trudna problematyka
zostata przedstawiona w sposéb bardzo doktadny, przejrzysty, w oparciu o szeroka, dobrze
dobrang literature $wiatowg. Mam nastepujace pytania do Doktorantki po lekturze tej czgsci
rozprawy:
1. Strona 13: ,Pokazuja to niektére nauki (takie, jak np. fizyka), jasno informujac o fakcie,
ze pewne obszary wszech$wiata sg dla nas catkowicie niedostepne badawczo”. Czy to

samo mozna Pani zdaniem powiedzie¢ o ekologii? Czy ekologia i fizyka napotykajg ten

sam problem badawczy? Czy wnioski o funkcjonowaniu $wiata, ogélnych prawach natury

sg w ujeciu fizyki i ekologii w jakims stopniu zblizone?

2. Strona 14. Philip Kitcher wskazuje, ze efektem uprawiania nauki powinno by¢ dobro

ludzkosci. W 2010 roku na tamach ,Nature” w artykule pt. ,2020. Visions” zapytano
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grupe wybitnych naukowcdédw réznych dyscyplin co bedzie najwazniejsze w nauce w
najblizszej dekadzie. Paul Anastas, chemik z Uniwersytetu Yale podkreslat: “Pierwszym
krokiem, jaki musi podja¢ chemia, jest przyjecie jasno okreslonego planu badawczego,
ktory nakazuje naukowcom zajmujgcym sie naukg molekularng, aby zachowali
kreatywnos¢, nie szkodzac jednoczesnie ludziom i planecie (As a first step, chemistry
needs to adopt a clearly stated research imperative that researchers in molecular science
must maintain their creativity while not doing harm to people and the planet.) Czy

zdaniem Doktorantki nauka wywigzuje sie dzisiaj dobrze z tego obowigzku?

Strona 15: ,Wskazuje na aspekty dobrego zycia: wolnos¢ wyboru, bkrak obcigzen
deontologicznych, wspdlna dziatalnosé oraz wzajemne relacje z innymi”. Czy Autor ma

tutaj na mysli wytacznie wzajemne relacje z innymi istotami ludzkimi, czy tez istotami

pozaludzkimi? Czy zdaniem Doktorantki réwnie wazne jak relacje zinnymi ludZmi, istotne

sg i powinno byc¢ nasze relacje ze zwierzetami, roslinami?

Na stronie 20 znajdziemy wykres doniostosci problemu wedtug Kitchera, pokazujacy jak
zmienia sie taki wykres w odniesieniu do danego problemu badawczego wraz z rozwojem

dyscypliny naukowej. Zastanawiam sie, gdzie tu s3 ujete wartosci moralne na tym

wykresie odnoszgcym sie do wykorzystywania zwierzat w nauce? Jakie jest zdanie

Doktorantki na ten temat?

Strona 30: ,W zwigzku z tym, by skonstruowa¢ w miare zréwnowazony poglad na
badania naukowe, przeprowadzona powinna zosta¢ idealna narada miedzy

przedstawicielami réznych obszarow naukowych”. Czy w przypadku dalej analizowanego

konfliktu wokdét Puszczy Biatowieskiej, nie powinni braé¢ udziatu nie tylko reprezentanci

nauk przyrodniczych, w tym biologicznych, czy le$nych, ale takze np. humanisci?

Strona 35: ,Przezwyciezenie ignorancji w stosunku do sytuacji innych powinno

poprzedza¢ wspodtodczuwanie.” Czy zdaniem Doktorantki jakies inne wartosci

ekologiczne powinny by¢ tez brane pod uwage w tym procesie?

Strona 40: ,W dyskusji muszg wzig¢ udziat przedstawiciele wszystkich stron — w tym

zwierzat, analogicznie jak w opisie idealnej narady biorg udziat takze przedstawiciele
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przysztych pokolen, skupienie sie bowiem tylko na populacji ludzkiej jest zbyt waskie.” Ta
mys$l jest mi bardzo bliska. Szkoda, ze pojawia sie ona tylko w tym jednym miejscu. Czy

zdaniem Doktorantki takze $wiat roslin powinien mied swoich reprezentantéw w takiej

dyskusiji?

e Rozdziat drugi rozprawy pt. ,Konflikty ekologiczne na obszarze chronionego kompleksu
leénego Puszcza Biatowieska” zawiera dos¢ doktadny opis konfliktu spotecznego dotyczacego
Puszczy Biatowieskiej w latach 2016-2018 wywotany decyzja Ministra Srodowiska o
trzykrotnym zwiekszeniu pozyskiwania drewna w Nadlesnictwie Biatowieza. Rozdziat zostat
podzielony na cztery czesci. W pierwszej z nich opisano historie ochrony Puszczy
Biatowieskiej od momentu powstania Parku Narodowego do chwili obecnej i zagrozenia
spowodowanego pojawieniem sig na granicy blokad i ogrodzen. W podrozdziale drugim
omoéwiono wysitki zwigzane z zapewnieniem ochrony tego cennego obszaru. W kolejnym
omdéwiono wydarzenia, ktére nastgpity po decyzji o nasilonej wycince w Puszczy w latach
2016-2018 w kontek$cie gradacji kornika drukarza. Zarysowano szerszy kontekst
miedzynarodowy tej sytuacji. Ostatni podrozdziat zawiera opis wszystkich grup spotecznych
zaangazowanych w konflikt. Szczegélng uwage zwrécono na zaangazowane w tym sporze
dwie grupy naukowcdéw, tzw. ,grupa biologiczna” i ,grupa lesna”. Na 24 stronach
Doktorantka przedstawita w dojrzaty sposc’)ki ztozonos¢ problematyki zwigzanej z powstatym
sporem wokot Puszczy Biatowieskiej. Zawarto w nim i opisano niemal wszystkie istotne
pozycje literatury, fakty, ktére miaty miejsce we wspomnianym okresie. Autorka nie
pomineta bardzo waznej i drazliwej kwestii obecnych wydarzen rozgrywajacych sie na
granicy w obszarze Puszczy Biatowieskiej. Chociaz moze warto by napisa¢ nieco wigcej niz
jedno zdanie o potencjalnych zagrozeniach dla przyrody z chwilg pojawienia si¢ muru, barier.
Mam kilka uwag, komentarzy odnosnie tej czesci:

1. Odnosnie gtéwnego ,bohatera” sporu wokdét Puszczy Biatowieskiej — kornika drukarza —
poczatkowo wiele uwagi poswiecono jego roli jako najgrozniejszego szkodnika w lasach

gospodarczych (strona 53-54). Pozytywnej roli ekologicznej kornika w ekosystemach
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poswiecono zaledwie jedno zdanie (strona 57). Troche to moim zdaniem zaburza
wtasciwy opis znaczenia kornika w lasach.

Strona 58: “... natomiast za ochrong bierng opowiadali sie gtéwnie biolodzy i cztonkowie
organizacji ekologicznych, zaréwno ogdlnopolskich, jak i miedzynarodowych”.
Zarysowano w tym miejscu rozprawy chyba zbyt waskg grupe przeciwnikéw nasilonej
wycinki. Do nich nalezata tez cze$¢ mieszkaricdw Puszczy, spoteczno$é miedzynarodowa,
a takze naukowcy innych dyscyplin niz nauki biologiczne. Pisze o tym Doktorantka w
innych miejscach w rozprawie, jedynie tutaj opis jest moim zdaniem zawezony.

Strona 59. Wéréd wymienionych naukowcdw z uniwersytetow i instytutéw badawczych
zabrakto mi Uniwersytetu Gdarskiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Uniwersytetu Szczecifiskiego, Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk.

Strona 60. Przy opisie argumentéw zwolennikdéw ochrony czynnej i ochrony biernej
zabrakto mi odniesienia do literatury swiatowej i zaakcentowania, czy tego typu spory
miaty miejsce w innych czedciach $wiata, czy to tylko taka specyficzna sytuacja miata
miejsce w Polsce w przypadku Puszczy Biatowieskie;.

Zasadnicza czes¢ pracy stanowi 32-stronicowy rozdziat trzeci zatytutowany: ,Aplikacja
modelu Kitchera do konfliktu o Puszcze Biatowieskg”. W tym rozdziale Doktorantka
podjeta prébe osiagniecia zatozonego celu, czyli praktycznej aplikacji modelu
filozoficznego idealnej narady wedtug teorii Philipa Kitchera do przeprowadzenia analizy
i zaproponowanie rozwigzania konkretnego konfliktu spotecznego, ktéry rozgrywat sie
wokot Puszczy Biatowieskiej. Autorka wskazujac na btedy, niedoskonatosci w tym modelu
teoretycznym, zaproponowata odpowiednio dostosowane uzupetnienia, ktérych celem
byto praktyczne usprawnienie metody. Poprzedzono powyisze opisem wybranych
modeli rozwigzywania konfliktdw spotecznych, ktére nawigzuja do demokracji
deliberatywnej, i takich, ktére zostaty zastosowane w praktyce. Rozdziat zostat
podzielony na trzy podrozdziaty, poprzedzony dwustronicowym wstepem i zakoriczony

jednostronicowym zakoriczeniem. Taki uktad sprawia, ze czytelnik nie gubi sie w opisie,

Uniwersytet Siaski w Katowicach

Wydziat Nauk Przyradniczych

Instytut Biologii, Biotechnologli | Ochrony Srodowiska

ul Jagietlofiska 28, 40-032 Katowice

tel 32 2008 592, 32 20 09 461, s-mail: ibbioswnp@us.edu.pl

werveus.edu pl/instytutdibbios "r



I UNIWERSYTET SLASKI

W KATOWICACH

przedstawiony tok myslenia jest klarowny i czyta sig go z zainteresowaniem. Cennym jest

uzupetnienie tego rozdziatu o jedna tabele przedstawiajacg indeks potrzeb interesariuszy

konfliktu o Puszcze Biatowieskg oraz dwa schematy, przedstawiajgce spojrzenie na

konflikt dotyczacy Puszczy Biatowieskiej z perspektywy réznych dyscyplin naukowych.

Mam do tej czesci kilka komentarzy, zapytan do Doktorantki:

1. Na stronie 79 czytamy: ,Rozwijajgc temat, Kitcher wiacza do idealnej narady gtos
kolejnych dwdch grup: przysztych pokolen, czyli ludzi, ktérzy sie jeszcze nie narodzili
.., a takie zwierzat”. Ta bardzo wazna i cenna mysl, wydaje mi sie stabo

wykorzystana w dalszej czesci rozprawy przez Autorke. Kto zdaniem Doktorantki

moze i powinien odegraé kluczowa role reprezentujac interes przysztych pokolen i

istot pozaludzkich?

2. Strona 80: ,Wykazane juz zostato, ze w odniesieniu do konfliktu bedacego
przedmiotem rozwazan toczy sie intensywna dyskusja w $rodowisku naukowym,
ktéra doprowadzita do jego polaryzacji na dwie grupy, zwane umownie ,lesng” i
,biologiczng”. Zastanawiam sig, czy nie bytoby celowym i bardziej wyrazistym uzycie
terminu ,grupa inzynieryjno-lesna” w odniesieniu do pierwszej z nich? Jaka jest

opinia Doktorantki na takie zapytanie?

3. Strona 84. Czy w tabeli przedstawiajacej indeks potrzeb osmiu interesariuszy

konfliktu o Puszcze Biatowieska, nie powinny sie znalezé takze przyszte pokolenia i

zwierzeta? Wspominata Doktorantka o takich grupach interesariuszy na stronie 79

rozprawy za Kitcherem. W Tabeli 1, na stronie 85 jest btad: powinno by¢

,Biatowieskiego Parku Narodowego”, a nie Bieszczadzkiego.

4. Na schemacie dot. spojrzenia na Puszcze Biatowieska z perspektywy réznych
dyscyplin naukowych znalazty sie takie nauki humanistyczne. Zastanawiam sie
jednak czy kwestie badan archeologicznych, historia, kultura i zréznicowane
jezykowe sg jedynymi i najwazniejszymi kwestiami z punktu widzenia tych nauk. Czy

nie powinna tu byé podniesiona kwestia wizji wspotpracy z przyroda, spojrzenie na

problem z perspektywy postumanizmu?
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Wielokrotnie Autorka podnosi tg kwestie, opisang np. na stronie 94: ,”Schematyczne
wykresy pokazuja, ze obie strony sporu kierowaty sie réznymi wartosciami, z ktérych
czes¢ sie pokrywata, a czesé pozostawata w sprzecznosci do siebie. Tym samym
mozna stwierdzi¢, ze jest to spdr szczegdlnie trudny, co w szerszej perspektywie rodzi

takze konflikty intereséw.” Czy zdaniem Doktorantki w zaistniatej sytuacji, tak

odmiennych systemdw wartosci, tak rdznych interesdow jest to problem

rozwigzywalny, czy tez z gruntu skazany na porazke? Czy przypadkiem podziat na

grupe ,lesng” i ,biologiczng” nie jest toisamy z antropocentryczng i

nieantropocentryczna wizja Swiata?

Ostatnie zdanie koriczace rozdziat trzeci wydaje mi sie bardzo wazne: , by¢ moze wiec
najwiekszym wyzwaniem w prowadzeniu dialogu, majgcego na celu znalezienie
wspdlnego zrozumienia, jest porozumienie na ptaszczyznie aksjologicznej”. Dwa
zdania wczesniej Doktorantka wspomina o narodzinach etyki srodowiska. Szkoda, ze
Doktorantka poswiecita tej kwestii tylko kilka ostatnich zdan rozprawy. Jaki nurt etyki

sSrodowiskowej wydaje sie Doktorantce najlepszy, dajacy nadzieje, na wtasciwa,

skuteczng ochrone $rodowiska?

Prace konczy 7,5 stronicowe ,Zakoriczenie”, bedace niejako podsumowaniem i
streszczeniem pracy. Ta cze$¢ rozprawy zawiera jeszcze nowe lub pogtebione informacje
dotyczace kryzysu migracyjnego na granicy polsko-biatoruskiej, projektu ustawy o Obiekcie
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza Biatowieska, nasilajacego sie kryzysu demokracji
w panistwach zachodnich. Bez watpienia to cenne wzbogacajace rozprawe uwagi.

Autorka przebrneta przez obszerne pismiennictwo dotyczace tematu. Zostato ono
podzielone na trzy czesci: prace Philipa Kitchera (15 pozycji), akty prawne i dokumenty (20
pozycji) i pozostate prace (127 pozycji) . Spis literatury zostat przygotowany bardzo starannie.
W catej pracy jest bardzo niewiele usterek. Do nielicznych nalezaty drobne btedy

interpunkcyjne, czy usterki w zapisie kilku stow.
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Wartym podkreslenia jest bardzo pieczotowite podejscie do ttumaczenia na jezyk polski
licznych fragmentéw rdéinych tekstodw. Oryginalny tekst znajdziemy zawsze podany w

przypisie. Czy te ttumaczenia na jezyk polski sg autorstwa Doktoranki?

Rozprawa doktorska zostata Swietnie przygotowana pod wzgledem starannosci, znalaztem
bardzo mato btedow, niezrozumiatych sformutowan. Do nielicznych nalezy ponizszy:
- strona 6, linijka 9 od goéry: ,Analizuje nauke i jej role w spoteczenstwie w perspektywie,

prébujac jednoczesnie pogodzi¢ ...”. O jaka ,perspektywe” chodzi? Nie jest to zrozumiate.

PODSUMOWANIE

WNIOSE

Do najistotniejszych osiggnieé rozprawy doktorskiej mgr Ewy Kuli zaliczytbym:

Ciekawe, inspirujgce przedstawienie dla polskiego czytelnika koncepcji nauki w ujeciu Philipa
Kitchera w oparciu o wszystkie dostepne aktualne Zrddta.

Zaproponowanie praktycznej aplikacji modelu filozoficznego idealnej narady wedtug teorii
Philipa Kitchera do przeprowadzenia analizy i zaproponowanie rozwigzania konkretnego
konfliktu spotecznego, ktory rozgrywat sie wokot Puszczy Biatowieskiej.

Wskazanie na niedoskonatosci w tym modelu teoretycznym, zasugerowanie odpowiednio
dostosowanych uzupetnien, ktére pozwolity na usprawnienie metody zastosowanej do

rozwigzania konkretnej sytuacji konfliktu ekologicznego.

K Koncowy

W podsumowaniu stwierdzam, ze Doktorantka pomysinie zrealizowata prace badawcza.
Wysoko oceniam stopien opanowania trudnego obiektu badan, skomplikowanych metod
badawczych, literatury i umiejetnosci dyskusji. Praca jest dzietem dojrzatym i oryginalnym,
wnoszacym postep w wybranej do studiéw tematyce, majgc jednoczesnie charakter
aplikacyjny — mam nadzieje ze jej wyniki beda mogty znalez¢ zastosowanie w praktyce.

Z petnym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca doktorska prezentuje

wysoki poziom naukowy i oceniam jg bardzo wysoko. Wnosi ona bez watpienia wktad do
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debaty naukowej na temat sposobdw rozwigzywania konfliktdw ekologicznych, roli
naukowcow w procesie szukania porozumienia.

e Stwierdzam zatem, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Ewy Kuli spetnia warunki
okreslone w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 z pdin. zm.) i wnioskuje do Rady Instytutu Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il o dopuszczenie mgr Ewy Kuli do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Piotr Skubata
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