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Recenzja rozprawy doktorskiej
Ks. mgr. Gabriela Ragana Koncepcja dobra wspdlnego w ujeciu Mieczystawa
Alberta Krgpca. Studium 7 antropologii filozoficznej, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr.
hab. Andrzeja Maryniarczyka na Seminarium naukowym z metafizyki i antropologii

filozoficznej na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II.

Uwagi wstgpne

Rozumienie dobra wspélnego nalezy do centralnych probleméw filozofii spotecznej.
Sposob jego pojmowania okresla bowiem zasadniczy sens istnienia spotecznosci i charakter
relacji miedzy osobg ludzkg a réznego rodzaju zbiorowosciami. Zgodnie z uje¢ciem
realistycznym, reprezentowanym przez Mieczystawa Alberta Krapca OP, prymarnym
aspektem dobra wspolnego jest dobro osoby ludzkiej, w ktéorym wszystkie inne wymiary
aktywnosci czlowieka w spolecznosci znajduja swoje zZrédlo i ktéremu ostatecznie sg
podporzadkowane. Ta personalistyczna interpretacja dobra wspdlnego i calego Zycia
spotecznego stata si¢ przedmiotem recenzowanej dysertacji. Podkreslajgc teoretyczne
znaczenie podjetego w rozprawie problemu i jego wage dla toczacych si¢ sporéw o sposéb
praktycznego ksztaltowania zycia spolecznego, nalezy zauwazy¢ zarazem aktualno$¢ mysli
wybitnego lubelskiego filozofa. Nic dziwnego, Zze stanowi ona przedmiot naukowego
zainteresowania, a jednoczes$nie za sprawg recenzowanej dysertacji mgr. Gabriela Ragana,

ktdra napisana zostata w jezyku stowackim, popularyzowana jest poza granicami Polski.

Zawarto$¢ rozprawy i jej ocena od strony tresciowej

Rozprawa sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialow, zakonczenia i bibliografii. Jej

dopetnieniem jest obszerne streszczenie w jezyku polskim. We wstgpie do rozprawy jej Autor
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postawil sobie zadanie wskazania ostatecznego celu istnienia spotecznosci, zwiaszcza
wspolnot naturalnych, jakimi sg rodzina, naréd i panstwo. Problem celu zycia spolecznego
zwigzany jest z kolei z pytaniem o kryterium adekwatnego rozumienia celu zycia
spotecznego. Zaréwno miarg zycia spolecznego, jak i jego celem jest osoba ludzka. Stad tez
jego zdaniem najwlasciwsza koncepcjg zycia spolecznego jest ta, ktora umozliwia peiny
rozwoj cztowieka. Warunek ten spelniony moze by¢ jedynie wowczas, gdy uzna si¢ dobro
osoby za dobro wspdlne spolecznosci, co pokazal Krapiec w swojej koncepcji zycia
spotecznego. Dlatego jego mysl stata si¢ podstawg i punktem odniesienia dla prowadzonych
w rozprawie analiz problemu dobra wspolnego i oceny innych sposoboéw rozumienia dobra
wspolnego.

Rozdziat pierwszy rozprawy poswiecony zostal rozumieniu czlowieka jako bytu
spotecznego od strony historycznej i przedmiotowej. W czesci pierwszej Autor dysertacji
poddat analizie zasadnicze koncepcje cztowieka (monistyczna, dualistycznag, hylemorficzng i
personalistyczng) i odpowiadajgce im koncepcje celu zycia spolecznego. Ukazanie roznych
koncepcji metafizycznych i antropologicznych stanowilo tlo dla uwyraznienia specyfiki i
uzasadnienia prymatu tomistycznej (personalistycznej) koncepcji dobra wspolnego, ktora
Krapiec rozwija. Polega ona na uznaniu znaczenia zaréwno duchowego, jak i cielesnego
aspektu istnienia osoby ludzkiej, oraz jej transcendencji wzgledem $wiata przyrodniczego i
spolecznosci. Pod pewnym wzgledem koncepcja ta jest efektem historycznego rozwoju
metafizyki, antropologii i teorii zycia spotecznego, ktdrego ogniwami byly materialistyczny
monizm pierwszych filozoféw, dualizm Platona i hylemorfizm Arystotelesa.

Mimo klarownego podejscia zaproponowane uj¢cie moze wzbudza¢ watpliwosci. Po
pierwsze ryzykowane jest sigganie do presokratykéw w celu ukazania specyfiki monistycznej
(naturalistycznej) antropologii, negujacej transcendentny wymiar istnienia czlowieka i
wynikajgcej z niej koncepcji zycia spolecznego. Przedsokratejska filozofia byla niewatpliwe
monistyczna i naturalistyczna, ale nie wypracowala jeszcze zbornej koncepcji czlowieka i
zycia spotecznego. Dlatego rozumienie specyfiki tego zycia przez przedstawicieli tej mysli
moze byé co najwyzej suponowane, podczas gdy istnieje wiele pdzniejszych
naturalistycznych koncepcji czlowieka i spoleczefistwa. Po drugie zabraklo wyraznego
pokazania sposobu przejscia od koncepcji Tomasza z Akwinu do koncepcji Krapca, co
wymaga dopowiedzenia, jesli uznaje si¢ ich daleko idgca zaleznos¢.

W czesci drugiej rozdzialu pierwszego Autor podkreslil, ze czlowiek jako byt
osobowy, o spotencjalizowanej naturze w swoim Zzyciu i dzialaniu zmierza do aktualizacji

réznego rodzaju potencjalnosci. Obok potencjalnosci fizyczno-cielesnych i psychiczno-
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duchowych wyodrebnione zostaly potencjalnosci spoleczne, zwigzanie z poznawczym i
moralno-decyzyjnym, tworczym i religijnym rozwojem osoby ludzkiej dokonujgcym si¢ w
relacjach spotecznych z osobami drugimi dzigki partycypacji w kulturze.

W rozdziale drugim analizie poddane zostaly spotecznosci naturalne — rodzina, nardd i
panstwo, w kontekscie roli odgrywanej przez nie w aktualizacji potencjalnosci osoby ludzkiej,
jakimi sa odpowiednio potencjalnosci naturalne, kulturowo-duchowe i materialno-spoteczne.
W podsumowujgcym ten rozdzial paragrafie Autor stusznie wskazal na pomocniczg funkcje
wszystkich rodzajow spotecznosci w odniesieniu do osoby ludzkiej. Za Krapcem podkreslit
przy tym podmiotowos¢ osoby ludzkiej jako bytu spolecznego, ale ukierunkowanego na
spelnienie w relacji do Boga i z tej racji ontycznie suwerennego wzgledem struktur
panstwowych. Analizie poddana zostala takze kultura rozumiana jako przejaw zycia
spolecznego, majgcy na celu doskonalenie zycia osobowego poszczegdlnych oséb i
spolecznosci. Realizacja tego rozdzialu jest poprawna i dobrze ugruntowana na
opracowaniach problemu.

Kluczowy dla rozprawy charakter ma rozdzial trzeci, w ktérym analizie poddane
zostaly zasadnicze formy rozumienia dobra wspolnego. Autor, opierajac si¢ zréznicowanej
literaturze przedmiotu, wnikliwej analizie poddal niektére koncepcje historyczne dobra
wspolnego (Platona, Arystotelesa, stoikow), przeciwstawiajgc im tomistyczng koncepcje
dobra wspolnego. Na podstawie tych analiz zasadnie postawil tezg, ze podstawg okreslenia
dobra wspolnego powinna by¢ (i jest w ujeciu personalistycznym) cata struktura bytowa
osoby, obejmujaca obok wymiaru cielesnego rowniez aspekt duchowy, z wlasciwymi dla
zycia osobowego aktami poznania, dzialania, wytwarzania i zycia religijnego. W rezultacie
takiego podejscia zasadnicze aspekty Zycia osobowego wyznaczaja zakres tego, co wchodzi w
obszar doba wspdlnego, gdyz dobro to winno aktualizowaé catego czlowieka. Na podstawie
koncepcji Krapca Autor rozprawy wykazal, ze w obrgbie zycia spolecznego dobro osoby
ludzkiej zapewnia jedynie uznanie jej podmiotowosci wobec prawa, zupetnosci i godnosci.
Zasadnicza cechg dobra wspdlnego pojmowanego jako dobro osoby ludzkiej jest jego
nieantagonistyczno$¢. Wszelkie za$ odejscia od niego w formie jego redukcji do dobra
materialnego, subiektywizacja (indywidualizm liberalistyczny) czy kolektywizacja
(kolektywizm) sprawiajg, ze przybiera ono form¢ antagonistyczng, to znaczy przeciwstawia
dobro jednych podmiotéw zycia spolecznego, innym jego podmiotom. Swoje analizy w
rozdziale trzecim ubogacit Autor krytycznym spojrzeniem na wspélczesne koncepcje zycia

spotecznego, proponowane m.in. przez Roberta Nozicka, Fridricha Augusta von Hayeka.



Oceniajagc zdecydowanie pozytywnie realizacj¢ tego rozdzialu nalezy zaznaczy¢, ze
Autor mogltby w wiekszym stopniu uwzgledni¢ w nim prace samego Krapca lub uwzgledni¢
je w szerszym zakresie, np. w analizach dotyczacych antagonistycznych koncepcji dobra
wspolnego, odwotywal si¢ w zasadzie jedynie do dziela ,Ja-czlowiek”, podczas gdy
wigkszos¢ prac spotecznych lubelskiego filozofa pochodzi ze znacznie pdézniejszego okresu.
W interpretacji problemu dobra wspdlnego zabrakto z kolei bardziej krytycznego podejscia do
mysli Krapca. Fundamentalna w tym aspekcie jest nie tyle teza, ze dobro osoby ludzkiej jest
celem zycia spotecznego, ktora jest dobrze ugruntowana w tradycji personalistycznej, ile teza,
ze jest ono nieantagonistyczne. Czy zawsze i w kazdym aspekcie jest ono nieantagonistyczne?
Jak t¢ nieantagonistyczno$é pogodzi¢ z polityka, ktdra nawet jesli jest roztropng realizacja
tego dobra, rodzi antagonizmy?

Ostatni rozdzial rozprawy poswigcony wiasnie polityce jako praktycznej realizacji
dobra wspdlnego pomyslany zostal przez Autora jako dopelnienie recenzowanej rozprawy.
To, co jest przedmiotem dziatan politycznych jako dobro wspdlne przedmiotowe winno by¢
przyporzagdkowane do dobra wspdlnego osobowego, co sprawia, ze to ostatnie staje si¢
etyczng miarg dzialan politycznych. A poniewaz dobro wspdlne w panstwie realizuje si¢
poprzez system prawa, z uwagi na dobro wspdlne, prawo stanowione winno opiera¢ na prawie
naturalnym. Cenne dopetnienie stanowi w tym rozdziale dostrzezenie trudnosci, jakie niesie
realizacja tak rozumianego dobra wspodlnego, na ktore Autor odpowiada propozycja przyjecia
zasady realizacji ,,minimalnego dobra wspolnego”, ktére winno chroni¢ podstawowe prawa
osoby ludzkiej. Cato$¢ rozwazan zawartych w monografii uzupetnia kwestia dziatania wladzy
na poziomie mig¢dzynarodowym, ktore rowniez winno uwzglednia¢ dobro wspdlne poprzez
odwotanie do zasad solidarnosci i pomocniczosci.

Rozprawa ks. mgr. Gabriela Ragana pod wzgledem tresciowym poprawnie
rekonstruuje i interpretuje mysl wybitnego filozofa szkoly lubelskiej, obejmujac
najwazniejsze uwarunkowania i aspekty dobra wspdlnego — wymiar historyczny i
systematyczny, zwlaszcza za$ zalezno$é koncepcji zycia spotecznego i dobra wspdlnego od
rozumienia rzeczywistosci (metafizyka) 1 czlowieka jako bytu osobowego o
spotencjalizowanej naturze, aktualizujacego si¢ w relacjach interpersonalnych zachodzacych
w spolecznosci. Jednoczesnie zaproponowana przez doktoranta rozprawa ma charakter
tworczy, gdyz interpretacje koncepcji dobra wspélnego w ujgciu Mieczystawa Alberta Krapca

wykorzystuje do wlasnego studium problemu.



Ocena rozprawy od strony formaine;j

Rozprawa ks. mgr. Gabriela Ragana podejmuje istotny problem badawczy, osadzony
w bogatej literaturze przedmiotu. Klarowny i poprawny plan pozwolil go we wiasciwy sposob
postawi¢, oméwié i w sposob poprawny rozstrzygna¢. Uktad rozprawy prowadzi od zarysu
uwarunkowan bytowych czltowieka (osobowy status, spotencjalizowanie, spoteczna natura),
przez charakterystyke zasadniczych typow spotecznego zycia czlowieka i celéw ich istnienia,
ku teoretycznemu okresleniu wiasciwego celu i sposobu Zycia spolecznego (dobro wspolne),
oraz polityki jako sposobu jego realizacji (polityka). Zgodnie z przyjetym w szkole lubelskiej
aporetycznym modelem metafizycznego poznania w rozprawie uwzglednione zostaly
wybrane koncepcje rzeczywistosci, czlowieka i zycia spolecznego (historyczne i
wspodlczesne), aby w ich kontekscie uja¢ problem rozprawy i da¢ jego wlasciwe rozwigzanie.

Rozprawa ma charakter metafizyczny, to znaczy ze wykorzystuje metodg
metafizyczng (poszukiwania koniecznych, jedynych i ostatecznych racji dla badanego faktu)
do analizy problemu dobra wspolnego, opierajac si¢ na koncepcji tego dobra w ujeciu
Mieczystawa Alberta Krgpca. Rezultatem tak napisanej rozprawy jest taka rekonstrukcja i
interpretacja koncepcji dobra wspolnego w ujeciu Krapca, ktére pozwalajg pyta¢ o jej
prawdziwosciowy charakter (zgodnos¢ lub niezgodnos¢ z rzeczywistoscig), wtornie natomiast
o jej historyczno-filozoficzne znaczenie. Podkreslenie tego aspektu jest o tyle wazne, ze
Autor rozprawy mocno podkreslat jej metatizyczny charakter, odwolujgc si¢ do metody
metafizycznej i jednoczes$nie prowadzil swoje analizy réznych koncepcji rozumienia dobra
wspolnego, nie po to, by ustali¢ ich wzajemna zalezno$¢, ale by rozstrzygna¢ ich roszczenie
do wyjasnienia faktu, jakim jest dobro wspdlne czy szerzej — rozumienie sensu zycia
spotecznego.

W rozprawie zostala pod uwage wzigta stosukowo obszerna i reprezentatywna, cho¢
zasadniczo znana literatura przedmiotu. Podstawowa role odegraly w niej prace Krapca oraz
innych przedstawicieli realistycznej filozofii ze srodowiska lubelskiego (cho¢ nie tylko),
dopelnione literaturg zachodnig (anglo-, niemiecko-, wlosko-j¢zyczng) i stowacka z zakresu
wprost lub posrednio odnoszacego si¢ do problematyki zycia spolecznego. Literatura ta
zostala w sposob nalezyty przestudiowana i wykorzystana w rozprawie. Jednoczesnie nalezy
zwrOci¢ uwage, ze nie wyczerpuje ona omawianego problemu nawet w zakresie samego
tomizmu, co pokazuje choéby catkowity brak odniesient do prac Mieczystawa Gogacza.

Analizy zawarte w rozprawie sa poprawne. Wnioski sa uzasadnione zarowno w

kontekscie analiz historycznych, jak i przedmiotowych a zarazem zgodne z obecnym stanem
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wiedzy. Autor dysertacji wykazal si¢ dobra znajomoscia i wykorzystaniem metafizycznej
metody poznania. Stad tez dokonane rozstrzygnigcia i uzyskane wnioski nie budzg zastrzezen
od strony stosowania warsztatu naukowego, przyczyniajac si¢ po poglgbienia i poszerzenia
wiedzy w zakresie problemu podejmowanego w rozprawie.

W warstwie redakcyjnej rozprawa zostata opracowana poprawnie. Zdarzaja si¢ W niej
jednak drobne potknigcia, jak bledy w uporzadkowaniu alfabetycznym bibliografii czy bledy

jezykowe, np. ,,opracowania o dobrze wspolnym”.

Whiosek koncowy

Rozprawa ks. mgr. Gabriela Ragana jest cenna rekonstrukcjg i interpretacjg
metafizycznej koncepcji zycia spolecznego, a w szczegdlnosci dobra wspdlnego w ujeciu
Mieczystawa Alberta Krapca. Jest ona $wiadectwem gruntownej wiedzy i opanowania
umiejetnosci postugiwania sie warsztatem naukowym przez Autora dysertacji, ukazujgc duza
samodzielno$¢ w stawianiu i rozwigzywaniu przez niego probleméw wchodzacych w skiad
tematu rozprawy. Uzyskane rezultaty poznawcze sa zgodne z dotychczasowym stanem
wiedzy, poszerzajac jg zaréwno w aspekcie rozumienia koncepcji lubelskiego filozofa, jak i
rozumienia problematyki zycia spotecznego czlowieka, w szczegdélnosci dobra wspolnego.
Dysertacja spelnia wiec wymagania ustawowe stawiane tego typu pracom naukowym. W
zwiazku z powyzszym wnioskuje do Rady Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II o dopuszczenie mgr. Gabriela Ragana do dalszych etapoéw

przewodu doktorskiego.
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