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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr GABRIELA RAGANA
pt. ,Koncepcja dobra wspolnego w ujeciu Mieczystawa Alberta Krapca.
Studium z antropologii filozoficznej” napisanej pod Kierunkiem
ks. prof. dra hab. Andrzeja Maryniarczyka SDB (Lublin 2018, ss. 249)

Wykonujgc decyzje Rady Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta [ w Lublinie (pismo z dn. 21.03.2019 r. - WF-520-4/19) przedstawiam recen-
zje dotyczgcg rozprawy doktorskiej ks. mgr Gabriela Ragana. Recenzja zawiera nastepujg-
ce elementy: (1) Wstep; (2) Temat i problem rozprawy; (3) Struktura pracy; (4) Zrodia i
bibliografia; (5) Ocena merytoryczna i formalna oraz (6) Podsumowanie 1 wniosek kon-
cowy. Praca zostata przygotowana w j. stowackim. Zawiera stosowne streszczenia w j.
polskim.

(1) Wstep

Pytanie o dobro - jego ontyczne podstawy oraz poznawczg specyfike towarzyszy
ludzkiej refleksji od zarania dziejow. Jest ono kluczowe, juz to z powoddw czysto teore-
tycznych, ale rowniez siega swg nosnoscig najbardziej egzystencjalnych aspektow istnie-
nia i funkcjonowania cztowieka. Uwaga ta, w sposob szczegdlny odnosi si¢ takze do re-
fleksji wokot dobra na gruncie debaty filozoficznej, ktérej dzieje odstaniajg fakt, ze pytanie
o dobro i jego nature zajmuje wszystkie bez wyjatku nurty i systemy mys$lowe. Oczywi-
$cie, same proponowane tutaj konkretne interpretacje dobra sg odmienne, niemniej jed-
nak czym$ wspolnym wydaje sie to, ze wszystkie sposoby filozofowania - historycznie, jak
i wspotczesnie, temat dobra podejmujg i to na roznych polach badan, bo i na gruncie me-
tafizyki, antropologii filozoficznej, na ptaszczyZnie etyki, aksjologii, jak rowniez w obsza-
rze filozofii spotecznej i politycznej. Mozna zatem rzec, iz dobro jako takie jest zawsze te-

matem noénym, aktualnym i raz jeszcze powtdérzmy, dotykajgcym - i to w rozmaitych



aspektach - fundamentalnych kwestii, tak teoretycznych, jak i najbardziej pragmatycz-

nych.

(2) Temat i problem rozprawy

Kontekst zasygnalizowanych powyzej uwag pozwala na stwierdzenie, ze stato si¢
bardzo dobrze, ze ks. mgr Gabriel Ragan w przygotowanej przez siebie rozprawie doktor-
skiej podjat problematyke dobra w jego wymiarze spotecznym. Zaznacza on zaraz na po-
czatku swoich analiz, ze fundamentalng ,racjg istnienia” kazdego typu wspolnoty jest jej
porzadek teleologiczny. W zwigzku z tym wszystko, co posiada ,charakter celu, jest do-
brem” (s. 5) tgczacym ludzi. Dlatego tez we Wstepie swojej pracy, starajac sie sformutowac
jej problem, Doktorant formutuje ,teze”, ktorej tre$¢ koncentruje sie na ,poszukiwaniu
ostatecznego celu istnienia spotecznosci”, podkreslajgc przy tym szczegdlne znaczenie
takich wspdlnot jeik ,rodzina, narod i panstwo”. ,Celem tym - wyjasnia nastepnie - jest
wspoélne dobro jako racja istnienia wspoélnoty ludzkiej, jako podstawowa wartos¢, jako
zrodto dziatan, jako zasada wzajemnych relacji miedzy ludZzmi zyjgcymi w spotecznos$ci”
(tamze).

Jak z tego wynika, podstawowe pytanie, jakie ma przySwiecac cato$ci badan przyj-
muje nastepujgcg postac: ,co to jest dobre wspolne” (tamze). Dodaje przy tym Autor roz-
prawy, iz w tle jego refleksji pojawia sie takze inna jeszcze kwestia, a mianowicie zagad-
nienie ,kryterium adekwatnego rozumienia dobra wspolnego”, ktdre jest gruntem wyboru
,hajwtasciwszej” koncepcji dobra wspdlnego. To ostatnie zawsze bowiem ,stanowi pod-
stawe i zasade zycia spotecznego” (tamze). Dlatego tez, uzasadniajgc wybor zrdodet dla
swojej pracy, Doktorant raz jeszcze podkres$la, ze celem jego badan jest ,préoba ukazania
integralnej koncepcji dobra wspoélnego na tle réznych innych koncepcji, w ramach ktérych
rozumienie dobra wspolnego zostato zawe¢zone lub ulegto deformacji” (s. 9).

Czyni tutaj rowniez, jak sie wydaje, bardzo wazng uwage, podkreslajgc to, ze rozu-
mienie dobra wspdlnego (m.in. podej$cie materialistyczne, naturalistyczne, kolektywi-
styczne, indywidualistyczne, ekonomiczne) jest zawsze powigzane z samg koncepcjg
uprawiania filozofii, w tym z ksztattem filozofii polityki, pojmowaniem cztowieka i spote-
czenstwa. Tak zatem, pojawia sie tutaj dos$¢ porzgdkujgce spostrzezenie, ze w istocie sui
generis punktem wyjScia jest zawsze $cisle okres$lona ptaszczyzna antropologiczna. Na jej

dopiero no$nos$ci wspiera si¢ koncepcja zycia spotecznego i konsekwentnie - polityczne-
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go. Ks. G. Ragan idzie tutaj jeszcze dalej i (juz wstepnie - w duchu myéli M.A. Krgpca) za-
znacza, ze da si¢ w tym kontek$cie problemowym wskaza¢ na pewng prawidtowos$é: z
metafizycznej koncepcji bytu (rzeczywistosci) wyptywa okres$lona koncepcja cztowieka,
ktora z kolei jest podstawq teorii jego dziatania moralnego. I w tym dopiero horyzoncie
czyms§ stusznym jest czynienie refleksji na kanwie zycia spotecznego.

Tak zatem, uwypuklajgc novum swojej rozprawy ks. G. Ragan widzi je ,w ukazaniu
integralnej koncepcji dobra wspdlnego w ujeciu Mieczystawa A. Krapca, ktérego zasadg
jest zasada dobra osoby, nabudowanej na antropologii filozoficznej i metafizyce” (s. 10).
Ponownie podkresla to, ze wybrany przez niego Mysliciel w jego podejsciu maksymali-
stycznym ,unika uje¢ redukcjonistycznych, tak kolektywistycznych jak i indywiduali-
stycznych” (tamze), co - zresztg zupetnie stusznie - uwaza za ,bardzo interesujgcg propo-

zycje dla formowania wspotczesnej teorii polityki i panstwa” (tamze).

3. Struktura pracy

Nakre$lony problem swojej rozprawy ks. mgr Gabriel Ragan rozwigzuje w odstonie
czterech poprawnie skonstruowanych i logicznie wynikajgcych z siebie rozdziatéw po-
przedzonych stosownymi wprowadzeniami oraz krotkimi streszczeniami zaprezentowa-
nych w nich tre$ci. Recenzowana praca zawiera rowniez te wymagane jej sktadowe, jakimi
sq Wstep, Zakonczenie, wykaz Bibliografii oraz stosowane Skroty.

Rozprawe otwiera rozdziat natury historycznej oraz juz wstepnie problemowej za-
tytutowany ,Cztowiek jako byt spoteczny” (s. 57-95). Pierwszy jego paragraf prezentuje
Jprzeglad historyczny” (gtéwnie starozytnych i §redniowiecznych) koncepcji rozumienia
cztowieka, tgczac zarysowywane stopniowo wizje antropologiczne z refleksjg o prowe-
niencji filozoficzno-spotecznej. | tak, zapoznajemy sie tutaj ze sposobem myslenia filozo-
fow przedplatonskich, gtéwnie presokratykow, teoretykéw materii (Anaksagoras i Em-
pedokles) oraz sofistow (ujecie ,monistyczne”). Nastepnie przybliza Autor podejscie ,,dua-
listyczne” reprezentowane przez Platona oraz podejscie ,hylemorficzne”, ktérego propa-
gatorem jest Arystoteles i wreszcie podejscie ,realistyczne” przyblizajace mysl $w. Toma-
sza z Akwinu, podzielane zresztg przez zrédtowg mysl pracy (stanowisko M.A. Krgpca),
jak I samego Doktoranta. Drugi z pomieszczonych tutaj paragrafow - jak juz zaznaczono
wyzej o charakterze wprowadzajgcym do problemu - przedstawia rozne aspekty aktuali-

zacji catej palety potencjalnos$ci cztowieka (wymiar bytowania ,fizyczno-cielesny”, ,psy-



chiczno-duchowy”, a takze kluczowy dla dalszych analiz podjetych w pracy - wymiar
,Spoteczny”).

,Rodzaje spotecznosci jako miejsca aktualizacji ludzkich potencjalnoéci” (s. 96-
114), to brzmienie tytutu rozdziatu drugiego, ktorego tres$¢, na kanwie wstepnych kierun-
kéw podanych w rozdziale pierwszym, stanowi najpierw odstone trzech fundamentalnych
(naturalnych) przejawow spotecznosci, a nastepnie prezentuje pomocniczy charakter spo-
tecznosci w jej zrelacjonowaniu wzgledem dobra osoby ludzkiej jako takiej. Wskazane i
opisywane przez Autora rozprawy naturalne, bazowe przestrzenie zycia spotecznego to

najpierw rodzina pojmowana tutaj jako nisza realizacji ,naturalnych potencjalnoéci”
cztowieka, nastgpnie - nardd rozumiany jako ptaszczyzna realizacji ,kulturowych poten-
cjalnosci osoby ludzkiej” i w koncu panstwo spetniajgce role ,dostarczyciela $srodkéw” w
celu realizacji osobowego potencjatu cztowicka. Jak zaznaczono wyzej, przygotowujgc
merytoryczny grunt pod tok dalszych analiz przewidzianych w pracy, w paragrafie czwar-
tym ks. G. Ragan uwypukla kontekst pomocniczej funkcji ludzkiej wspolnoty w odniesie-
niu do prerogatyw integralnego rozwoju ludzkiej osoby.

Na takim problemowym planie Doktorant umiejscawia badania podjete w rozdzia-
le trzecim, stusznie zatytutowanym ,Dobro wspélne jako zasada zycia spotecznego” (s.
115-180). Jest to czg$¢ pracy pod wieloma wzgledami weztowa, stad tez jest najbardziej
tresciowo rozbudowana. Pierwszy jej paragraf nosi kluczowg aporie - ,Dobro wspoélne czy
wspolnota dobr” (wskazany bytby pytajnik) i - jak wynika z samego jego brzmienia -
przybliza ,rézne koncepcje” rozumienia dobra wspoélnego, opowiadajgc sie¢ jednoznacznie
za merytoryczng operatywnoScig i adekwatnos$cig pierwszego cztonu tego pytania. Z kolei
drugi paragraf (,Struktura osoby podstawg okre$lenia dobra wspolnego”) odstania wage
catego spectrum przyrodzonych, istotnych wymiaréw osoby w jej zestawieniu z realizacja
dobra wspolnego, jak (najpierw) postulat ,dostepu kazdej osoby do prawdy, dobra, piek-
na i religii” (s. 137nn), nastepnie ,gwarancja osobowej godnosci, zupetnosci i podmioto-
wosci wobec prawa” (s. 140nn). Przy koncu tych uwag ks. Gabriel Ragan wskazuje na - jak
go okresla - ,nie antagonizujgcy charakter dobra osobowego jako dobra wspdlnego” (s.
144nn). Dopetnieniem tresci tego rozdziatu jest paragraf trzeci, ktorego celem jest wska-
zanie i diagnoza gtéwnych przyczyn ,zagrozen” personalistycznego pojmowania dobra
wspolnego. Méwi tutaj Doktorant o niebezpieczenstwie podejs¢ redukcjonistycznych oraz

zagrozeniu w postaci ,subiektywizacji”, jak i, kolektywizacji” dobra wspolnego.




Sui generis zwienczeniem catoSci przeprowadzonych w recenzowanej pracy dok-
torskiej analiz jest rozdziat czwarty pt. ,Polityka jako roztropna realizacja dobra wspélne-
go” (s. 181-231). Jego kompozycja jest nastepujgca: najpierw znajduje sie tutaj wyrazne
wskazanie, ze jedynym, uzasadnionym celem polityki jako takiej jest roztropna troska o
zapewnienie i umacnianie dobra osoby; nast¢pnie prezentacja rozumienia polityki jako
obszaru etyki spotecznej, a takze postulat uznania prawa naturalnego jako wyjsciowego
fundamentu i kryterium w stosunku do obowigzywalnosci prawa stanowionego. Tok tych
ustalen prowadzi do kolejnej jeszcze tezy, ktdrej trescig jest postulat, aby ,panstwo dobra

wspolnego” stanowito grunt pod budowanie ,panstwa prawa stanowionego”.

4. Zrodiaibibliografia

Zaprezentowana w treéci pracy literatura zebrana w spisie bibliograficznym, gtow-
nie w obszarze istotnych dla analizy i rozwigzania jej problemu zZrdodta (tutaj bogata spu-
Scizna M.A. Krgpca), jest pokaznych rozmiardéw. Ponadto jest reprezentatywna oraz w zu-
petnoSci wystarczajgca. Przedstawiona bibliografia jest poprawnie skonstruowana - odsy-
ta kolejno do samych zrodet, dalej - do tekstow wybranych klasykow, prac poswieconych
tematyce dobra wspolnego, a takze do wykazu uzasadnionego doboru literatury pomocni-
czej. Wyrodznia si¢ ona dogodnym, logicznym podziatem. Cato$¢ bibliografii cechuje sie
konsekwencjg i edytorskg czytelnoscig, aczkolwiek nie jest wolna od pewnych niekonse-

kwencji, o ktérych ponizej.

5. Ocena merytoryczna i formalna

Juz wstepnie nalezy podkresli¢, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska ks.
mgr Gabriela Ragana jest pracg warto$ciowq i trzeba jg oceni¢ wysoko. Przedstawiony
temat pracy, a zwtaszcza zasadniczy jej problem jest poznawczo - zaréwno $ciéle teore-
tycznie (obszar antropologii filozoficznej), jak i egzystencjalnie (praktyka zycia spotecz-
nego na roznych jego szczeblach) interesujacy i ciggle aktualny. Waga oraz zakres zapre-
zentowanej w opiniowanej pracy problematyki jest podany w sposéb interesujgcy, a takze
w duzej mierze oryginalny, tak z uwagi na dobor i uktad podstawowych jej aporii szczego-
towych, jak i uzasadniony wybdr Zrodet, jakie stanowi antropologiczna mysl o. Mieczy-

stawa A. Krgpca.
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Ze wzgledu na gtebokie osadzenie historyczne podjetych w rozprawie zagadnien
nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzone w jej toku analizy nie byty tatwym wyzwaniem, po-
niewaz rzeczona problematyka ma dtugg historie - wiasciwie siegajgcg samych poczat-
kow filozoficznego namystu nad cztowiekiem i jego naturg, co tez oznacza, ze posiada catg
game - czasami zbieznych, nickiedy za$ catkowicie rozbieznych - rozwigzan. Ponadto,
problem dobra wspdlnego, osadzony zawsze (jak stusznie wielokrotnie zauwaza to Dok-
torant) na konkretnej koncepcji cztowieka, jest przedmiotem wielu dyskusji i kontrower-
sji wspotczesnych, co zaznacza swojg obecnos¢ na wielu réznych ptaszczyznach, bo i $cisle
filozoficznej - metafizycznej i antropologicznej oraz psychologicznej, socjologicznej, eko-
nomicznej, nie wytgczajgc stad catego zaplecza debaty natury ideologicznej. Juz tylko ten
kontekst na polu $cisle naukowym odkrywa i inicjuje cate spectrum nowych probleméw,
gtownie na styku odrebnych podejsé metodologicznych do tego wyrédznionego przedmio-
tu refleksji, jakim jest sam cztowiek i wspolnoty, ktore tworzy.

Poczynione uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze ks. mgr G. Ragan z zarysowanego
we Wstepie swojej rozprawy celu i realizowanego w kolejnych odstonach jej tresci wywig-
zat sig zadowalajgco. Zaprezentowat elementy odmienne oraz styczne w przywotywanych
sukcesywnie koncepcjach, uzasadniajac i eksponujgc personalistyczne stanowisko M.A.
Krgpca jako najbardziej adekwatne w samym antropologicznym rozumieniu osoby, jak i
relacji, w jakie ta wchodzi poczawszy od rodziny, poprzez narod, az spotecznoéci na
szczeblu panstwowym. Dlatego tez, w celu ukazania koncepcji - jak jg nazywa ,integral-
nej”, opisuje i wyjasnia istotne faktory pojmowania cztowieka jako osoby, poszerzajac
sukcesywnie te ustalenia o wymiar personalnie rozumianego dobra - dobra osoby i jego
zrelacjonowania do szerszych kregow jego realizacji. Poczynione przez Doktoranta ba-
dawcze kroki sg w znacznej mierze pionierskie, gdy idzie o sformutowanie i badanie tej
problematyki w obrebie literatury antropologicznej w Polsce, ale takze (gtdwnie) w ob-
szarze literatury przedmiotu w opracowaniach w jezyku stowackim.

W ocenie niniejszej rozprawy wazne wydaje sie rowniez to, ze w kontekscie zasy-
gnalizowanych powyzej obiektywnych trudnosci (gtownie aspekt historyczny problema-
tyki) oraz w ich rozwigzywaniu ks. mgr Gabriel Ragan pozwala sie tutaj rozpozna¢ jako
badacz krytyczny i jednoczesnie kompetentny. Jego wysitek cechuje wysoka kultura
warsztatowa uwidaczniajgca si¢ w sposobie prezentacji pomieszczonych w rozprawie jej
sktadowych. Znaczace tutaj wydaje sie to, ze od samego poczatku swoich analiz, a zatem

od Wstepu, poprzez dotgczane sukcesywnie podsumowania poszczegdlnych partii tresci,
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az po wnioski koncowe i perspektywy dalszych analiz zawarte w Zakoriczeniu stara sie
rzeczone wyzej konteksty historyczne i wspotczesne rzetelnie porzadkowac i whasciwie
odrozniac. Poza tym, z wtasciwie rozumianym krytycznym dystansem, zasadnie proponu-
je drogi rozwigzan, a takze wskazuje adekwatne kierunki dalszych analiz. Uwagi te sktada-
j sie na wniosek, ze rekonstrukcja - najpierw osoby i jej potencjalnosci i w tym tle rekon-
strukcja jej osobowego dobra oraz dobra wspolnego jest kompetentna i rzetelna, a przy
tym poznawczo tworcza i spojna.

Lektura przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej ks. mgra Gabriela Raga-
na, obok niekwestionowanych jej zalet, komunikuje réwniez pewne krytyczne uwagi. (1)
Jakkolwiek sama kompozycja (struktura) pracy jest bardzo przemyslana - kazdy kolejny
rozdziat jest merytoryczng konsekwencjg narastajgcych sukcesywnie tresci (to samo do-
tyczy uktadu paragrafow), to jednak sama tre$¢ - jak sie wydaje, takze ze wzgledu na
trudnosci jezykowe, sygnalizuje wiele powtorzen i zdarzajgcego sie braku precyzji filozo-
ficznego wywodu (przyktady ponizej). (2) W rozdziale trzecim, w paragrafie drugim, gdzie
jest mowa o strukturze bytu osobowego i jego przyrodzonych wtasciwo$ciach, wskazane
bytoby szersze odwotanie sie do analogicznego i tym samym poszerzajgcego omawiane
tutaj stanowisko, a mianowicie ujecie K. Wojtyty, a wiec myséliciela, ktory rowniez jest
przedstawicielem, a nawet wigcej - wspottworcg analizowanej w rozprawie personali-
stycznej koncepcji ,integralnej”. (3) Stosuje Doktorant wybrany przez siebie styl opisu
bibliograficznego, ale nie zachowuje do konca konsekwencji jego stosowania: w przypi-
sach dolnych podaje najpierw nazwisko, pézniej skrét imienia przywotywanego autora
(wiasciwy porzgdek przyjmuje dopiero w Bibliografii); wbrew powszechnie przyjete;
ekonomii przypiséw niepotrzebnie stosuje cate tytuty prac (takze w bezpos$rednim ich
sgsiedztwie); cytaty klasykow filozofii sg przywotywane w jezykach klasycznych, ale wraz
z nimi pojawia si¢ ich ttumaczenie na jezyk czeski, badz stowacki (ze wzgledu na jezyk
oryginatu pracy oraz jezyk jej streszczenia w j. polskim, zdarza sie, ze w tek$cie stowac-
kim, bgdz czeskim znajdujg si¢ pojedyncze stowa polskie); w (gtownie) polskich zapisach
bibliograficznych pojawiajg si¢ btedy jezykowe (np. w korpusie pracy niepoprawnie jest
zapisywane nazwisko J. Maritaina); tytuty przywotywanych dziet sg podawane przemien-
nie kursywyg i drukiem prostym.

Oto kilka przyktadow nieScisto$ci natury jezykowej (by¢ moze wynikajgcych z
kwestii czysto jezykowych): ,Dusza i ciato tworzg jednolitg cato$¢” (s. 20); ,Uczucia nalezg

do sfery zmystowej, czyli cielesnej” (s. 20); ,Jezeli cztowiek zyje sam, nie rozwija sie tak



jak powinien albo rozwija si¢ w bardzo ograniczonym stopniu” (s. 23); ,Realna nauka o
rodzinie..” (s. 24). ,[..] kazdy cztowiek jest substancjy” (s. 28) - owszem, za chwile poja-
wia sig¢ wyjasnienie, ze chodzi o ,istnienie substancjalne” (tamze); ,Religia znajduje swoje
potwierdzenie w ludzkiej niedoskonatosci i w tym, ze szukajgc Istoty Najwyzszej, prze-
zwycigzamy ludzkg niedoskonato$¢” (s. 29); ,[..] rozwdéj osoby kazdego cztowieka” (s.
33).; W czastkowym ujeciu dobra wspdlnego zauwazamy redukcje, pomniejszenie lub
zawezenie dobra wspdlnego” (s. 36).

Metoda rozprawy: w streszczeniu pracy w j. polskim pojawia sie opis metody pota-
czony z ponownym uwypukleniem jej problemu (s. 45-46). Zatozong i realizowang meto-
de swojej pracy badawczej ks. mgr G. Ragan charakteryzuje jako ,analize wybranych tek-
stow” oraz ,wyjasnianie metafizyczne”. Celem takiej strategii jest - jak méwi - ,okreslenie
problemu badawczego” (dopowiada wigc tutaj ponownie, iz tym problemem jest ,Krapca
koncepcja dobra wspolnego”). Nieco dalej wyjasnia rowniez rozumienie ,wyjaénient meta-
fizycznych” mowigc, ze polegajg one na ,poszukiwaniu przedmiotowych (obiektywnych)
racji (przyczyn) dla wyjasnianego faktu. Odrzucenie tych racji bytoby jednocze$nie odrzu-
ceniem badanego faktu. Naszym badanym faktem - dodaje - jest dobro wspdlne”. Te per-
spektywe metodologiczng uzupetnia ,historyzm”, ktéry ,pomaga nam poréwnaé propo-
nowane rozwigzanie z innymi i wskazac¢ na jego novum”.

W zwigzku z tg prezentacjg metody trzeba stwierdzi¢, ze Doktorant jest tutaj dwu-
torowo konsekwentny: (1) wskazane aspekty i etapy zatozonej przez siebie metody sam
konsekwentnie realizuje i (2) taka strategia metodologiczna odpowiada teorii i metodolo-
gil metafizyki (oraz wtornie - antropologii filozoficznej) wypracowanej (wespot ze S. Ka-

minskim) i stosowanej przez M.A. Krgpca.
6. Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ks. mgr Gabriela Ragana stanowi
powazny wktad w rozwoj i popularyzacje filozoficznej refleksji antropologicznej. Jest ona
osiggnieciem naukowym pod wicloma wzgledami oryginalna. Przybliza bowiem i porzad-
kuje zagadnienia w historii mysli filozoficznej dobrze zadomowione, ale i takie, ktore wy-
znaczajg perspektywe no$nych analiz na gruncie wspotczesnosci. Podkre$lmy raz jeszcze,
ze pomieszczone w pracy badania i wyptywajgce z nich wnioski sg niezwykle wazne za-

réwno teoretycznie (grunt antropologii filozoficznej), jak i egzystencjalnie (aspekt spo-



teczny). Istotnym jej walorem jest takze rzetelna i kompetentna dociekliwo$¢ jej Autora.
Odstania sie on tutaj jako badacz o wysokich kwalifikacjach metodologicznych, jak i $ciéle
merytorycznych.

Zbierajac powyzsze uwagi, zwracam sie do Wysokiej Rady Wydziatu Filozofii Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z wnioskiem o dopuszczenie ks. mgr Ga-

briela Ragana do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

A ) A

. e(r#y Tupill(OWSki CMF, prof. PWT)
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