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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr. Lukasza Sadlochy
zatytulowanej ,Jdea przyczynowosci odgérnej w nurcie
emergentyzmu. Studium na przyktadzie systemoéw
komputerowych.”

Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja dotyczy rozprawy doktorskiej ks. Lukasza Sadtochy,
zatytutowanej Idea przyczynowosci odgornej w nurcie emergentyzmu.
Studium na przyktadzie systemdw komputerowych. Praca liczy 133 strony,
sklada sie ze wstepu, trzech rozdzialow, zakonczenia oraz bibliografii. Bibli-
ografia jest obszerna, zawiera 184 pozycje, z ktorych znaczna czes¢ to zrodla
anglojezyczne. Na poziomie doktoratu autor dokonal wiec wlasciwego os-
adzenia prowadzonych przez siebie dociekar w kontekscie dyskusji, toczacych
sie w miedzynarodowych srodowiskach naukowych, podejmujacych tematyke
emergencji 1 przyczynowosci odgornej w systemach komputerowych. Praca
jest starannie dopracowana pod wzgledem redakcyjnym, wszystkie przypisy
oraz bibliografia sformatowane sa wedtug jednolitego wzorca. Podczas
lektury pracy dostrzezono jedynie pojedyncze literowki.  Styl pisarski
doktoranta jest poprawny i dojrzaly, zdania skonstruowane sa przejrzyécie
1 gramatycznie poprawnie, co czyni lekture pracy wartka 1 pozwalajaca w
tatwy sposob sledzi¢ przebieg prowadzonych rozumowar.

Cel, struktura i tres¢ pracy

Za niewatpliwag zalete przedstawionej do recenzji rozprawy nalezy
uznaé jej metodyczng przejrzysto$¢ oraz jasno zdefiniowany we wstepie
cel rozprawy. Na str. 7 autor pisze: ,Celem glowym niniejszej rozprawy
jest zastosowanie kategorii przyczynowosci odgornej, zinterpretowanej w



kontekscie emergentyzmu, do analizy zaleznosci, zachodzacych w systemach
komputerowych. Pozwala to na ekstrapolowanie uzyskanych w niniejszej
rozprawie wynikoéw z klasycznych systemoéw komputerowych, ktére byty
przedmiotem badan Ellisa, na kwantowe systemy komputerowe”.  Tak
postawiony cel pracy sygnalizuje wiec intencje podjecia oryginalnego
zagadnienia badawczego, ktore, jak przynajmniej wynika z tresci pracy,
nie doczekato sie jeszcze jakiegokolwiek systematycznego potraktowania.
Szkoda, ze autor nie dokonal nieco wyrazniejszego odgraniczenia tego, co
stanowi jego osobisty badawczy wklad, a co pochodzi z juz opublikowanych
badan innych autorow.

W rozdziale pierwszym dysertacji znajduje sie obszerna panorama historii
ksztattowania sie pojecia emergencji oraz przyczynowosci odgornej. W ten
sposob autor chcial nakresli¢ filozoficzne tlo debat, toczacych sie wokol tych
pojec¢ aby w ten sposob przygotowac sobie konceptualny warsztat dla prowad-
zonych analiz. W szczegolnosci autor zwrocit tutaj uwage na rozroznienie
filozoficznego nurtu, jakim jest emergentyzm, od samego pojecia emergencji.
Charakterystyka poje¢ emergencji oraz przyczynowosci odgornej przestaw-
iona jest bardzo szczegotowo z uwzglednieniem wielu subtelnych’ rozroznien,
takich jak przyktadowo zaproponowane przez Marka Bedau rozroznienie na
emergencje nominalng, stabg i mocng. Autor trafnie podkresla istote pojecia
emergencji dla analizy zachowania uktadow ztozonych.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z zamieszczonym na str. 25 stwierdze-
niem, ze zjawiska fizyczne posiadajace nature nieliniowa, ,pozornie” za-
chowuja sie jak chaotyczne. Jest dokladnie przeciwnie, poniewaz uktady
opisywane rownaniami nieliniowymi przejawiaja ceche chaosu deterministy-
cznego, w ktorym zachowania chaotyczne sa realne, pomimo deterministy-
cznego charakteru odnosnych réwnan. Dos¢ razacym bledem kategorialnym
jest réwniez mowa o my$leniu liniowym” i ,nieliniowym”. Na tego typu
deskrypcje zastuguja jedynie wyrazone jezykiem matematycznym réwnania,
a nie ludzkie myslenie. Tak w przypadku emergencji jak i przyczynowosci
odgornej autor stusznie wyakcentowuje brak jednoznacznych filozoficznych
rozstrzygnie¢ co do ich natury, zaznaczajac tez tresci tych pojeé¢, do do
ktorych nie ma zasadniczych watpliwosci. Autor pisze na str. 48: , Ogolnie
bowiem rzecz bioragc, zjawisko emergencji polega na wytanianiu sie nowych
nieredukowalnych jakosci na coraz to wyzszych poziomach zlozonosci, pod-
czas gdy ogoélna przyczynowosé jest oddzialywaniem z wyzszych poziomoéow
natury na nizsze”. Cenna jest takze uwaga o wzajemnej zaleznosci procesu
emergencji i przyczynowosci odgorne;j.



Rozdziat drugi rozpoczyna sie od zaprezentowania koncepcji emergencji
1 przyczynowoscl odgornej, zaproponowanej przez George'a Ellisa. Autor
odnosi sie do tej koncepcji krytycznie twierdzac, ze wskazane przez Ellisa
poziomy hierarchii struktur komputera maja charakter pragmatyczny, a przez
to zmienny i arbitralny. Co wiecej, autor wskazuje rowniez na zbyt szerokie
1 nieprecyzyjne rozumienie przez Ellisa takich poje¢, jak na przyklad ,sys-
tem komputerowy”, co prowadzi z kolei Ellisa do zbyt ogolnych wnioskdw.
Autor rowniez do$¢ wnikliwie ocenia Ellisa rozumienie emergencji i przy-
czynowosci odgoérnej w kategoriach, zreferowanych w poprzednim rozdziale.
Autor pisze miedzy innymi: ,,Biorac pod uwage przedstawione w poprzednim
rozdziale klasyfikacje przyczynowosci odgornej, przyczynowosé odgorng Ellisa
mozna uznac za rodzaj stabej przyczynowosci odgornej opisanej przez Bedau,
a zwiazanej z proponowana przez niego staba emergencja” (str. 56). W celu
przezwyciezenia pragmatyzmu Ellisa autor poszukuje podejsé, posiadajacych
lepsze ufundowanie ontologiczne. Do takich przynalezy koncepcja Edena
1 Turnera, pokazujaca hierarchie wyrdzniajaca poziom sprzetowy i poziom
oprogramowania, z uwzglednieniem podpoziomow programoéow — skrytpow.
Na przyktadzie procesu kompilacji i dekompliacji napisanego przez siebie pro-
gramu autor dowodzi nieadekwatnosci Ellisowskiego rozumienia emergencji
I przyczynowosclt odgornej, proponujac rozumienie przyczynowosci odgornej
w sensie machretycznej determinacji Gilletta.

Konsekwentnie realizujac wytyczony cel rozprawy, w trzecim rozdziale
autor przechodzi do préby implementacji otrzymanych dotychczas wynikow
analiz dla komputeréw kwantowych. Autor poswieca sporo uwagi his-
torii powstania oraz idei dzialania komputera kwantowego, ilustrujac go
przyktadem magnetycznego rezonansu jadrowego. Mechanizméw emergencji
oraz przyczynowosci odgornej autor doszukuje sie dla komputeréw kwan-
towych w ich ontologicznej reprezentacji jako poziomu sprzetu i poziomu
oprogramowania. Do tego celu postuguje sie on dwoma koncepcjami:
opartg na dekoherencji koncepcja Davida Chalmersa oraz wykorzystujaca
ontologie zdarzen koncepcje Gambiniego i Pullina. W tym momencie mozna
stwierdzi¢, ze autor ostatecznie doprowadzil czytelnika do ostatecznego
celu swojej rozprawy twierdzac, ze kwestia emergencji 1 przyczynowosci
odgoruej ksztattuje sie podobnie, jak w przypadku omawianych uprzednio
komputerow klasycznych. Nowoscia jest, jak podkresla autor, ze emergencja
oraz przyczynowos¢ odgorna zachodza w komputerach kwantowych réwniez
na poziomie sprzetowym.



Ocena merytoryczna: zalety i wady pracy

Trzeba przyzna¢, ze autor podjal sie ambitnego i nowatorskiego
tematu, posiadajacego interdyscyplinarny charakter i wymagajacego twor-
czego taczenia kwestii filozoficznych z wysoce technicznymi zagadnienami
z informatyki oraz mechaniki kwantowej. Dodatkowe wyzwanie stwarza
rowniez fakt, ze problemy emergencji oraz przyczynowosci odgornej nadal
podlegaja filozoficznej obrobce i co do ich pelnego zrozumienia nie ma
jeszcze ostatecznej zgody. Mozna wiec powiedzie¢, ze wybrana przez autora
tematyka realizuje program filozofii w nauce par ezcellance. Jako unikalne
osiagniecie nalezy stworzenie przez autora wlasnego programu komput-
erowego ,Napis” dla potrzeb uzasadnienia prowadzonych analiz.  Praca
zyskuje w ten sposob walor empiryczny pokazujac ciekawe perspektywy
bezposredniej empirycznej weryfikacji tez o charakterze filozoficznym. Inne
zalety pracy wyakcentowane zostaty juz podczas dyskusji jej tresci. W
warstwie filozoficznej autor wykazat sie bardzo dobra znajomoscia zagadnien
dotyczacych emergencji i przyczynowosci odgornej, precyzyjnie kontrolujac
liczne subtelne filozoficzne rozroznienia.

Pomimo ambitnego i dobrze zdefiniowanego badawczego zamystu, au-
torowi nie udato sie unikna¢ kilku metodycznych i merytorycznych uchybien.
Drobne kwestie wspominane zostaly juz powyzej. Jako pierwsze pojawia sie
pytanie o motywacje odwolywania sie do koncepcji Ellisa, ktorej wyboru au-
tor nie uzasadnia, przechodzac do jej dyskusji na poczatku rozdziatu drugiego
jakby wybor ten byl oczywisty. Nawet jesli przeprowadza jej krytyke i na
bazie tej krytyki formuluje dalsze wnioski, to wypadalo cho¢ w kilku zda-
niach takie uzasadnienie przedstawi¢ z ewentualnym uzupelnieniem o inne
mozliwe koncepcje, na tle ktorych pomysty Ellisa sa dla tej rozprawy szczegol-
nie uzyteczne. Warto tez zauwazy¢, ze w rozdziale trzecim nie pojawiaja sie
juz zadne nawiazania do Ellisa, w efekcie czego tak obszerna dyskusja zdaje
sie mie¢ niewielki wplyw na ostateczne wnioski, wyprowadzane w rozprawie.

Najwieksze merytoryczne zastrzezenia budzi jednak rozdzial trzeci, gdzie
autor angazuje sie w analizy, wykorzystujace precyzyjne pojecia i idee
mechaniki kwantowej. Na stronie 89 dekoherencje i splatanie kwantowe,
stanowiace podstawe dziatania komputer kwantowego, nazywa zjawiskami.
Nie jest to okreslenie poprawne, poniewaz splatanie kwantowe jest wlasnos-
cia ukladow kwantowych, wynikajacych z liniowej struktury mechaniki kwan-
towe] jako teorii. Dekoherencja jest raczej efektem lub procesem, poniewaz
dla jej obserwacji wykorzystuje sie skomplikowana aparature badawcza,
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nie mozna wiec tutaj mowi¢ o czyms. co byloby dostrzegalne gotym ok-
iem. Przykladowo, o efekcie fotoelektrycznym, wyjasnionym przez Einsteina,
nigdy nie méwi sie jako o zjawisku.

Rzecz komplikuje sie dalej, poniewaz autor nie widzi prostego zwigzku
pomiedzy stanami splatanymi a dekoherencja. Mowiac lapidarnie, stany
kwantowe, bedace stanami splatanyini, ulegaja procesowi dekoherencji na
skutek oddziatywania z otoczeniem, prowadzacego do utraty korelacji prze-
sunie¢ fazowych. Problematyka splatania kwantowego jest podrecznikowym
zagadnieniem, dobrze opisanym w takich pozycjach, jak choéby Elementy
mechaniki kwantowej dla filozofow Michata Hellera, dajacych wystarczajace
dla filozofa a jednoczesnie precyzyjne rozumienie tych kwestii. Jesli chodzi
o dekoherencje, to autorytetem w tej dziedzinie nie jest na pewno filozof
David Chalmers, ktorego interpretacje mechaniki kwantowej szczegolnie w
odniesieniu do zjawisk mentalnych sq uwazane za wysoce kontrowersyjne, ale
przyktadowo pracujacy w USA polski fizyk. Wojciech Zurek. Do definicji po-
jecia stanu splatanego wcale nie potrzeba odowlywaé sie do rozréznienia na
stany czyste i stany mieszane (str. 107). Czyniac tak, autor w nieswiadomy
sposob podat definicje dekoherencji, wiktajac sie dalej w niepotrzebny kon-
ceptualny chaos.

W moim odczuciu wspomniany powyzej zwiazek stanow splatanych i
dekoherencji powoduje, ze traktowane przez autora jako dwa roztaczne przy-
padki emergencji i przyczynowosci odgornej, stanowia de facto dwie odstony
tego samego zagadnienia. W przytaczanej koncepcji Gambiniego i Pullina
chodzi najwyrazniej o realistyczng interpretacje mechaniki kwantowej, gdzie
jako realnie istniejace obiekty traktuje sie wektory falowe opisujace stanu
uktadu. Autor nie wykazal sie tutaj znajomoscia precyzyjnych rozréznien co
do roszczen ontologicznych, wynikajacych z réznych interpretacji mechaniki
kwantowej. Podejrzewam tez, ze konkluzje dotyczace emergencji i przy-
czynowosci odgornej w komputerach kwantowych moga zaleze¢ od przyjetej
interpretacji. Za btedne nalezy uznac stwierdzenie ze strony 109, gdzie autor
pisze: Stan ukiadu splatanego jest dobrze znany podczas pomiaru, natomi-
ast stany mierzonych z osobna poszczegolnych poduktadéw wystepujacych
w stanie splatanym sa nieokreslone”. Jest dokladnie przeciwnie, poniewaz
w wyniku pomiaru stan splatany uktadu ulega redukcji, w efekcie czego nie
mozna mie¢ jakiejkolwiek wiedzy o stanie uktadu pomiedzy pomiarami, a
wlasnos¢ otrzymywana w pomiarze dotyczy juz wektora falowego po redukeji.
Nie wiadomo tez, co oznacza ,poduktad w stanie splatanym”. Czy chodzi tu
o wektor wlasny jako o element kombinacji liniowej? Odnosze wrazenie, ze



autor nie zasiegnal konsultacji fizyka podczas redakeji trzeciego rozdziatu,
co pozwolitoby uniknaé¢ ewidentnych merytorycznych bledow i pojeciowego
chaosu.

Jesli chodzi o kwestie edytorskie i stylistyczne, to rowniez nalezy poczynié
kilka zastrzezeri. Autor zbyt rzadko uzywa akapitowania (przyktadowo strony
36. 66, 67), w efekcie czego w jedna narracje zlewa sie szereg odrebnych
watkow.  Nie do konca poprawne wydaja sie by¢ réwniez tlumaczenia
niektorych terminow technicznych. Przykladowo, na str. 33 termin bound-
ary conditions przettumaczony jest jako warunki graniczne, co najczesciej
w polskich tlumaczeniach przeklada sie jako warunki brzegowe. Autor
uzywa w dalszej czesci tekstu poprawnego ttumaczenia. Niejednolitos¢ ta
moze wprowadza¢ niepotrzebny chaos pojeciowy. W kolejnoéci, na str. 31
pojawia sig¢ termin rmoce percepcji, poznania, rozumowania etc., ktéry w
polskiej literaturze fachowej przypisuje sie jako odpowiednik termin wtadze.
Ttumaczenie autora jest nieco bardziej adekwatne w przypadku causal
powers, gdzie polski odpowiednik moce sprawcze ma swoje uzasadnienie. Z
uwagi na fakt, ze wydruki programow komputerowych sg zrozumiate dla
waskiej klasy specjalistow, korzystniejsze byloby ich umieszczenie na koncu
pracy w postaci aneksu. Tak zreszta czyni wielu autorow, odwolujacych sie
bezposrednio do struktur zawartych w zapisie programoéw.

Uwagi podsumowujace

W' podsumowaniu niniejszej recenzji nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze autor recenzowanej rozprawy, ks. Lukasz Sadlocha, podjal sie nietatwego
interdyscyplinarnego projektu badawczego, ktory zrealizowal w stopniu
przekonujacym czytelnika co do formulowanych przez siebie konklugzji.
Merytoryczne uchybienia w postugiwaniu sie technicznymi koncepcjami
mechaniki kwantowej wymagaja zdecydowanej korekty. Jezeli wiec istnieja
plany wydania tej rozprawy drukiem, odpowiednie fragmenty rozdziatu
trzeciego nalezaloby wpierw skonsultowa¢ z fizykiem, a potem pojeciowo
uporzgdkowa¢ i przeredagowac. Usterki te nie przesadzaja jednak o wartosci
rozprawy jako oryginalnego wktadu w wazny dzial filozofii w nauce, jaks
jest filozofia informatyki. W konkluzji pragune stwierdzi¢, ze przedstawiona
mi do recenzji praca doktorska ks. Lukasza Sadlochy spelnia ustawowe
wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym sie o tytul doktora i wnosze o
dopuszezenie doktoranta do dalszych etapow przewodu.
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