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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Sarowskiego
pt. ,.Robot humanoidalny jako podmiot zycia spotecznego.
Problemy filozoficzne i spoteczne™

Rozprawa doktorska zostata napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Malgorzaty
Grucholy prof. KUL na seminarium Metodologii nauk o kulturze. Ma charakter
interdyscyplinarny, gdyz laczy analizy podmiotowosci poznawczej humanoidalnych robotow
(w tym znaczeniu porusza si¢ W dyscyplinie filozofia, ale takze w kognitywistyce) z
analizami spotecznych interakcji takich robotow z cztowiekiem (nawigzujac do koncepcji
socjologicznych, chociaz w stopniu o wiele mniejszym). Odwoluje si¢ takze do rozwazan z
antropologii kulturowej, jak rowniez do koncepcji funkcjonujgcych w informatyce i robotyce.
Z kazdej z tych dyscyplin Autor rozprawy przejmuje terminologi¢ i definicje oraz
klasyfikacje oraz stanowiska i koncepcje, starajac si¢ analizowa¢ problem autonomii
poznawczej humanoidalnych robotéw z uwzglednieniem jego wieloaspektowosci oraz
watkéw pobocznych, takich jak sprawstwo czy odpowiedzialno$¢ sztucznych podmiotow.
Giéwnym celem rozprawy jest, jak stwierdza, opracowanie aparatury pojeciowej dla
jednolitego  sformutowania tytulowego zagadnienia oraz wyliczenie, a nastepnie
scharakteryzowanie gléwnych, konstytutywnych wlasnosci  sztucznych  podmiotow
poznawczych. W tym sensie rozprawa ma charakter referujacy stan wiedzy w odniesieniu do
tytulowego zagadnienia oraz rekonstruujacy problem podmiotowosci sztucznych podmiotow
od strony filozoficznej, gtéwnie epistemologiczne;.

Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Teza rozprawy jest wyraznie sformutowana — rozwoj technologii informatycznych i
robotyki, przyczyniajac si¢ do stworzenia coraz bardzie] zlozonych i samodzielnych urzgdzen
i robotow przyczynia si¢ do zmiany reakcji i postaw ludzi wobec nich, co wyraza si¢ W
przydawaniu im autonomii dziatania oraz statusu podmiotow zycia spolecznego.

Autor rozprawy wskazuje na dokonania w dziedzinie sztucznej inteligencji i robotyki,
w ramach ktorych powstaja generacje autonomicznych maszyn. Przytacza koncepcje i teorie
moéwiace o autonomii maszyn, ktore powstajg od paru dekad w ramach tzw. filozofii robotyki,
przywoluje takze koncepcje socjologiczne méwiace o specyfice spolecznych relacji. Na tej
podstawie stara si¢ oceni¢ warto$¢ poznawcza tezy moéwigcej 0 wytwarzaniu si¢ wyobrazeni o
nowej autonomii podmiotowej i spoltecznej humanoidalnych maszyn i robotéw. Jak sam
pisze: “’Przedmiotem moich zainteresowan jest sposéb rozumienia robota humanoidalnego
jako podmiotu zycia spolecznego na gruncie filozofii robotyki” (s. 5). Mowigc dokiadniej,
Autor analizuje i ocenia nastawienia i wyobrazenia, jakie ludzie (giéwnie teoretycy z
dziedziny filozofii robotyki) maja na temat rosnacej autonomii funkcjonowania maszyn.
Humanoidalny robot traktowany jest jako artefakt technologiczny — obiekt i zjawisko
osadzone w zyciu spolecznym wytworzonym przez wspotczesna technologie komputerows.
Aby argumentowaé na rzecz podmiotowosci spolecznej robotéw, Autor prébuje



doprecyzowaé, jak pisze, ,,pojgcie podmiotu zycia spolecznego, ktére moze by¢ aplikowane w
badaniach nad robotyka humanoidalng”, co stara si¢ osiagna¢ poprzez wpisanie swoich analiz
w .paradygmat myslenia o technologii w kontekscie przysztych relacji spotecznych™ (s. 7).
Jest to, trzeba przyzna¢, zadanie ambitne, by¢ moze nawet za szerokie jak na standardowa
rozprawe doktorska, $wiadczace niemniej, ze Autor widzi analizowany problem w szerokim —
cywilizacyjnym i kulturowym aspekcie. W rzeczywistosci rozprawa doktorska jest analiza
pojeé, jakie tacza sie z podmiotowoscig i autonomia dziatan cztowieka w ich zestawieniu 1
poréwnaniu z podmiotowoscig maszyn, a takze powiazanych z nimi poj¢¢ cielesnosci,
komunikowalnosci oraz interakcji spotecznych. Z tego powodu Autor pisze, ze jego
dysertacja ,,ma charakter metaprzedmiotowy z ambicjami merytorycznymi” i zmierza do
,,wskazania wlasnosci stuzacych analizie i argumentacji na rzecz podmiotowosci spotecznej
robotéw humanoidalnych”, dokladniej moéwiac, ,.przyznania lub nieprzyznania statusu
podmiotu zycia spolecznego robotom” (s.10-11). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
rozprawa doktorska mgr Sarowskiego porusza znaczacy merytorycznie oraz wazny
filozoficznie problem istoty podmiotowosci dziatan poznawczo-praktycznych czlowieka
uwiklanych w rosngeg ztozonos¢ i czgéciows autonomie humanoidalnych robotow.

Tematyka rozprawy i jej charakterystyka

Rozdzial pierwszy, ktéry ma nieprecyzyjny tytul ,Zalozenia terminologiczne”,
sugerujacy zaledwie analizy jezykoznawcze, jest w rzeczywistosci poswigcony wyliczeniu i
charakterystyce cech podmiotowosci jako takiej poprzez ich zestawienie w dwoch ujeciach:
antropocentrycznym i nieantropocentrycznym. Rozpoczyna sig od znaczenia terminu
_.subiectum” stosowanego tradycyjnie do czlowieka, co jest omowione poprzez odwolanie si¢
do stanowisk L Kanta i E. Husserla, a takze K. Wojtyly i M.A. Krapca. Po czym nast¢puja
analizy poje¢ autonomii i automatyzmu jako nietozsamych z podmiotowoscia ludzka.
Wyréznienie dwoch typéw automatyzmu — mimowolnosei i powtarzalnosci dziatan ludzkiego
ciatla — pozwala Autorowi na podjecie tematu autonomii ludzkiej podmiotowosci, w tym
takich jej cech dystynktywnych, jak swiadomo$¢ i rozumnos¢. Jest to dokonane poprzez
odwotanie si¢ do klasyfikacji i analiz pojgciowych Adama Wegrzeckiego, ale takze innych
badaczy — Alaina Touraine’a, Jozefa Kozieleckiego, w szczegdlnosei Georga Simmela, od
ktorego przejete zostaja pojecia ja indywidualnego, ja uogoélnionego oraz ja ogolnego jako
uzyteczne dla modelu spotecznych interakcji. Duzo miejsca w rozdziale zajmuja analizy cech
podmiotowosci formutowanych, jak pisze Autor, w ,.ujeciu nieantropocentrycznym”, co lepiej
byloby ujaé jako ujecie pozaludzkie czy pozabiologiczne. Jest ono rozpatrzone w ramach tzw.
humanistyki nieantropocentrycznej, ktora bardzo szeroko mowi o réznych ,.konfiguracjach
podmiotowosci” — zwierzat, klonow, cyborgdw, a nawet samych rzeczy — co Autor podejmuje
w swoich dalszych analizach. Oméwiona zostaje réwniez koncepcja aktora sieci Bruno
Latoura, w ktorej linia podziatu migdzy ludZmi, zwierzgtami, maszynami i rzeczami jest
zmienna, konwencjonalna, a nawet (jak twierdzi Latour) negocjowana, zas aktor (aktant),
czyli artefakt jest suma relacji, w ktore wchodzi on w danych sytuacjach praktyczno-
poznawczych.

W érodkowej czesci rozdziatu pierwszego mgr Sarowski omawia szczegolowo
dyskusje, ktore tocza sie w roznorodnych dyscyplinach nad podmiotowoscig humanoidalnych
robotéw, zwlaszeza ich spotecznej podmiotowosci i sprawstwa, jakim si¢ one charakteryzuja.
Podkresla wielokrotnie, ze chodzi tutaj o podmiotowos¢ i sprawstwo, ktore jest przypisywane
takim robotom. Okredlenie .przypisywane” jest wielokrotnie uzywane dla podkreslenia
konwencjonalnoéci tych operacji interpretacyjnych. Autor mowi o ,wrazeniu posiadania
przez obiekt danych wlasnosci”, takze o ,,przypisywaniu zycia obiektom nieozywionym” (s.
31), stawiajac wazkie pytanie: ,.skad si¢ biora w cziowieku sktonnosci antropomorfizacyjne,



skutkujace ozywieniem rozmaitych obiektow?”. Pytajgc o przyczyny owej »animacyjnosci”,
zauwaza, ze moze ona wynikaé z tendencji tzw. kultur prymitywnych, jak réwniez z tendencji
do antropomorfizowania spotykanego u dzieci i oséb z zaburzeniami psychicznymi,
spotykanego rowniez magicznym mys§leniu.

Duzo miejsca pos$wieca sie w tej czgéci rozdziatu opisowi interakcji czlowieka z
robotem w ramach — mniej lub bardziej autonomicznego i $wiadomego (ze strony cztowieka)
— ich wspoéldziatania, ktére opisywane jest nie tylko od strony fizycznej (technicznej), lecz
takze, jak pisze Autor, ,,symbolicznej, np. w oparciu o interfejsy werbalne i pozawerbalne,
gdzie tworzona jest symbiotyczna przestrzen interakcji migdzy cztowiekiem i robotem” (s.
33). Wymiar symboliczny okreslony jako obustronne korzysci dla czlowieka i1 robota
humanoidalnego wydaje si¢ jednak nazbyt optymistyczng wizja, gdyz zadekretowana, lecz
enigmatycznie okre§lona ,swoista wspdlpraca” nie jest przez Autora w dalszej czgsci
rozdziatu dookre$lona. Przywotlanie (za Morang Ala¢) koncepcji ucielesnienia przezy¢ i
doéwiadezei robotow niewiele tutaj wyjasnia, podobnie jak koncepcja gestow
wykonywanych (imitowanych raczej) przez same roboty oraz ludzkiej na nie reakcji. Obie
koncepcje nie méwig o symbiozie miedzy czlowiekiem i robotem, ani tym bardzie] nie
wskazuja na symboliczny charakter takich relacji; symbolicznego poziomu, wraz z jego
znakowym reprezentowaniem cech otoczenia i dzialania, wcale tutaj nie ma. Jesli nawet
Autor przytacza (za Sherry Turkle) przyklady emocjonalnych reakcji ludzi na imitowane
przez roboty gesty, to reakcje takie nie dowodza bynajmniej symbolicznego charakteru
,.gestu” robota, a co najwyzej prostego praktycznego Znaczenia przypisanego mu przez
reakcje czlowicka. W obu przypadkach nie ma, tak waznej w semiotyce, intencji
znaczeniowej, jest zaledwie reakcja emocjonalna; nie zachodzi zatem zjawisko semiozy z
intencjonalnoscia czlowieka.

Sporo miejsca mgr Sarowski poswieca w tym rozdziale analizie pojgcia robota,
siegajac do definicji sformutowanych w naukach technicznych, zwlaszcza w cybernetyce, na
podstawie ktorych formutuje cztery kryteria autonomicznosci robotéw — (1) sterowanie w
uktadzie zdeterminowanym; (2) adaptacj¢ w oparciu o percepcj¢ otoczenia; (3) stosowanie
strategii dziatania oraz (4) podejmowanie samodzielnych decyzji. W nawigzaniu do nich
przytacza takze definicje (za Duffym i jego komentatorami) humanoidalnego robota jako
Zlozonego urzadzenia technicznego zaprojektowanego w celu wywolywania spolecznych
interakcji za pomoca imitujgcych czlowieka oraz (nawiazujacych do ludzkiego ciala)
ksztaltow, gestow, reakcji, wobec ktorych reagujacy na nie uzytkownik takiego urzadzenia
przyjmuje postawe tzw. spolecznego zachowania. Mgr Sarowski pisze o ,,przejawianiu
tendencji postrzegania robotéw jako aktorow spotecznych™ (s. 38) — tendencji
charakteryzujacej tak uzytkownikow, jak i badaczy tych interakeji. Zostaje to na og6l uznane
jako wystarczajacy wyroznik spolecznych dzialan migdzy robotami a ludzmi. Za kolejny
wyrdznik autonomii robotow uznawane jest ich ,,ucielesnienie” na poziomie poznawczym, a
takze ,.komunikacyjno$é” na poziomie interakcji, o ktérych réwniez sadzi sie, ze odbywaja
sie w ,.sferze symbolicznej i emocjonalnej”, czego jednak Autor (referujgcy te wyrozniki za
innymi badaczami) ani nie precyzuje, ani nie ocenia co do ich Waznoscl.

W podsumowaniu rozdziatu o autonomii humanoidalnych robotow moéwi sig o szeroko
rozumianych kompetencjach: instrumentalnych, kognitywnych, aksjologicznych 1
refleksyjnych, ktére lacznie maja stanowi¢ o podmiotowosci czlowieka, w tym rowniez
humanoidalnego robota. Autor rozprawy uwaza, ze kompetencje takie mogg byc
implementowane w budowie i dzialaniu robotow. Wyraza to przekonanie w metaforycznym
zdaniu: ,Kompetencje te znajduja zakotwiczenie we wiasnosciach robotow, a wigec ich
ucielesnieniu, autonomicznosci i komunikacyjnosci” (s. 42). Trudno uzna¢ sens tego
sformulowania za trafny, gdyz zalezno$¢ cech robotow od cech i wlasnosci dzialania
cztowieka (jego kompetencji stanowiacych o podmiotowosci, jak chee Autor) nalezatoby ujac



odwrotnie. To kompetencje robotéw powinny by¢ ,,zakotwiczone” (jesli uzy¢ tej metafory dla
,ucieleéniania”, czyli zrealizowania technicznego) w kompetencjach czlowieka, a nie
odwrotnie; wszak cechy budowy i funkcjonowania robotéw sa najpierw modelowane, a
nastepnie implementowane na podstawie budowy ciala cztowieka 1 jego okreslonego
dzialania. Autor zauwaza niemniej, ze w ramach robotyki i w koncepcjach podmiotowosci
przypisywanej humanoidalnym robotom (w tzw. filozofii robotyki) dominuje interakcyjne
pojmowanie podmiotowosci spolecznej tychze robotow. Wynika to z domniemania, ze
istnieje co$ takiego jak spoleczno-kulturowy proces do$wiadczania robotow, okreslony w
ostatnim akapicie rozdziatu jako ,.fizycznie usytuowane”.

Drugi rozdziat zatytutowany ,,Humanoidalne ucielesnienie robotow” poswigcony jest
w pierwszej czedci oméwieniu badan w filozofii, psychologii i kognitywistyce nad rolg ciata
w poznawaniu i tworzeniu $wiadomosci, dlatego mowi si¢ o ,,poznawczym uciele$nieniu”.
Krotko scharakteryzowane sg koncepcje ciata w fenomenologii E. Husserla i M. Merleau-
Ponty’ego, bardziej za$ szczegolowo koncepcje cielesnosci takie jak: minimalne
ucielesnienie, ucielesnienie biologiczne, ucielesniona semantyka, funkcjonalizm, wreszcie
nieco szerzej enaktywizm i stanowisko F. Vareli, A. Noe’go i E. Thompsona, nawigzujace
réowniez do fenomenologii, w ktorych mowi si¢ o czasowym wymiarze doswiadczenia
cielesnego. Przytoczone jest stanowisko M. Wilson i jej szesé uje¢ cielesnosci poznania
ludzkiego, a takze koncepcja ucielesnienia T. Ziemkego, przywolane sa réwniez uwagi H.
Dreyfusa o ,.odcielenieniu” syntetycznych sieci neuronowych. Na podstawie tych koncepcji i
wypracowanych w ich znaczen ucielesnienia Autor stara si¢ stworzy¢ spojne rozumienie
cielesnosci poznawczej, ktéra ma by¢é punktem odniesienia (modelem, wzorem do
implementacji) dla robotéw humanoidalnych. Jej cecha podstawowa jest funkcjonowanie
organizmu (ciata) w otoczeniu, w konkretnym srodowisku percypowanym, a nast¢pnie
umystowo przedstawianym, reprezentowanym i modelowanym. Analizujgc zaleznos¢
percepcji od cielesno$ci w dziataniu ludzkiego podmiotu, mgr Sarowski stwierdza stusznie, ze
rodzaj ucielesnienia determinuje sposob spostrzegania Swiata. Konkluduje niemniej w sposéb
nie do kofca zrozumialy, ani tez wystarczajagco uzasadniony i uargumentowany: Zatem
procesy poznawcze robotow humanoidalnych powinny tylko do pewnego stopnia odpowiadac
procesom poznawczym czlowieka” (s. 56). Nie mowi jednak, jaki rodzaj ,,powinnosci”
miatby decydowaé o stopniu ,,nieodpowiednioci” migdzy percepcja ucielesniona cztowieka a
percepcja robota. Bez doprecyzowania tej kwestii przechodzi nastepnie do oméwienia kwestii
. wymiaru spolecznego ucielesnienia robotow”.

Kwestia ta — kluczowa dla gtéwnego problemu rozprawy doktorskiej i jej tezy — jest
sformutowana nieprecyzyjnie od strony uzytych okreslen, nie jest tez do konca zrozumiala co
do sformulowanych wnioskow i tez. W paragrafie 2.3. Autor pisze, ze ,.humanoidalnos¢,
zwhaszcza w perspektywie interakcji spotecznych, nie zasadza sig wylacznie na funkcjach
poznawczych robota”, lecz ,,na odbiorze™ cielesnosci robota przez czltowieka wchodzacego z
nim w interakcje, a takze na fakcie, ze ,,pozwala [to ucielesnienie — M.H. ] wigza¢ z robotami
okreslone przekonania dotyczace ich realnosci oraz sprawczosci w kontekscie spotecznych
interakcji” (s. 56). Niejasny jest w tym stwierdzeniu nie tyle ,odbior’ przez czlowieka
cielesnosci — o tym Autor rozprawy juz wczesniej trafnie pisat, ze chodzi o interpretacj¢
zachowan robotéw przez ich uzytkownikéw — lecz sformutowanie moéwiace 0 ,,wiazaniu
przekonan (...) w kontekscie...”. Jest ono nieprecyzyjne i przez to mylace, gdyz nie
wiadomo, czy: (1) czlowiek przypisuje robotom ,okreslone przekonania” jako ich
autonomiczne kompetencje poznawcze, co byloby bardzo mocng i kontrowersyjng teza, czy
tez: (2) chodzi tylko o to, ze mozna o domniemanej spolecznej interakcji i spolecznym
zachowaniu robotow zywi¢ oraz wypowiada¢ (w tym sensie ,,wigzac”) jakies opinie, sady i
tezy w ramach dyskutowanej w rozprawie koncepcji spotecznych interakcji z robotami (a
wiec ,,w kontekscie™), co byloby teza stabsza, dajaca sie obroni¢. Z sensu przytoczonego



powyzej zdania nie wiadomo, ktora z mozliwosci wchodzi w rachube i w jakim znaczeniu
robot miatby (moglby) mie¢ jakies przekonania.

Paruzdaniowy akapit otwierajacy paragraf niniejszego rozdzialu zatytulowany
.. Wymiar spoteczny uciele$nienia robotow” jest zbyt skrotowy i niejasny w sformutowaniach,
aby mozna byto do konca wywnioskowac, ktora z dwoch opcji Autor przyjmuje i za ktorg si¢
opowiada, a jest to kwestia wazna dla catej tezy. Niejasne jest takze uzywanie normatywnego
sformutowania ,,powinny” w odniesieniu do trzech rodzajow ucielesnienia (fizycznosci,
reakcji, ,,rozumienia $wiata kultury”), ktore miatoby by¢ odniesione do projektowania 1
budowy robotéw. Ta zalozona powinnos¢ (mozliwos¢) — zapewne nie etyczna, lecz zaledwie
techniczna — wyrasta z faktycznosci i koniecznoscei, jakie stwarza robotyka, czego jednak w
rozprawie nie omawia si¢ dokfadniej. W sumie tzw. hipoteza podobienstwa, mowigca, ze
posiadanie przez robot humanoidalny ktoregos z rodzaju uciele$nienia jest warunkiem
traktowania go jako partnera w interakcjach z czlowiekiem nie jest w rozprawie dobrze
uzasadniona. Autor wielokrotnie ukazuje wazne jej aspekty — np. ze ,skala owego
podobienstwa determinuje skfonnos¢ cztowieka do uzycia siebie jako kryterium” — rzadko
jednak rozwija takie uwagi, pozostawiajac je rozproszone, bez jakiej$ syntezy. Koncowa
uwaga mowiaca, iz ,elementem wywolujagcym wrazenie realnosci jest okreslony rodzaj
zachowania si¢ robota, zgodny z przyjetymi normami i zasadami obowigzujacymi w
spoteczenstwie” jest trafnym postawieniem problemu badawczego — spoleczne zasady
wspotdziatania wyznaczaja konceptualizowanie i rozumienie domniemanych ,,spotecznych”
zachowan robotéw — ale rowniez nie znajduje rozwiniecia i filozoficznego podsumowania.
Trafna uwaga Herberta Simona na ten temat (o mocach poznawczych robotéw decyduja
wylacznie warunki techniczne, a nie ich sztuczny intelekt) takze nie znajduje rozwiniecia.

Rozdzial trzeci poswiecony jest “komunikacyjnej naturze podmiotowosci spolecznej
robotéw humanoidalnych”, ktorg Lukasz Sarowski rozpatruje przede wszystkim od strony jej
dialogicznosci. Wykorzystuje koncepcje dialogu i swobodnej rozmowy, bliskosci z Innym
sformutowana przez Martina Bubera i Emanuela Levinasa, zwlaszcza zawarta w niej
koncepcje dialogowej struktury osobowosci. Na jej tle stawia pytanie o mozliwos¢ dialogu
cztowieka z robotem pozbawionym $wiadomosci i refleksyjnosci. Pyta takze o mozliwos¢
osobowosci robotow jako cechy (ich wyposazenia, ucielesnienia) warunkujacej dialogiczny
charakter relacji cztowiek—robot. T¢ domniemang osobowos¢ humanoidalnego robota — jego
,,0sobowosé spoleczng” — traktuje jako efekt, jak pisze, ,.projektowania okreslonych cech
spolecznych na zasadzie wskazanego podobienistwa,, (s. 67), a takze ,,obdarzajgc go pewnego
rodzaju podmiotowym charakterem” (s. 68). Tutaj znowu Autor wskazuje na intencjonalny
charakter przypisywania (dokladniej — projektowania) ludzkich cech robotowi, co ma by¢, jak
sie zaklada, podstawg dysponowania przezen osobowoscia. Czy konieczna, czy tez tylko
mozliwa (jedna z wielu) — tego nie dopowiada. Tym samym zwigzek domniemanej
osobowosci robota z komunikacyjnym, w tym dialogicznym (réwnie domniemanym)
charakterem relacji cztowieka z robotem, nie zostaje nalezycie poglebiony.

Sporo miejsca poswigcone jest analizie zwiazku komunikacyjnosci robotow z
interaktywnos$cig w ich funkcjonowaniu; t¢ druga cech¢ Autor rozprawy traktuje jako
uproszczong forme komunikacji ,,na gruncie robotyki spotecznej”. Analizowane s3 takze
interfejsy jako rodzaj wspolpracy czlowieka z robotem. Jako wazny problem teoretyczny i
badawczy zostaje omowiona kwestia werbalnej interaktywnosci w relacjach czlowiek—
humanoidalny robot. Autor formutuje (idac za innymi badaczami) trzy warunki skuteczne)
komunikacji werbalnej robot — czlowiek: (1) musi ona by¢ osadzone w znanym robotowi
$rodowisku; (2) by¢ otwarta i nieokreslona; (3) wykorzystywac¢ mowe — uznajac je za trudne
do realizacji w praktyce ze wzgledu na wieloznaczno$¢ mowy ludzkiej, ktdra jest weigz poza
zasiegiem rozpoznania i przetwarzania przez roboty. Odnosi sie takze do koncepcji
socjologicznej Jonathana Turnera, ktéry moéwi o ztozonym kontekscie, w jakim przebiegaja



spoteczne interakcje, ktorego elementy (np. tresci kultury czy ckologii, zwlaszcza emocje) sa
nieosiagalne w przypadku domniemanych spolecznych zachowan humanoidalnych robotow.
O trudnosciach takich Autor méwi skrotowo, ze sa one ,,semantyczno-techniczne™.

W rozdziale ostatnim ., Autonomiczno$é dziatan robotéw humanoidalnych” podjeta
zostaje kluczowa dla calej rozprawy doktorskiej kwestia rodzaju i stopnia swobody dziatania
robotéw. Autonomia rozumiana jest jako niezaleznos¢ (niezawistos¢) dziatania podmiotu od
czynnikéw zewnetrznych (w tym innych podmiotow), dokonywania zmian w otoczeniu, jak
réwniez braniu odpowiedzialnoéci podmiotu za dziatanie i zmiany nim wywotane. Autonomig
dziatania podmiotu Autor rozpatruje w wymiarze antropocentrycznym oraz, co dla rozprawy
najwazniejsze, nieantropocentrycznym, czyli w odniesieniu do robotéw humanoidalnych; oba
rodzaje tytutowej kategorii i plaszczyzny jej analizy stale ze soba zestawia i poréwnuje, co w
niektorych przypadkach (np. analiz wolnej woli czy prawnych skutkéw podmiotowosci i jej
zréznicowanej autonomii) jest niejasne i przez to mylace. W referowaniu tego tematu Autor
niejednokrotnie (jak i w innych rozdziatach) miesza ze sobg porzadek opisu tego zjawiska z
jego normatywnoscia, czego przykladem jest zdanie: ,,Zaprezentowane powyzej rozumienie
autonomicznosci adaptuje sie w obszar zagadnien nad sztucznymi systemami poznawczymi,
ktére musza potrafi¢ dostosowywaé si¢ do zmiennych warunkow otoczenia” (s. 89); zty styl
zdania jeszcze bardziej wzmacnia pomieszanie obu porzadkow i nie wiadomo dokladnie
dlaczego roboty ,,muszg” dostosowywaé si¢ do otoczenia.

Rozpatrywana jest kwestia odpowiedzialnosci za dzialanie cztowieka i
humanoidalnego robota, ktora jest, zdaniem mgr Sarowskiego, ,dzielona pomigdzy
czlowiekiem a maszyna” (s. 91), a nawet skalowalna ze wzgledu na stopien uczestnictwa
programu czy maszyny w interakcji. Dlatego tez mowi sig dalej o podejmowaniu decyzji
przez roboty, wraz z ich autonomia, kontrolg i odpowiedzialnoscig. Kwestig
odpowiedzialnoéci robotéw Autor rozpatruje w ramach definicji i koncepcji tzw. etyki
robotéw (,,roboetyki”), dzialu etyki stosowanej, ktéra odnosi sig do tradycyjnych problemow i
stanowisk etyki ogolnej. Wymienia szereg kwestii, ktére rodza si¢ w ramach tej etyki, lecz
zaledwie je zaznacza; pokazuje, ze wynikaja one z coraz wigkszego udziatu techniki i maszyn
w zyciu czlowieka, poprzestajac na ukazaniu ich ztozonosci i otwartosci. Takze i tutaj opis
tego zjawiska jest zestawiany i mieszany z normatywnymi okresleniami w stosunku do
przytaczanych i opisywanych faktow, czego przyktadem jest zdanie: ,(...) maszyny
spetniajace okreslenia podmiotowe moga aspirowac rowniez do ‘awansu spolecznego’
poprzez zaprzestanie postrzegania ich w kategoriach wylacznie instrumentalnych” (s. 96).
Zawily styl zdania, w tym niejasno$¢ okreslenia o jakowyms ,awansie”’ robotow do poziomu
etycznych podmiotéw, wzmacnia jeszcze bardziej blad nieuprawnionego przejscia z poziomu
opisu do poziomu normy; nie wiadomo ponadto, kto/co mialby zaprzesta ,,postrzegania”
robotéw jako tylko maszyn.

Co pewien czas Autor jednak stawia whasciwe pytania o autonomie decyzji robotow,
zwlhaszcza kiedy odwotuje si¢ do innych autoréw, jak na przyktad do waznego stanowiska J.P.
Sullinsa, ktory pokazuje odmiennos¢ sytuacji dziatania robotow — ze wzgledu na roleg
spoleczna, jaka pelni¢ moze robot — na tle dylematow odpowiedzialnosci sprawczej
podmiotéw ludzkich. W tym kontekscie przytoczone zostaja tzw. prawa robotow Isaaca
Asimowa i dyskusja, jaka ten literacki projekt wywotat w filozofii 1 etyce. Wskazana zostaje
takze interesujaca kwestia ingerencji cztowieka w funkcjonowanie robota (Scislej sprzgzonego
uktadu: cztowiek — robot) jako kryterium stopnia autonomii decyzji humanoidalnego robota, a
takze stopnia odpowiedzialnosci sztucznego podmiotu.

Ostatni rozdzial rozprawy doktorskiej zatytulowany ,Funkcje poznawcze robotow
humanoidalnych” rozpoczyna si¢ od analizy pojecia zdolnosci poznawczych ludzkiego
podmiotu, w sklad ktorego wchodza percepcja, uwaga, pamigé¢ oraz my$lenie i rozumowanie.
Mgr Sarowski szerzej omawia pojecie inteligencji, w zakres ktore] wilacza (zgodnie z



klasycznymi definicjami inteligencji ogélnej) nie tylko takie dyspozycje jak umieje¢tnosé
obserwacji, zdolno$¢ uczenia si¢, wnioskowanie, abstrahowanie, czy tez rozwigzywanie
probleméw, ale takze (zdaje sie, ze wedtug wlasnego rozumienia) “’blyskotliwos¢ sytuacyjng”,
czy tez ,poczucie pickna i estetyki” (s. 105). Do tak szeroko zakrojonego problemu
inteligencji dodaje réwniez zagadnienia emocji i $wiadomosci. Od charakterystyki ludzkiej
inteligencji przechodzi nastepnie do rozpatrzenia zagadnienia kluczowego — mozliwosci (w
tym stopnia i skutkow jej realizacji) implementacji technicznej wyréznikow tej inteligencji w
sztuczne systemy poznawcze. Jest ono omoéwione na przykladzie tzw. uczenia maszynowego,
w ktorym humanoidalne roboty zdajg sie dysponowac¢ takimi zdolnosciami poznawezymi, jak
rozpoznawanic mowy, rozumienie wypowiedzi i przypisywanie im stosownego znaczenia,
czy tez wytwarzanie przez maszyn¢ wypowiedzi zrozumiatych dla czlowieka. Rozpatrzona
zostaje rowniez kwestia lingwistycznych kryteriéw, jakie wchodzg w rachube w ocenie
stopnia jezykowych zdolnosci poznawczych humanoidalnych robotéw — wieloznacznosc,
nieostro$¢, amfibolia jezykowa, eliptycznosé czy ekwiwokacja wypowiedzi. Rozdziat konczy
sie rozpatrzeniem waznego, szeroko dyskutowanego w kognitywistyce i sztucznej
inteligencji, zagadnienia testu, jakiemu mozna byloby podda¢ humanoidalnego robota, aby
wykazaé, iz dysponuje on zdolno$ciami poznawczymi takimi, jakimi rozporzgdza cztowieka.
Autor rozprawy szeroko i ze znawstwem tematu omawia histori¢ powstania tzw. testu Turinga
oraz dyskusje toczgcg si¢ wokol niego; siega nawet do analogicznych prob sformutowanych
juz przez Kartezjusza i La Mettriego. Pokazuje cele takiej weryfikacji (glownie por6wnania
co do jakosci) dyspozycji ludzkich i maszynowych, jak réwniez niekonkluzywno$¢ wynikow
testu Turinga w odniesieniu do poznawczych dyspozycji humanoidalnego robota, zwlaszcza
jesli rozpatrzy sie jego formy ucielesnienia, w tym potencjalne role lub pte¢, jakie mogiby
przyjmowaé (imitowa¢). Autor sigga do literatury tego zagadnienia (P. Lupkowskiego. J.
Genove czy J. Searle’a), w tym rowniez do argumentacji St. Lema.

Podsumowujgc tematyke calego rozdziatu, Autor stwierdza, ze terminem
inteligencja” mozna objaé szeroki zakres przedmiotowy (ontologiczng dziedzing jego
desygnatéw), w ktorym obok cztowieka moze funkcjonowaé takze maszyna oraz zwierzg.
Operacyjne znaczenie .inteligencji” proponuje zawezi¢ do rozwigzywania okreslonych
probleméw. Idac za tg trafna sugestig, formutluje wazkie filozoficzne zagadnienie — czy
operacyjne (formalne, czysto funkcjonalistyczne) ujecie inteligencji wlasciwe dla teorii
sztucznej inteligencji jest w jakim$ stopniu podobne do Platonskiej i Kartezjanskiej koncepcji
niematerialnej duszy, jako tej, ktéra samodzielne funkcjonuje bez zwiazku z ciatem? Problem
ten Autor rozpatruje juz tylko skrotowo (zaledwie go rejestrujac), jako dwie filozoficzne
kwestie: (1) ujecia podobienstwa tych koncepcji traktujacych o ogélnej dyspozycji
poznawczej podmiotu ,,w kontekscie jego bytowania w substancji fizycznej, ktéra nie ma
wlasciwosci determinujacych” (s. 116); a takze (2) przyjecia ,,niewystarczalnosci zwigzku
podmiotu poznania np. z hardware’em komputera bez szczegdlnej analizy jego roli w
procesach poznawczych” (s. 117) jako rozwigzania blednego. Uwagi te sg trafne i dobrze
sformutowane, nie sa jednak rozwinigte ani szerzej omowione: ich filozoficzna tres¢ nie
zostala w pelni wykorzystana, co jak na rozprawe filozoficzna jest wada.

W ..Zakonczeniu” rozprawy doktorskiej mgr Sarowski stwierdza, ze jej gtownym
celem jest wypracowanie aparatury pojeciowej koniecznej dla scharakteryzowania spolecznej
natury podmiotowosci humanoidalnych robotéw. Dlatego tez ponownie przywoluje zestaw
wlasnosci, ktére uznaje za charakterystyczne dla niej — ucielesnienie, komunikacyjnosc,
autonomiczno$¢ oraz funkcje poznawcze, gtownie za$ uczenie si¢. Nic nowego juz do ich
charakterystyki nie dodaje. Podkresla niemniej (jak robit w poszczegélnych rozdziatach), ze o
uznaniu tych wlasnosci za realizowane przez roboty decyduja czynniki nie tylko obiektywne,
jak zaawansowanie techniczne robotow, ale takze podmiotowe, jak interpretacje, nastawienia
poznawcze teoretykow czy uzytkownikow robotéw. Zauwaza nawet, ze ,element ztudzenia



posiadania powyzszych wiasnosci moze dziata¢ na rzecz uznania robota za istote zywg”, co
potwierdza przytoczona opinia Sherry Turkle (autorki notabene dosé¢ czgsto w rozprawie
cytowanej, chociaz nie w pelni wykorzystanej). Za niewykorzystany temat nalezy rowniez
uznaé wspomniang zaledwie (zreszta niezbyt zrecznie okreslona) ,,robofilozofie”, w ramach
ktorej Autor zdaje si¢ sytuowaé wszystkie watki swojej rozprawy, cho¢ tego nie zebral w
jakie$ zgrabne podsumowanie, na ktore w Zakonczeniu byloby miejsce.

Redakcja i jezyk rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialow, z ktorych kazdy ma kilka (od dwoch do
trzech) paragrafow. Rozdziaty poprzedzone sa Wstepem (7 i V2 stronicowym) a podsumowane
Zakoniczeniem (zaledwie 4 i 1/ stronicowym); liczy tacznie (bez bibliografii, z wydzielona
netografia, zajmujacej 10 i ¥ stron) 122 stron. Uktad tresci w spisie jest dos¢ czytelny, cho¢
zdarzaja sic niekiedy powtérzenia (zwlaszcza o ucielesnieniu). Rozdzial pierwszy,
zapowiedziany jako ,terminologiczne zatozenia”, ma o wiele szerszy charakter, gdyz zawiera
takze definicje kluczowych kategorii i ich klasyfikacje. Rozdzial pigty ma w tytule nazbyt
skrotowe okreslenie ,.funkcje poznawcze”, podczas gdy moéwi si¢ w nim o zdolnosciach i
kompetencjach poznawczych. Bibliografia jest podzielona na dwie czesei: tradycyjne zrodla
(ksigzki i artykuty) oraz na tzw. netografie; jest raczej obfita, jesli chodzi o ilo$¢, nie do konca
jednak reprezentatywna, gdyz brak w niej szerszych opracowan z cybernetyki i najnowszej
filozofii techniki. Spora czes¢ pozycji jest wzglednie stara, co nie jest by¢ moze bledem
doboru zrodel, a najwyzej efektem niezbyt szerokiego oczytania w literaturze przedmiotu
(bardzo zreszta interdyscyplinarnego). Koncepcje i teorie, do ktorych Autor si¢ odwoluje
oméwione sa na ogdl poprawnie i ze zrozumieniem, jakkolwiek nie zawsze sg one
poglebione, czesto sg pobiezne i nie wykorzystane w pelni (np. koncepcje i badania S.
Turkle). Cytowane z jezyka angielskiego fragmenty tekstéw sa poprawnie przelozone.
Rozprawa jest napisana jezykiem polskim poprawnym; jej styl jest niemniej w wielu
miejscach do$¢ zawily i utrudnia petne zrozumienie intencji Autora, zwlaszcza, gdy formutuje
swoje rozwigzanie analizowanych hipotez.

Ocena koncowa i wniosek
Biorac pod uwage warto$¢ poruszanej w rozprawie doktorskiej problematyki
méwiacej o ztozonym uwiklaniu relacji czlowieka z robotami, jej rosnacg aktualnos¢, w tym
zwlaszcza wyraznie sformutowang teze i analizg jej konsekwencji dla filozofii czlowieka i
techniki, a takze interdyscyplinarny charakter rozprawy, mozna stwierdzi¢, ze speinia ona

wymagania stawiane rozprawom doktorskim w stopniu zadowalajacym.
*

Konkludujac powyzsze uwagi o calosci pracy, uwzgledniajgc przy tym wszystkie
aktualne przepisy stanowigce o rozprawach doktorskich i przeprowadzania stosownych
procedur, wnosze o dopuszczenie mgr Lukasza Sarowskiego do dalszych krokow w

procedurze nadawania stopnia doktorskiego z dyscypliny filozofia.




