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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra Piotra Stolla
pt. Partycypacja jako teoria wyjasniania przyczynowania
stworczego w ujeciu Tomasza z Akwinu

przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Pawta Gondka

Rozprawa ks. mgra Piotra Stolla jest prdba carosciowego
ujecia tomistyczne] koncepcji partycypacji w jej historycznych
zrbdtach, zZzrdédiowe] podstawie w tekstach $Sw. Tomasza oraz
interpretacjach wspdiczesnych tomistdédw. Autor jednak nie tylko
starannie zebral materiatr historyczny, ale takze dokonat jego
syntezy 1 w dwdch rozdziatach swoje]j pracy przedstawiil,
opracowany na wtasng autorska odpowiedzialnosé, problem
arystotelesowskich czterech przyczyn w perspektywie teorii
partycypacji oraz temat przyczynowania stwbérczego Jjako
partycypacji. W tych dwéch rozdziatach mamy kilka waznych tez i
kilka oryginalnych uje¢, precyzujacych dotychczasowa tomistyczna
teorie partycypacji. Praca wiec zawiera naukowe novum, konieczne

w tego typu rozprawach.



Sam temat partycypacji na terenie filozofii tomistycznej
ma zardéwno zwolennikdw jak 1 przeciwnikdw. Zwolennicy widzg w
nim odpowiednie narzedzie do opisu przede wszystkim stwdrczej
relacji Boga w stosunku do bytdédw przygodnych; przeciwnicy
uwazaja, ze Jjest to po prostu inne okreslenie przyczynowania,
obciazone platonska 1 neoplatonska hipoteka, niepotrzebnie
komplikujace tomistyczng teorie przyczynowania sprawczego. Autor
recenzowanej rozprawy wchodzi w ten spdr i staje w nim po stronie
tych tomistdéw, ktdrzy jednak dostrzegaja w partycypacji duze
filozoficzne walory, przede wszystkim w odniesieniu do
wyjasnienia relacji stwarzania. Za przewodniczke w tej sprawie
obiera ks. Stoll s. prof. Zofie J. Zdybicka, najwybitniejszego
w polskim tomizmie znawce tej problematyki, ktdéra teorie

partycypacji uczynita waznym elementem swojej filozofii Boga.

Dziedzictwem s. Zdybickiej Jjest w rozprawie $cisle
egzystencjalne ujecie partycypacji, dokonywane w ramach tomizmu
egzystencjalnego. Siusznie bowiem Autor zauwaza, ze Tomasz z
Akwinu w swoich tekstach korzysta z réznych termindw, a czesto
i  catych tematéw filozoficznych, niekiedy bardzo obcych
arystotelizmowi, z ktdrym jawnie sie wigzat, ale Jje
reinterpretuje i wbudowuje W swoje ujecie bytu jako
istniejacego. Nie 1inaczej bylo =z partycypacja - platonsko-
neoplatonska teoria zwiazku Absolutu ze Swiatem. Tomasz
interpretuje ja Jjako zwiazek Samoistnego istnienia z bytami,
ktérym udziela istnienia, czyniac Jje bytami od siebie
pochodnymi, czyli przygodnymi. W takim ujeciu partycypacja
zachowata niewiele ze swego platonskiego pierwowzoru, a dla
Akwinaty byta dobrym narzedziem do wyjasnienia teorii stwarzania
- Jjako przyczynowania esse - wychowanym na neoplatonizmie
stuchaczom. Jednak ks. Stoll, a przed nim s. Zdybicka i Cornelio
Fabro uwazaja, ze temat partycypacji Jjest dla Tomasza czym$
wiecej, niz =zabiegiem dydaktycznym, poniewaz wzbogaca jego

teorie przyczynowania sprawczego 1 stanowi Jjej integralny



element. Podkreslmy, ze ks. Stoll przekonujaco to ukazuje na

kartach swojej rozprawy.

Samg rozprawe stanowi, oprdécz dobrze napisanego Wstepu
Zakoriczenia oraz Bibliografii, pie¢ rozdziaitdw, wyczerpujacych
w sposdb zadowalajacy podjety temat. Pierwszy rozdziat omawia
leksykalne rozumienie siowa ,partycypacja” 1 na tym tle
przedstawia Jjej paradygmatyczne ujecie w filozofii Platona i
neoplatonikdéw oraz arystotelesowska krytyke platonskiej teorii
partycypacji, Jjako podobienstwa do idei. Autor uwaza, ze
Akwinata czerpie z tego dziedzictwa, cho¢ radykalnie
przeformutowuje przede wszystkim punkty wyjscia platonizmu i
neoplatonizmu. Przedstawia to ks. Stoll obszernie w drugim
rozdziale, omawiajac starannie =zagadnienie partycypacji w
tekstach Tomasza 2z Akwinu. Rozdzial trzeci omawia nowozytne
przedstawienia Tomaszowe] teorii partycypacji w tekstach
Geigera, Fabra 1 Zdybickiej. Autor deklaruje nawiazanie do
ujecia s. Zdybickiej, ktdére siusznie uwaza za kontynuacje
propozycji Fabra. Jak juz wspomniano, rozwazania te zawarte sa
w czwartym i piatym rozdziale rozprawy. Pierwszy z nich omawia
arystotelesowska koncepcje przyczynowania w perspektywie teorii
partycypacji. Ukazuje zasadnicza rdéznice w tej sprawie pomiedzy
Arystotelesem 1 Tomaszem. Arystoteles bowiem, dzieki przyjeciu
odwiecznosci materii, nie mial problemu z przyczynowaniem
sprawczym w sensie powolywania do istnienia i dlatego mbégil to
przyczynowanie ograniczy¢ do nadawania materii okres$lonej formy,
co stawalo sie pod wpiywem ruchu. Dlatego pierwsza przyczyna
jawita mu sie jako nieruchomy poruszyciel. Akwinata - bogatszy
o wiedze na temat filozoficznych konsekwencji tej tezy, np. w
filozofii Dawida z Dinant - uwaza, ze przyczynowanie sprawcze
polega na powotaniu do istnienia bytu ,ex nihilo”, czyli w taki
sposdb, ze przed tym aktem nie byto niczego - zadnego elementu
sktadowego czy tworzywa. Autor rozprawy przedstawia to jako trzy
odmiany partycypacji: skutkowo-sprawcza, skutkowo-wzorcza 1

skutkowo-celowa, ktébre sktadaja sie w sumie na ,totalne



przyczynowanie sprawczo-stwdrcze” (s. 74, 121). Wyjasnienie tego
totalnego przyczynowania znajdujemy w rozdziale piatym, w ktdrym
oprdécz opisu stwarzania znajdujemy uwagi na temat celowodci i

jednos$ci Swiata oraz cztowieka i1 jego dziatania.

W sumie otrzymujemy wyczerpujaca rozprawe na temat
tomistycznego ujecia partycypacji, odniesione] do
egzystencjalnej koncepcji bytu 1 ukazane]j jako spbdjne,
catosciowe filozoficzne wyjasnienie stwarzania i Jjego
konsekwencji. Podkres$li¢ nalezy, ze Autor nie tylko zna historie
tematu partycypacji i je]j pdzZniejsze usytuowania w tomizmie, ale
Swiadomie wybiera okres$lonag opcje (tomizm egzystencjalny) oraz
okres$lona interpretacje partycypacji (Zofii Zdybickiej). Ks.
Piotr Stoll interesujaco rozwija ujecia S. Zdybickie]
(wyrbdzniajac odmiany partycypacji stwdrczej) oraz zarysowuje jej
filozoficzne konsekwencje w innych dziatach filozofii (filozofia

cztowieka 1 teoria dzialtania).

Praca napisana jest dobrze. Jej strona formalna nie budzi
watpliwos$ci. Znajduje sie w niej nieco potknieé¢, Jjak np.
stwierdzenie, ze Bbg Jjest przyczyna swojego istnienia na s. 28,
cho¢ w pracy wielokrotnie czytamy, ze nic nie moze by¢ przyczynag
siebie (np. s. 60, 74) czy informacja, ze ,co$, co byto niebytem
zaczyna istnied¢” (s. 136). W pracy jest tez duzo powtdrzen, Jjakby
Autor nie wierzyl, zZze czytelnik bedzie czytal ja uwaznie. Ponadto
cytaty, szczegdlnie tekstd4w $Sw. Tomasza, pochodza =z bardzo
réznych przekiadéw 1 niekiedy sa dosé mylace (actus Jjako
,rzeczywistos$e¢”; forma jako ,zaczyn”). Nalezaltoby Jje - moim
zdaniem - zweryfikowa¢ tak, aby w rozprawie byita spdjna
terminologia filozoficzna takze w Jjezyku polskim (bo Autor
podaje w przypisach wersje 1acinska). Sa to Jjednak usterki
drobne, bardzo tatwe do usuniecia w ramach korekty tekstu przed
ztozeniem do wydawnictwa, bo nie mam watpliwos$ci, ze rozprawa

powinna ukaza¢ sie drukiem.



Praca ks. mgra Piotra Stolla skiania do postawienia kilku
pytan filozoficznych, odnoszacych sie do zarysowanej w niej

teorii partycypacji jako relacji stwarzania.

1. Je$li wszystko, co wiemy na temat pierwsze]j przyczyny,
wnosimy z analizy skutkdéw, ktdre bezposrednio ujmujemy,
(co $w. Tomasz z Akwinu okreé$la jako metoda quia), to
w Jjaki sposdb na podstawie skutkéw, Jakim sa byty
stworzone mozemy mbédwié¢ (tak Jjak Akwinata) o Dboskich
ideach w umys$le Boga? Czy takie mdbwienie nie jest
antropomorfizacja Boga (Bb6g ,pomys$lat” i ,zrobit”)?

2. Na czym polega stwarzanie? Czy Jjest to wiaczenie w
boskie esse 1 wtedy kazdy byt w nim partycypuje, czy
tez jest to udzielenie esse 1 kazdy byt ma je wtasne.
Innymi stowy: czy stwarzanie polega na ,podilaczeniu do
sieci”, ktéra dopiero umozliwia =zasilanie istnieniem
(conservatio esse)? Czy mozna - wobec tego - pogodzic
stwarzanie istnienia z podtrzymywaniem w istnieniu, a
jesli tak, to jak?

3. Jaki jest status ontyczny istnienia w bycie przygodnym?
Co to znaczy, ze Jest ono aktem zarazem Jest
partycypacja w Samoistnym istnieniu?

4. Jak wyjasni¢ styk czasowosci i pozaczasowosci w dziele
stwarzania bytdéw materialnych. Od strony Boga, czyli w
perspektywie pozaczasowe] stwarzanie powinno ,trwac¢ tak
dtugo”, jak trwa byt stworzony. Rzutujac to na czasowa
perspektywe stworzonego bytu materialnego (czasowego)
wynikatoby, zZze taki byt nigdy nie Jjest stworzony, bo
caty czas jest stwarzany. Czy Jjednak mozna powiedzied,
ze proces stwarzania konhczy sie wraz z powstaniem bytu
stworzonego?

5. Jak odréznié partycypacje Jjako relacje realna od
partycypacji Jjako relacji my$lnej: gdy jakies ciato,
np. ksiezyc, $Swieci 3Swiatlem odbitym od sionca, wtedy

mozemy powiedzieé¢, ze partycypuje w tym Swietle, ale w



Jjaki sposdb Swiatto sztuczne partycypuje w Swietle
stonecznym - czy tylko z tej racji, ze jest do niego

podobne?

W Swietle tego, co wyzej sformutlowano wniosek tej recenzji
moze by¢ wytacznie pozytywny. Co wiecej, nalezy podkreslié, ze
ks. mgr Piotr Stoll podjal temat niezwykle trudny z teoretycznego
punktu widzenia. Ostateczna teza rozprawy Jjest zinterpretowanie
partycypacji Jjako przycyznowania sprawczego, formalnego i
celowego, co ostatecznie Autor okreslil jako przyczynowanie
totalne. Teza ta ma niewatpliwie walor naukowego novum,
wymaganego dla rozpraw doktorskich. Biorac to wszystko pod uwage
z peinym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgra
Piotra Stolla pt. Partycypacja  jako teoria wyjasniania
przyczynowania stwérczego w ujeciu Tomasza z Akwinu speilnia
ustawowe wymogi okres$lone dla prac doktorskich, 1 wobec tego

wnosze o dopuszczenie Jjej Autora do dalszych etapdw przewodu

A Al

doktorskiego.
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