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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr PIOTRA STOLLA

pt. . Partycypacja jako teoria wyjasniania przyczynowania stworczego
w ujeciu Tomasza z Akwinu” napisanej pod kierunkiem
dra hab. Pawta Gondka, prof. KUL (Lublin 2021, ss. 186)

Wykonujac decyzje Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta Il (pismo z dn. 17.09.2021; IF-520 - 14/21) przedstawiam recenzje dotyczaca
rozprawy doktorskiej ks. mgr Piotra Stolla. Recenzja zawiera nastepujace elementy: (1)
Wstep, (2) Temat i problem dysertacji, (3) Struktura rozprawy, (4) Zrédia i bibliografia, (5)
Ocena: (5.1) merytoryczna i (5.2) formalna oraz (6) Wniosek koricowy.

(1) Wstep

Szeroko rozumiana problematyka metafizyczna, takze w jej podejsciu klasycznym, wbhrew
wielu opiniom, jest wcigz aktualna i skutecznie rozwijana. Istnieje bowiem cata paleta za-
gadnien, ktore bez wzgledu na zmieniajace si¢ tendencje kulturowe - takze filozoficzne, 53
zywo dyskutowane i naswietlane z wielu perspektyw. Przyktadem tej tezy jest, miedzy in-
nymi, swego rodzaju renesans problematyki z zakresu filozofii religii oraz teologii natural-
nej. Poruszane tam kwestie sa przyktadem zywotnosci starych, metafizycznych gtownie,
aporii, ale ukazywanych (kontekst odkrycia) i argumentowanych (kontekst uzasadnienia)
w Swietle nowych wyzwan merytorycznych i nowych strategii metodologicznych. Natural-
nie, dominujgcym nurtem filozoficznej my$li wspétczesnej jest szeroko pojmowana filozo-
fia analityczna, ale ta rowniez jest dobrym przyktadem twérczego nawigzywania do pro-
blematyki sformutowanej czy to jeszcze w greckiej starozytnosci, czy to w okresie schola-
styKki.

W tym kontekscie warto skrotowo przywotac przyktad i stanowisko jednego z wy-
bitnych przedstawicieli filozofii analitycznej, honorowego doktora Wydziatu Filozofii KUL
- prof. R. Swinburne’a, ktéry w wielu miejscach swoich prac naukowych artykutuje swego
rodzaju marzenie zbudowania raz jeszcze wielkiej, spojnej syntezy rzeczywistoéci. Syntezy
przetamujgcej interpretacje $wiata zatomizowane na rzecz dobrze ugruntowanej jego



koncepcji koherentnej, W swej Intelektualnej autobiografii zasadnie przekonuje on, ze szlak
realizacji takiego przedsiewziecia zostat juz wyznaczony, i to w sposéb niemajacy sobie
rownych, przez geniusz i wyjatkows intelektualng odwage sw. Tomasza z Akwinu w wieku
XIIL R. Swinburne zauwaza, ze celem filozofowania Akwinaty stato sie co§ w rodzaju poszu-
kiwania spojnego obrazu catej istniejgcej rzeczywistosci, bo - jak sam z podziwem Spo-
strzega - ,zadziwiajace jest, ze w ogole cokolwiek istnieje” (Czy istnieje Bog?). Dlatego tez
wyznaje, ze w jego przekonaniu, »podejScie Sumy byto w stu procentach stuszne”. Reflektu-
jac cato$¢ filozoficznego dziedzictwa Zachodu, méwi nawet nasz honorowy Doktor, ze jest
~przekonany, ze ogélnie biorac, to duch $w. Tomasza, a nie Kierkegaarda, byt bardziej do-
minujacy przez dwa tysiaclecia teologii chrzescijariskiej” Unte[lectualAutobiogmphy). I do-
dajmy tu, za angielskim Filozofem, Ze zar6wno w ztotym wieku scholastyki, jak i obecnie,
taki spojny, metafizyczny obraz, a zwlaszcza uniesprzecznianie $wiata nalezatoby oprzeé¢
na dwoch kategoriach, jakimi byly i sa: ,prostota” oraz ,koniecznoée” (Wewnetrzne praw-
dopodobieristwo).

(2) Temat i problem dysertacji

W obliczu zarysowanych wyzej refleks;ji trzeba z satysfakcja stwierdzic, ze stato sie
dobrze, ze ks. mgr Piotr Stoll w SWojej rozprawie doktorskiej zajgt sie problematykg uloko-
wang w obszarze metafizyki, a konkretnie w polu jej swoistego zwieniczenia w postaci py-
tania o ksztatt, jakoé¢ oraz uzasadnienie kwestii relacji pomiedzy ontyczna struktura przy-
godnego $wiata a Bogiem. Do samego sformutowania tematu pracy (,Partycypacja jako teo-
ria wyjasniania przyczynowania stworczego w ujeciu Tomasza z Akwinu") pozwole sobie
jeszcze powrdcic przy okazji jej szczegotowej oceny, ale juz teraz - przywotujacirekonstru-
ujgc zasadnosé pomieszczonego w niej problemu, trzeba zaznaczyc, ze sam temat dobrze
wprowadza i komunikuje wszystko to, co jest zawarte w realizacji meritum catego przed-
siewzigcia. Owym meritum jest tutaj Tomaszowa teoria partycypacji jako ten typ metafi-
zycznego wyjasniania, ktére jest najbardziej adekwatne dla rozumienia stworczego przy-
czynowania Boga. Zaraz we ~Wstepie" Doktorant zauwaza, ze Akwinata ,uzupetnit arysto-
telesowska koncepcje czterech przyczyn o przeformutowang platonskg partycypacje” (s. 5)
i dodaje, ze dokonat on udanej préby uzgodnienia obydwu ,opisdw rzeczywistosci” poprzez
Zaproponowang przez siebie ,teorie uprzyczynowania”. Ta ostatnia za$ - jak podkresla to
ks. P. Stoll - ,pozwalata w Sposob spojny i adekwatny wyjasni¢ cato$ciowo istnienie kag-
dego bytu oraz uzasadni¢ wprowadzenie bytow do istnienia ex nihilo” (tamze).

Zaznaczajgc dwukrotnie (ss. 5, 10 oraz 83), ze jego rozprawa ,nie jest pracg histo-
ryczng”, jej Autor w taki oto sposob nakresla jej problem: ,Celem niniejszej pracy bedzie
przedstawienie teorii, ktéra jestistotnym, a nawet niezbednym elementem do petnego wy-
Jasnienia przyczynowania stworczego. Partycypacja - wyjasnia tutaj - jako teoria platon-
ska, zostata zaadaptowana przez Akwinate, aby odda¢ specyficzny, totalny charakter przy-
czynowania sprawczo-stworczego” (nadmienie, ze w prezentacji problemu dysertacji Dok-
torant bardzo chetnie uzywa przymiotnika ,totalny” - ss. 5-6 oraz 8). Nieco dalej czyni ko-
lejne wyjasnienia: ~przedstawie znaczenie tejze teorii jako kluczowej w wyjaénianiu



Tomaszowej koncepcji stworzenia ex nihifo, a takze wskaze, jakie konsekwencje wynikaja z
takiego ujecia tej problematyki. [...] Wskaze na totalne uprzyczynowanie partycypatywne
jako uprzyczynowanie umozliwiajgce spojne wyjasnienie $wiata bytow” (s. 5-6; podobne
sformutowania problemu znajdujemy takze w dwéch miejscach ,Zakonczenia” pracy - s.
171-172).

Ks. mgr Piotr Stoll informuje czytelnika, Ze intelektualnym przewodnikiem na obra-
nej przez niego drodze bedzie gtownie mys$l Doktora Anielskiego, ale w krytycznej dyskusji
Z ujgciami partycypacji wspotczesnymi (zwiaszcza C. Fabrai L. Geigera) oprze sie na usta-
leniach Zofii J. Zdybickiej (zob.s. 719 oraz 83-84), ktéra notabene w swojej ksigzce habili-
tacyjnej poswiecone; analogicznej problematyce réwniez poddata krytyce propozycje ro-
zumienia partycypacji przez wspomnianych myslicieli. W tym miejscu nasz Autor zatem in-
formuje, ze ,gtéwne treéci niniejszej dysertacji [...] zostang oparte na jej pracach” (s. 7). Dru-
gim autorem, ktérego dorobek wyznacza linig¢ problemowa pracy jest ks. A. Maryniarczyk z
opracowanym przez niego ,zagadnieniem creatio ex nihilo” (tamze). Dodajmy, Ze motywem
podjecia takiego zakresu zagadnien jest takze fakt, ze - jak méwi Doktorant - ,wskazanie”
teorii partycypacji jako »niezbednej i najogolniejszej teorii wskazujacej na relacje pomiedzy
bytami stworzonymi ex nihilo a Absolutem nie zostato dotad na gruncie polskim opraco-
wane w sposob, ktory koncentrowatby sie na opracowaniu jej jako teorii wyjasniajacej
przyczynowanie sprawczo-stworcze i podkreslajgce totalny charakter partycypacji” (s. 7-
8; zob. s. 9).

(3) Struktura rozprawy

Problem zaprezentowanej rozprawy Kks. mgr Piotr Stoll naswietla i rozwiazuje na
planie pieciu poprawnie zaprojektowanych i logicznie z siebie wynikajacych rozdziatow za-
opatrzonych w odpowiednie, dobrze skomponowane wprowadzenia oraz podsumowa-
niami zaprezentowanych w nich ustalen. Recenzowana praca mie$ci w sobie takze te inte-
gralne jej sktadowe, jakimi sq ,Wstep”, ,Zakonczenie”, jak réwniez wykaz ,Bibliografii”.

Dysertacje otwiera rozdziat zatytutowany , Kontekst leksykalny i historyczny rozu-
mienia partycypacji” (s. 11nn), ktérego zawarto$¢ odstania kolejno, zresztg w zgodzie z we-
wnetrzna logika jego tytutuy, najpierw analize pojecia »partycypacja” wystepujacego w roz-
nych miejscach pism samego Platona jako pomystodawcy takiego ontycznego podejscia
oraz krotkg wzmianke leksykalng odwotujgca do jezyka facinskiego. Zasadniczy rdzen me-
rytoryczny tej czeSci pracy zawierajg paragrafy: drugi, gdzie Doktorant juz zaraz na po-
czatku wprowadza motyw dyskusji Akwinaty z autorem Timajosa w rzeczonym tu kontek-
Scie problemowym, a nastepnie (odpowiednio paragrafy trzeci i czwarty) przechodzi do
systematycznej prezentacji koncepcji teorii partycypacji w dialogach Platona, a nastepnie
naswietla krytyczne stanowisko Arystotelesa w tej kwestii (jest on, w jego przekonaniu,
»glownym antagonista teorii partycypacji” - s. 11).

Rozdziat drugi rozprawy, juz systematyczny bardziej niz historyczny, jest zatytuto-
wany - ,Partycypacja w tekstach Tomasza z Akwinu” (s. 55nn). Jest on pomyslany i zreali-
zowany jako proba gruntownego odtworzenia interesujacej nas teorii w my$li Akwinaty.
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Zgodnie wiec z zasadnym zamystem zasygnalizowanym juz w tytule rozprawy ks. P. Stol]
prezentuje tutaj kolejno najpierw trzy fundamentalne ptaszczyzny, na ktérych realizuje sie
ontyczna I poznawcza no$nosé partycypacji w ujeciu Doktora Anielskiego, a mianowicie
przybliza kontekst przyczynowania sprawczego, wzorczego oraz celowego. I na tym do-
piero tle pokazuje »specyfike” tego pojmowania partycypacji, a konkretnie uwypukla jej
dwa aspekty: ~wewnatrzbytowy transcendentalny” i .Kategorialny”, jak réwniez naswietla
role teorii partycypacji - jak mowi ,w poznaniu prawdy” (s. 76), a takze ,w dziataniu” w
kontekScie ,dobra i piekna” (s. 78). Zawarte na tym etapie ustalenia zamyka refleksja na
temat, spojnosci Tomaszowej koncepcji partycypacji” (tamze).

2 Wspoblczesne interpretacje Tomaszowej koncepcji partycypacji” to z kolei tytut roz-
dziatu trzeciego (s. 83nn). Tutaj, odpowiednio do celu opisanego juz we ,Wstepie” pracy,
znajdujemy cztery wspoétczesne, wybrane odstony rozumienia teorii partycypacji: trzy
pierwsze poddane krytycznej analizie (ujecie L.B. Geigera, C. Fabra oraz bardzo krotko B.
Montagnesa), a takze podzielana w petni przez Autora dysertacji propozycja Z.]. Zdybickiej.
W tym tez miejscu ukazuje on stopniowo specyfike podejscia lubelskiej Myslicielki, a mia-
nowicie nakresla pola realizowania si¢ partycypacji, to znaczy w jej »porzadku realnym”,
nastepnie w aspekcie ,poznawczym i logicznym”, i dalej - jak si¢ wyraza - ,w aspekcie teorij
metafizycznych filozofii realistycznej”. I na koncu tej porcji uwag przedstawia samg party-
cypacje ,jako relacje”.

Rozdziat czwarty (,Teoria czterech PTZyczyn a partycypacja” - s. 123nn) stanowi lo-
giczng kontynuacje tresci rozdziatu poprzedniego z zaznaczeniem tego, ze zbiega sie tutaj
odstona samego zrodta preferowanego przez Doktoranta rozumienia i sposobu uzasadnia-
nia teorii partycypacji, a zatem rekonstrukcja poniekad rdzennego wyktadu $w. Tomasza z
Akwinu w interpretacji i poczynieniu stosownych poszerzen przez Z.]. Zdybicka. Tak zatem,
narracja tego rozdziatu na poczatku koncentruje sie na koniecznosci wypracowania, jak
mowi ks. P. Stoll, ,redefinicji teorii czterech przyczyn” (s. 123), a nastepnie, w paragrafie
trzecim, skupia sie na pokazaniu racjl wspomagajacych teze, ze afirmowana tu teoria par-
tycypacji jest adekwatna, poniewaz jest ,teorig wyjasniajaca relacyjno$¢ przyczynowania
stworczego” (s. 136). Ta wtaénie perspektywa gwarantuje - zgodnie z celem tej czesci dy-
sertacji - zaprezentowanie teorii partycypacji jako niszy dokonujgcej sie w tym kontekscie
relacji stworczej” o charakterze »skutkowo-sprawczym” (s. 137), dalej ,relacji skutkowo-
wzorczej” (s. 139) i wreszcie pokazanie Jej jako metafizycznego gruntu uzasadnienia zacho-
dzgcych ,relacji skutkowo-celowych” (s, 140). Ostatnim akordem tego rozdziatu jest para-
graf czwarty, w treéci ktorego Doktorant jeszcze raz przypomina ,specyfike przyczynowa-
nia stworczego” na planie ,teorii czterech przyczyn”. Zabieg ten - jak sadze - stuzy gtéwnie
temu, aby wyjasni¢ potrzebe swoistego wytqczenia z tego dyskursu przyczynowania o cha-
rakterze materialnym.

Ostatni, pigty rozdziat jest kontynuacja, rozwinigciem i uzupetnieniem zawartoéci
poprzedniego, jak réwniez stanowi zwieficzenie tresci catosci analiz podjetych w rozprawie
(.Partycypatywne przyczynowanie totalne jako teoria wyjasniajgca akt stwoérczy - s.
147nn). W pierwszej jego odstonie znajdujemy refleksje dotyczace relacji zachodzacych po-
migdzy ontyczng architekturg s$wiata a Bogiem (problem Boskiej transcendencji i
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immanencji). Drugi paragraf oraz trzeci sg tutaj kluczowe. Pierwszy z nich przybliza nature
»aktu stwarzania” (kwestia productio ex nihilo - s. 155, dalej akt stwarzania ,jako ustano-
wienie pierwszych relacji bytowych” - s. 156), drugi natomiast ukazuje no$noé¢ teorii par-
tycypacji na planie ogolnego rozumienia $wiata rzeczy i osob (zagadnienie celowoéci, jak i
racjonalnosci kosmosu, problem jego ontycznej jednosci, a takze kwestia konsekwencji, ja-
kie interesujgca nas teoria niesie dla rozumienia Swiata, w tym dla rozumienia cztowieka).

(4) Zrédta i bibliografia

Zamieszczona w koncowej partii pracy literatura, gtownie, gdy chodzi o najbardzie;]
istotne dla rozwigzania jej problemu Zrodta, jest pokaznych rozmiaréw i co wazne - jest
reprezentatywna oraz w zupetnosci wystarczajgca. Cechuje sie dogodnym, logicznym po-
dziatem, wskazujgc najpierw na teksty samego Akwinaty (s. 175-176) jako podstawowe
zrodto, nastepnie na ,inne teksty klasyczne” (s. 176-177) oraz literature podstawowg” (s.
177-181), a takze »pomocniczy” (s. 181-186).

Cato$¢ tego wykazu cechuje si¢ na ogét konsekwencjg i czytelnoscia, ale pewne
(zwlaszcza dwa) jego elementy wydajg sie dyskusyjne. Na przyktad: (1) w spisie zawiera-
jacym literature podstawowg” znajduje sie jedna pozycja L.B. Geigera, jedna pozycja B.
Montagnesa i dwie C. Fabra (zreszta w tym wypadku chodzi whaéciwie o dwie edycje jezy-
kowe - angielska i wtoska - tej samej ksigzki). Moja uwaga dotyczy tego, ze w wykazie ,li-
teratury pomocniczej” Doktorant takze pomiescit i to tym razem az pie¢ pozycji C. Fabra,
ktore bezposrednio dotyczg problematyki rozprawy (nadmienie, ze w trzech z nich w sa-
mym ich tytule znajduja sie stowa, odpowiednio: wt. »~partecipazione” i ang. ,participation”
-5.182-183); (2) do spisu Jiteratury pomocniczej” Autor dofgczyt tez po raz drugi (wyka-
zany juz w ,podstawowej”) artykut Z.. Zdybickiej (s. 186).

(5) Ocena: (5.1) merytoryczna i (5.2) formalna

(5.1) Zaprezentowana do recenzji praca doktorska ks. mgr Piotra Stolla jest roz-
prawg wartosciowa i juz teraz zaznaczmy, ze nalezy jg oceni¢ wysoko. Jak juz wspomniatem
na poczatku tego omoéwienia, obrana w niej tematyka oraz gtéwny jej problem jest poznaw-
CZ0 zajmujgcy i pozostaje nadal aktualny. Na podkreslenie zastuguje to, Ze zostat on przed-
stawiony w sposob nowatorskii w pewnych szczegétowych obszarach w sposob oryginalny
(o tym powiem ponizej).

Dokonane w dysertacji analizy, z jednej strony komunikuja swego rodzaju tatwos¢
mierzenia sie z zawigzanym tutaj zagadnieniem z uwagi na wyjatkowo dtuga jego historie i
dlatego tez juz gotowe, niejako podane, uznane wieloma autorytetami rozwigzania oraz
punkty dyskusyjne, ale z drugiej strony realizacja postawionych przez Doktoranta celow
nie byta zadaniem tatwym i to - paradoksalnie - z analogicznych powodéw jak powyzej.

Oczywiscie, praca doktorska przedstawiona przez ks. P. Stolla nie jest rozprawg o
charakterze poréwnawczym (sygnalizuje to wyraznie sam tytul), ale pomieszczone w niej
tresci oraz strategie badawcze taki wtadnie bieg, przynajmniej w niektérych aspektach,



sygnalizujg (wynika to z opisanych przez Doktoranta we »Wstgpie” stawianych przez niego
celach, jakie chce zrealizowa¢). Warto wigc nadmienic, ze taka perspektywa mierzenia sie
z problemem gtéwnym nigdy nie jest zadaniem prostym. Wymaga bowiem poniekad po-
dwojonego wysitku poznawczego, poniewaz w takiej sytuacji nalezy dobrze opanowac, tak
merytoryczne, jak i formalne, zaplecza referowanych podejs$¢ i detalicznych rozwigzan. Na-
lezy przy tym ciggle zachowa¢ swiadomo$é, ze chodzi tu o wytuskanie jakiego$, przynajm-
niej w punkcie wyjscia, wspolnego rozumienia przedmiotu analiz, przy jednoczesnym zda-
waniu sobie sprawy, ze jeszcze wazniejszym zadaniem jest umiejetne - i formalnie, i mery-
torycznie uzasadnione, zbadanie i wypunktowanie zasadniczych kwestii réznicujacych owe
podejscia i interpretacje (wystarczy tu wspomnie¢ o Geigera i Fabra stosunku do myéli Pla-
tona, potem - analogicznie - ich my$lowej ocenie i rozumieniu stanowiska sw. Tomasza z
Akwinu, a w koncu o postawie, jaka zajmuje wobec nich wszystkich Z.]J. Zdybicka i inni
przedstawiciele szkoty lubelskiej, a takze sam Autor recenzowanej rozprawy, ktory to sta-
nowisko w petni podziela, jego gtownych tez bronii w pewnym aspekcie takze tworczo roz-
wija).

W zwigzku z powyzszym, nalezy z satysfakcja stwierdzi¢, ze ks. P. Stoll z zadan tak
zarysowanych wywigzat sie bardzo dobrze, poniewaz owszem, tam gdzie to byto mozliwe i
wskazane naswietlit punkty, w ktorych te rézne linie interpretacyjne sie zbiegaja, ale row-
niez kompetentnie i rzeczowo w swoich badaniach odstonil wyrazne, aczkolwiek nie zaw-
sze oczywiste, roznice w wyprowadzanych tam wnioskach. Dlatego tez chce podkresli¢, ze
poczynione przez Doktoranta badawcze kroki - choé¢ historycznie przetarte - sg w pewne;j
mierze pionierskie. Ta ostatnia uwaga odnosi sig nie tylko do naswietlenia problematyki
partycypacji na gruncie metafizycznej literatury w j. polskim, lecz takze na ptaszczyznie ist-
niejgcej literatury przedmiotu w innych jezykach.

Nadmienie takze, ze wobec zasygnalizowanych powyzej - z jednej strony obiektyw-
nych, z drugiej za$ poniekad wywotanych tez przez sposdb podejscia samego Autora dyser-
tacji - trudnosci i, co bardziej jeszcze istotne, w ich skutecznym rozwigzywaniu, pozwala
sig on tutaj poznac jako krytyczny i kompetentny badacz. Jego naukowe zaangazowanie wy-
roznia wysoka kultura warsztatowa, o czym $wiadczy sposob wyktadu pomieszczonych w
rozprawie jej sktadowych. Godny podkreslenia jest fakt, Ze od samego poczatku swych ba-
dan, przez czynione regularnie podsumowania poszczegélnych czeSci, az po wnioski wy-
brzmiewajace juz w tresci rozdziatow Czwartego i pigtego i oczywiscie w ,Zakonczeniu”
usituje przywotane powyzej ptaszczyzny i problemy nie tylko porzadkowac i zasadnie od-
rozniac¢, ale réwniez, w krytycznym dystansie, nakresla¢ drogi rozwigzan i ostatecznie
wskazac uzasadnione kierunki dalszych analiz w tym zakresie (do tego watku nawigze jesz-
cze pozniej). Zaletg podjetych i przedstawionych w dysertacji zagadnien jest erudycja jej
Autora, czego przyktadem jest zrodtowoéé podejmowanych badan. Réwnoczeénie cechuje
go badawczy dystans wzgledem nich, czego wyrazem jest kompetentne poruszanie sie w
obszarze analiz przez siebie zaprojektowanych, jak rowniez poszerzanie prowadzonego
dyskursu poprzez naswietlania uje¢ analogicznych.

Naturalnie, krytyczna lektura kazdej pracy naukowej komunikuje réwniez pewne
uwagi, czy tez watpliwosci oraz pytania. Swoje refleksje w tym zakresie pozwole sobie



rozpoczgc¢ od matej uwagi dotyczacej samego tytutu recenzowanej pracy. Przypomnijmy,
brzmi on: ,Partycypacja jako teoria wyjasniania przyczynowania stworczego w ujeciu To-
masza z Akwinu”. Jesli novum rozprawy (a w moim przekonaniu zdecydowanie tak jest) jest
- jak si¢ wielokrotnie wyraza ks, mgr P. Stoll - ,partycypatywne przyczynowanie totalne”,
jakim jest , przyczynowanie Sprawczo-stworcze”, to pewnie lepiej bytoby uzyc juz w zapisie
tytutu imiestowu (a zatem nie , teoria wyjasniania”, lecz ,teoria wyjasniajgca” i dalej - przy-
czynowanie stworcze), dzieki czemu postulowane w dysertacji rozumienie teorii partycy-
pacji znalaztoby rzetelne umocowanie wtaénie w tym, co jest ewidentng zastugg i akcentem
potozonym przez Akwinate. Po to przeciez gtownie dokonat on dwéch fundamentalnych
korekt - (i) platoriskiego pojmowania partycypacji oraz zwtaszcza, (ii) arystotelesowskiej
teorii czterech przyczyn, biorgc w nawias (stusznie) przyczynowanie o charakterze mate-
rialnym, a takze ujmujac pozostate przyczyny, gtownie sprawg, ale takze wzorczg i celowg
w kluczu swojej autorskiej koncepcji bytu akcentujgcg akt jego realnego istnienia. Ponadto,
moim zdaniem, za celnoscig tej uwagi przemawia fakt, ze sam Doktorant i to w miejscu,
ktore jest newralgiczne dla podjetego wyktady, tytutuje trzeci paragraf czwartego roz-
dziatu w taki oto (uzasadniony) sposob: ,Partycypacja jako teoria wyjasniajaca relacyjnosé
przyczynowania stworczego” (s. 136).

W mojej opinii nieznacznym, ale jednak mankamentem pracy jest rowniez to, ze jej
Autor idzie zbyt blisko droga wytyczong i przeciez juz zrealizowang przez Z.. Zdybicka.
Oczywiscie, to dobrze, ze dbamy o przywotywanie, rozwijanie i popularyzacje mysli na-
szych Mistrzéw (zob. ss. 100-12 1), aleraz jeszcze powtdrze: ta praca jest nowatorska dzieki
temu, ze uwypukla i podaje dobre argumenty za przyczynowaniem Sprawczo-stworczym,
bo to jest rzeczywiscie rzetelna rekonstrukeja zamystu Doktora Anielskiego (i tego zasad-
niczo nalezato sie trzymac i dopracowa¢ w kazdym aspekcie). Natomiast ponowne przywo-
tywanie catej strategii krytyki przeprowadzonej przez Autorke »Partycypacji bytu”, a odno-
szgcej sie do rozumienia partycypacji przez Geigera i Fabra, w moim przekonaniu, jest ra-
czej mato przydatne. To prawda, Doktorant zaznacza, ze jego zamystem nie jest rekonstruk-
cja ich pogladow, ale - jak sam mowi - .beda przywolywani o tyle, o ile ich poglady bedg
co$ wnosic¢ do niniejszej pracy” (s. 83). Jednakze ich ~przywotywanie” zajeto sporo miejsca
trzeciego rozdziatu (ss. 84-98). Dlatego tez, pominiecie w pracy tych reminiscencji histo-
rycznych w wydobyciu innowacyjnosci rozprawy nie bytoby wadg, a moze nawet okaza-
toby sie dodatkows jej zaletg. Za to lepiej bytoby - moim zdaniem - pojsc dalej i zrealizowaé
to, co sam Doktorant, jak najbardziej stusznie, wskazuje w ,Zakoticzeniu” pracy. Poniewaz
zauwaza on, ze ,partycypacja wydaje sie by¢ - pisze on tam - teorig opracowang w niepetny
sposob”. W zwiazku z czym dodaje: ,Nalezatoby dokona¢ Opracowania partycypacji w klu-
czu transcendentaliow” (s. 173).

Jak wspomniatem wyzej, zaletg rozprawy jest pokazanie wagi »partycypatywnego
przyczynowania sprawczo-stworczego”, gdyz wtaénie ono oddaje jakosé i transcendentalny
zasieg ,przyczynowania totalnego”. Autor zdaje sie bardzo precyzyjnie rozréznia¢ przyczy-
nowanie sprawcze jako takie i przyczynowanite sprawczo-stwarcze. Dlatego tez, moim zda-
niem, skoro teoria partycypacji tak zarysowana i uzasadniona jest ,teorig wyjasniajgcg w
Sposob spdjny istnienie $wiata bytow” (s. 169), a ponadto ,umozliwia [ona - |T]




suargumentowanie celowosci $wiata i jego nieprzypadkowosci” (tamze), czyli innymi
stowy -, pozwala uzasadnic¢ celowo$é bytow i wskaza¢ na sens ich istnienia oraz dziatania”
(tamze), to w tym $wietle tym bardziej wskazane bytoby zmierzenie si¢ z problemem waz-
nym czysto teoretycznie, ale jeszcze bardziej istotnym egzystencjalnie, a mianowicie z pro-
blemem (ontycznego) zia. Powtérzmy bowiem za Doktorantem, ze »partycypacja jest nie-
jako wpleciona w kazda z przyczyn” (s. 73) i dlatego mozna, a nawet nalezy traktowac ja
jako podstawe ,koherentnego systemu” metafizyki (s. 81). Jest ona wszak ~teorig spojng”
(s. 84). Postulowana tutaj koherencja systemu, jego sp6jnosé bytaby jeszcze bardziej - uzy-
wajac tym razem terminologii A. Maryniarczyka -, zborna”, gdyby w recenzowanej pracy
jej nadwietlenie i uzasadnienie nie pomineto kwestii ontycznych brakéw.

Ijeszcze kolejna, czwarta uwaga: w moim przekonaniu wydaje sie mato celowe i me-
rytorycznie stabo uzasadnione przywotanie w niniejszej pracy doktorskiej (s. 118-119)
krytycznych fragmentow zaczerpnigtych z recenzji ksigzki Z.]. Zdybickiej - ,Partycypacja
bytu”, ktérej autorem jest A.B. Stepien. Mimo wielokrotnych zapewnien Doktoranta, ze jego
praca ,nie ma charakteru historycznego” (np. s, 11), to jednak mimo to, pewne aspekty ana-
liz historycznych tutaj si¢ pojawiaja. To, Ze ,teoria partycypacji wnosi co$ istotnego do ro-
zumienia bytu” (s. 119) jest w petni oczywiste. Dlatego chyba tym bardziej nie jest tutaj
wskazana uwaga, ze ,[...] opinia Stepnia jest nie do kotica stuszna [..]" (s. 119).

Uznajgc wage oraz aktualnogé podjetego w dysertacji problemu sgdze, Ze z uwagi na
potrzebe swoistego podsumowania dotychczasowych dyskusji w tym zakresie, zastuguje
ona na opublikowanie jej drukiem, aczkolwiek nalezatoby dokona¢ udoskonalen meryto-
rycznych (wynikaja one z uwag poczynionych wyzej) oraz niezbednej korekty w celu wye-
liminowania pewnych sformutowar nie zawsze ostrych, czy tez tzw. literéwek. Niezaleznie
od tych uwag projekt rozprawy jest formalnie poprawny. Sposdb korzystania ze zrédet oraz
dostepnej literatury jest zadowalajacy. Przypisy do tekstu sg czytelne, dobrze skompono-
wane i cechuja si¢ zasadg konsekwencji.

(5.2) We ,Wstepie” (s. 10) ks. mgr P. Stoll dokonuje opisu przyjetej i realizowanej w
trakcie analiz oraz redagowania pracy metode, a raczej pewien ich uktad i okreéla nastepu-
jgco: ,w pracy wykorzystane zostang dwie metody badawcze” i wskazuje na (i) ,analize tek-
stow poszczegdlnych autoréw” oraz (ii) ,metode metafizycznych uzasadnien faktéw da-
nych do wyjasnienia”. Natomiast w dalszej czeéci prezentaci aspektow metodologicznych
rozprawy wspomina jeszcze Autor ,historyzm” (jako ,jedng z cech poznania metafizycz-
nego”), ktéry - jak moéwi - ,bedzie uwzgledniony w wyjasnieniach w czterech pierwszych
rozdziatach pracy, poniewaz bedzie stanowit kontekst uzasadniania rozwoju rozumienia
oraz zastosowania partycypacji”. Wskazuje réwniez dalej na ,drugg ceche metafizycznego
procesu wyjasniania”, jaka jest sinterpretacja standéw rzeczowych”. Ponadto, czytamy takze
nastepnie, ze ,na wszystkich etapach pracy stosowana bedzie redukcyjna metoda wyjasnia-
nia rzeczywistodci”. Jeszcze dalej spotykamy uwage, ze ,w trakcie pracy wykorzystane bedg
takZe inne sposoby uzasadniania specyficznego dla metafizyki realistycznej”. Nastepnie
Doktorant wspomina réwniez o tym, Ze ,analizujac interpretacje Zofii Zdybickiej, bede od-
wotywat sie do dowodzenia z koherencji systemu”. Zatem, jak wida¢, ks. P. Stoll odstania



tutaj caty, by¢ moze az nazbyt detaliczng, game wszystkich zabiegdw natury metodologicz-
nej, jakie w trakcie realizacji celu pracy powzial.

(6) Wniosek koncowy

Praca doktorska przedstawiona do recenzji przez ks. mgr Piotra Stolla jest waznym
wktadem w rozwaéj wspotczesnej refleksji metafizycznej. Pomimo wspomnianych manka-
mentow, czy tez uwag, jest to rozprawa pod istotnymi wzgledami oryginalna i nowatorska.
Dotyczy bowiem zakresu probleméw w debacie filozoficznej dobrze zadomowionych oraz
takich, ktére wyznaczaja obszar nosnych problemowo badan wspotczesnych. Pomiesz-
czone w niej tresci, przeprowadzone analizy i wyprowadzone wnioski sg donioste, zaréwno
dla samego obszaru namystu metafizycznego, ale réwniez dla innych odston myslenia filo-
zoficznego. Dysertacja jest $wiadectwem merytorycznej dojrzatosci i warsztatowych kom-
petencji Doktoranta, co - w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa - stanowi dobrze
ugruntowang podstawe do ubiegania sie o stopieri naukowy doktora.

Zbierajac wszystkie powyzsze refleksje, zwracam sie do Wysokiej Rady Instytutu Fi-
lozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II z wnioskiem o dopuszczenie
ks. mgr Piotra Stolla do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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