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Uwagi wstepne.

Nie da si¢ nie zauwazy¢ trwajacego od kilkunastu lat wzrostu zainteresowania dzialaniami
mniej lub bardziej wybitnych uczonych, filozofow i roznego typu intelektualistow, zmierzajacymi
do ugruntowania nowego rodzaju obecnosci filozofii w przestrzeni publicznej. Dziatania te
nazwano ,praktyka filozoficzng”. Polegaja — mowiac najogdlniej — na bardzo roéznorodnych
probach wychodzenia naprzeciw (rzeczywistym lub optymistycznie zakladanym przez entuzjastow
owego ruchu) zapotrzebowaniom ze strony szerokiego grona uczestnikow zycia spolecznego,
pragnacych uczyni¢ swoje zycie petniejszym i doskonalszym poprzez poglebiony kontakt z
problematyka filozoficzng. Osoby (coraz liczniejsze w wielu krajach na niemal wszystkich
kontynentach), gotowe $wiadczy¢ swe ustugi polegajace na uporzadkowanym w okreslonych
formach instytucjonalnych popularyzowaniu filozofii w celach terapeutycznych (uwzgledniajac catg
r6znorodno$¢ sposobow rozumienia terminu ,.terapia filozoficzna”), czynig to w przekonaniu, ze
,»filozofia moze sprawi¢, iz ludzkie Zycie stanie si¢ petniejsze, dziatania bardziej zrozumiale, [...]
moze [tez] rozwigzac istotne ludzkie sprawy” (zdanie to jest parafrazg wypowiedzi Rana Lahava,
jednego z tworcow wspotczesnej postaci praktyki filozoficznej).

Prowadzone od kilku dekad obserwacje wskazuja, ze praktyka filozoficzna zaczyna
stopniowo cieszy¢ si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem i popularnoscia, konkurujac tu i éwdzie z
funkcjonujacymi juz od dawna, tradycyjnymi formami psychoterapii; pomimo tego, ze uprawiajacy
ja specjalisci na ogot jednoznacznie 1 bez zastrzezen odcinajg si¢ od celow, zadan 1 metod terapii
psychiatrycznej i psychologicznej. Miedzynarodowy ruch skupiajacy osoby uprawiajace (tak czy
inaczej rozumiang) praktyke filozoficzng jest juz od lat coraz wyrazniej dostrzegalny i mocno
zakorzeniony w §wiatowej sieci organizacji i instytucji naukowych. Swiadczy o tym szereg faktow,

ktore Autorka recenzowanej rozprawy zbiorczo zgromadzita 1 przedstawila w rozdziale p.t.



Instytucjonalizacja praktyki filozoficznej (s. 37-43). Mowa tam o dziatajacych w wielu krajach
towarzystwach badz stowarzyszeniach zajmujacych si¢ praktyka filozoficzng, o coraz liczniejszych
publikacjach i czasopismach branzowych, o mig¢dzynarodowych konferencjach oraz katedrach
uniwersyteckich i1 kierunkach studiow bezposrednio zwigzanych z praktyka filozoficzna.

Mozna réznie ocenia¢ ten styl podejscia do filozofii (entuzjastycznie, obojetnie, krytycznie
lub wrogo), ale nie sposob ignorowac¢ faktu jego wystgpowania i coraz wigkszej popularnosci w
skali $wiatowej. A skoro 6w fakt zachodzi, ponadto jego istnienie i sposob oddziatlywania na
powszechne wyobrazenie, czym jest filozofia, budzi zywe spory i kontrowersje, zatem nie ma
watpliwosci, ze temat jest wart podjecia.

Z tego zalozenia wyszla mgr Anna Szczyglewska, doktorantka Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, decydujac si¢ na zbadanie i przedstawienie w swej dysertacji doktorskiej sporéw o
nature praktyki filozoficznej. Jak si¢ okazalo, material do przebadania jest bogaty 1 réznorodny:
bibliografia pracy liczy 218 pozycji (ksigzki, artykuly w czasopismach i zrodla internetowe), z

ktérych znaczaca wigkszo$¢ to teksty bezposrednio zwigzane z tytulowym tematem.

Cel rozprawy.

Celem pracy (w ocenie piszacego te stowa) jest zaprezentowanie praktyki filozoficznej jako
procesu, znajdujacego si¢ jeszcze w fazie rozwoju — na etapie poszukiwania optymalnej formuty i
satysfakcjonujgcych metod dziatania. Z przedstawionego w pracy obrazu sytuacji wynika, ze status
praktyki filozoficznej — zjawiska relatywnie mtodego — nie jest jeszcze do konca ustalony, a opinie
na jego temat wahaja si¢ z duza amplituda. Z drugiej jednak strony — jak twierdzi autorka rozprawy
— ,,omOwiona powyze] instytucjonalizacja — stowarzyszenia, czasopisma, konferencje, katedry i
zajecia akademickie — pokazuje, ze praktyka filozoficzna jako typ spotecznie zorganizowanej
praktyki zaczyna osigga¢ pewien stopien autonomiczno$ci [...]: pojawia si¢ zaawansowanie
srodkow prowadzenia praktyki filozoficznej, metodologiczne samookreslenie oraz wyrazny stan
organizacyjno-informacyjny (lacznie z ksztatlceniem kadr). Jednocze$nie rodzi si¢ pewien stopien
autonomicznosci wobec filozofii jako dyscypliny akademickiej” (s. 47).

Mamy zatem do czynienia z pewnym — niewatpliwie waznym 1 interesujgcym — wycinkiem
rzeczywistosci, co do ktorego istnienia nie ma watpliwosci, lecz jaka jest jego istota, specyfika,
jakie cechy mozna uzna¢ za konstytutywne dla praktyki filozoficznej, jakie oczekiwania w stosunku
do niej mozna uzna¢ za zasadne, jaki jest jej stosunek do tradycji filozoficznej oraz do filozofii
akademickiej — te 1 zapewne jeszcze wiele innych pytan wymagaja pilnego rozpatrzenia, jesli
chcemy zrozumie¢ fenomen nowego typu podejscia do filozofii oraz tajemnice rosnacej
popularnos$ci tego przedsigwzigcia. To, na ile Doktorantce udato si¢ udzwignac¢ cigzar owych pytan,

bedzie przedmiotem niniejszej recenz;ji.



Struktura pracy.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia najpierw zrodta inspiracji, na ktére powotuja
si¢ tworcy wspotczesnej praktyki filozoficznej, siggajacy do wzorcow starozytnych, a nastepnie
odtwarza poczatkowe dzieje powstania i rozwoju badanego zjawiska. Wedtug jej ustalen, za
poczatek wspotczesnej praktyki filozoficznej mozna uznaé dzialalno$¢ Gerda Achenbacha, ktory w
w 1981 roku otworzyt pierwszy prywatny gabinet praktyki filozoficznej w Bergisch-Gladbach w
Niemczech (niedaleko Kolonii). Poczawszy od lat osiemdziesiagtych tego typu inicjatywy rodzily si¢
1 mnozyty w innych o$rodkach, krajach 1 kontynentach, tworzac stopniowo $wiatowg siec
placowek, organizacji i1 instytucji.

W dwoch koncowych podrozdziatach rozdz. 1 Autorka dokonuje przegladu form
organizacyjnych 1 instytucji powotanych do realizowania idei praktyki filozoficznej; miedzy
innymi wylicza dzialajace w roznych krajach (Holandia, Izrael, Kanada, Niemcy, Norwegia, USA,
wielka Brytania) towarzystwa 1 stowarzyszenia posiadajagce w nazwie formule ,,praktyka
filozoficzna”; wymienia czasopisma publikujace cyklicznie artykuly poswigcone praktyce
filozoficznej, podaje informacje o szesnastu zorganizowanych dotychczas mig¢dzynarodowych
konferencjach pod wspolng nazwa International Conference of Philosophical Practice (siedemnasta
odbedzie si¢ w 2023 r. w Timisoarze w Rumunii) oraz wskazuje przyktady uczelni prowadzacych
katedry badz zajecia z praktyki filozoficznej. Na zakonczenie rozdziatu Doktorantka przedstawia
stan rozwoju $rodowiska praktyki filozoficznej w Polsce, koncentrujac si¢ przede wszystkim na
osrodkach prowadzacych doradztwo filozoficzne oraz wspominajac o konferencjach tematycznych
1 (bardzo jeszcze nielicznych) kawiarniach filozoficznych.

Srodkowa czg$é rozdziatu (1.3) poswigcona jest zwiezlemu omoéwieniu trzech rodzajow
dziatan, ktore (w tym rozdziale, lecz nie w calej pracy, o czym jeszcze bedzie mowa) Autorka
zalicza do nadrzgdnej kategorii praktyki filozoficznej: sa nimi doradztwo filozoficzne, kawiarnie
filozoficzne oraz warsztaty filozoficzne.

Rozdzial drugi w calosci stanowi probe dookreslenia pojecia praktyki filozoficznej. Tu
warto zwrdci¢ uwage na szczegdlng cech¢ metody opisu przedmiotu badan, jaka zastosowata
Autorka. Punktem wyjScia jest konstatacja faktu powstania 1 rozwoju pewnego zjawiska
kulturowego, ktore tworzy si¢ 1 rozwija pod szyldem praktyki filozoficznej. Mamy oto do czynienia
z pewnym fragmentem rzeczywisto$ci spotecznej, przyjmujacym okreslone formy instytucjonalne,
metody dzialania i strategie realizacji zatozonych celéw. Z owej konstatacji wynika, Zze wstepna
identyfikacja przedmiotu badan pracy ma charakter empiryczny: w otaczajacym swiecie dzieje si¢
co$, co autorka chce uchwyci¢, zrozumie¢ i podda¢ refleksji. Podstawa zrozumienia staje si¢
wysitek identyfikacji obiektu oraz wyodrebnienie najwazniejszych cech, ktore mogltyby sta¢ si¢

materiatem pozwalajacym na sformulowanie definicji.



W toku analiz zmierzajacych do precyzyjnego i adekwatnego zdefiniowania praktyki
filozoficznej okazuje si¢ jednak, ze przedmiot opisu jest zanadto nieostry i niedookreslony, by
mozna bylo zaproponowac jakgkolwiek nie budzaca watpliwosci i dalszych sporéow formute
definicyjng. Powodem jest niespojno$s¢ wypowiedzi zaréwno jezykowych, jak metajezykowych
w dotychczasowej literaturze dotyczacej praktyki filozoficznej. Zestawienie 1 poroéwnanie okreslen
i deklaracji gloszacych, czym zajmuja si¢ przedstawiciele tej dyscypliny w swojej zawodowej
dziatalnosci, oraz formutowanych przez badaczy charakterystyk praktyki filozoficznej wykazuje
daleko idaca rozbieznos¢ zaro6wno co do zakresu zjawiska, jak tez co do jego cech
konstytutywnych. Réznig sig, i to znacznie, rowniez opinie co do wartosci 1 przydatnosci dziatan
okreslanych jako praktyka filozoficzna oraz co do ich relacji z filozofig akademicka.

Ze wzgledu na owe rozbieznosci i kontrowersje, cato$ciowy obraz przedmiotu badan
wytaniajacy si¢ z pracy jest rozmyty 1 daleki od precyzji. Narzucajacy si¢ poczatkowo wniosek, ze
wing za ten stan rzeczy ponosi catkowicie autorka pracy, w trakcie lektury rozprawy ulega
stopniowo rewizji — narzuca si¢ skojarzenie z cytatem z jednego z kultowych westernow z lat
sze$¢dziesiatych: ,,Nie strzela¢ do pianisty; robi, co moze”. Jako recenzent odniostem wrazenie, ze
Autorka dysertacji zrobila, co mogla, by przyblizy¢ czytelnikowi obraz praktyki filozoficznej
wytaniajacy sie z dostepnych zrodet; a to, ze obraz 6w jest dalece niezadowalajacy, wynika raczej z
materii zjawiska niz z bledow popetnionych w pracy.

Dwa kolejne rozdzialy — trzeci i czwarty — to rezultat ambitnej proby przedstawienia
gtownych osi toczacego si¢ od poczatku lat osiemdziesigtych sporu o zasadnicze wyznaczniki
praktyki filozoficznej: przedmiot, cel i metode. Dodam od razu: niestety, ty 1k o przedstawienia.
W catym teks$cie pracy autorka jak ognia unika zdradzenia wtasnego stanowiska wobec weztowych
punktéw dyskusji i poszczegdlnych stanowisk w toczacym si¢ sporze. Pod jednym wzgledem trzeba
przyzna¢ jej racj¢: wtedy mianowicie, gdy w zakonczeniu rozprawy pisze: ,,Sadze [...], ze opisane
przeze mnie spory w duzej mierze sg nierozstrzygalne: nie istnieje mozliwo$¢ narzucenia jednego
podejscia, metody czy celu praktyki filozoficznej” (s. 216). Nie znaczy to jednak, ze nie mozna
zaja¢ zadnego stanowiska w odniesieniu do prezentowanych spornych kwestii. W pracy
zdecydowanie brak krytycznego podejscia do przedstawionej problematyki; brak ten obniza nieco
warto$¢ naukowg rozprawy, nie §wiadczy tez najlepiej o dojrzatosci badawczej autorki.

Czytajac kolejne akapity trzeciego i czwartego rozdzialu mozna odnie$¢ wrazenie, ze
autorka kolejno utozsamia si¢ z kazdym z omawianych pogladéw, komentujac je bez zachowania
krytycznego dystansu. Na przyktad wtedy, gdy zaraz po doslownym przytoczeniu wielce
kontrowersyjnych wypowiedzi Gerda Achenbachera 1 Leona de Haasa o tym, ze nie tylko nie
istnieje, ale takze nie jest potrzebna zadna metoda, ktéra nalezatoby stosowaé w praktyce

filozoficznej, Anna Szczyglewska dodaje od siebie: ,,To, co jest wartoSciowe w praktyce



filozoficznej, to niestosowanie okreslonych metod, lecz jako$¢ spotkania rozumianego jako
bezinteresowna konwersacja, ktéra wcale nie musi mie¢ jasno okreslonego celu” (s. 113; w cytacie
z pracy zachowatem pisowni¢ oryginalng wraz z bledem ortograficznym — prawidtowo powinno
by¢ ,nie stosowanie” — przyp. rec.). Natomiast w koncowym podsumowaniu podrozdziatu 4.1,
zatytutowanego Spor o istnienie metody praktyki filozoficznej, autorka pisze: ,,Wydaje sig, ze
pluralizm podej$¢ 1 metod jest cecha charakterystyczng ruchu, co zarazem pokazuje omowiony
wczesniej pluralizm rozumienia istoty praktyki filozoficznej, jej przedmiotu i celu. Wielo§¢ metod
wskazuje rowniez na popularno$¢ drugiego stanowiska, wedtug ktorego praktyka filozoficzna
postuguje si¢ metodami” (s. 118). Owa ,,0dziedziczona” po przedmiocie badan niespdjnosc
autorskich wypowiedzi wskazuje, ze Doktorantka albo nie chce, albo nie potrafi zdystansowac si¢

od rekonstruowanego przez siebie sporu i zaproponowac¢ wlasnej oceny zjawiska.

Uwagi krytyczne.

Obowigzkiem recenzenta jest zwrocenie uwagi nie tylko na mocne, lecz i na stabe strony
pracy. O jednym z niedostatkdw pisatem juz powyzej, obecnie — spelniajagc swoj obowigzek —
postaram si¢ wyeksponowaé jeszcze parg, tym razem na szczeScie drobnych, uchybien natury
jezykowej, logicznej i formalne;.

Pierwsze: na s. 48 czytelnik natknie si¢ na nastgpujace zdanie: ,,Okreslenie pojgcia praktyki
wyznacza kierunek rozumienia ruchu taczacy si¢ bardziej z praktyczng dziatalnoscig i1 efektami tej
dziatalno$ci niz z teorig oraz nauka”. Dlugo probowalem zrozumie¢, co Autorka miata na mysli
formutujac t¢ wypowiedz, nie odniostem jednak sukcesu.

Drugie: na s. 59 Autorka anonsuje, iz Ran Lahav ,,proponuje rozrdznienie trzech typow
praktyki filozoficznej” i Ze ,,podzial ten jest konsekwencja mozliwych interpretacji pojecia filozofii
1 filozofowania”. Po tej zapowiedzi nastepuje krétka rekonstrukcja wywodu Lahava na podstawie
tresci artykutu Philosophical Practice as Contemplative Philosophy, w ktérym to artykule filozof z
Vermont — jak sam zapowiada we wprowadzeniu — rzeczywiscie przedstawia ,.trzy fundamentalnie
r6zne rodzaje praktyki filozoficznej, bazujace na trzech odmiennych wizjach natury

filozofowania”!

. Tymczasem — z sobie tylko wiadomych powodoéw — Anna Szczyglewska decyduje
si¢ na omoOwienie nie trzech, lecz dwoch typoéw praktyki (pierwszy nakierowany jest na
rozwigzywanie problemoéw i zaspokajanie potrzeb klienta; Rahav okresla go jako Problem-Solving
Approach, drugi — na poszukiwanie madrosci w oderwaniu od biezacego zapotrzebowania na

konkretne rozwigzanie, nazwany w tekscie mianem Wisdom-Inspired Vision of Philosophical

1 ,.In this paper I would like to offer a distinction between what seems to me three fundamentally different kinds of
philosophical practice that are based on three different visions of the nature of philosophising”. R. Lahav,
Philosophical Practice as Contemplative Philosophy, 8-1 03 Lahav - Contemplative.pdf (practical-
philosophy.org.uk) [dostep 19.09.2022].



http://www.practical-philosophy.org.uk/journal/pdf/8-1%2003%20Lahav%20-%20Contemplative.pdf
http://www.practical-philosophy.org.uk/journal/pdf/8-1%2003%20Lahav%20-%20Contemplative.pdf

Practice). W dalszych akapitach Doktorantka koncentruje si¢ na kryteriach rozréznienia mi¢dzy
tymi dwoma ujeciami, po czym przechodzi do omowienia stanowisk innych autoréw, konczac
fragment poswigcony Rahavowi krotka uwaga: ,,Lahav uwaza, iz doskonatym symbolem praktyki
filozoficznej jest alegoria platonskiej jaskini. Filozof—praktyk jest tym, ktéry pomaga jednostce
wyj$¢ poza iluzoryczny $wiat cieni 1 umozliwia poznanie oraz zrozumienie gltgbszego, bogatszego
wymiaru rzeczywistosci” (s. 60). Dociekliwy czytelnik, ktory cheialby si¢ dowiedzie¢, co wlasciwie
Rahav uwaza za trzeci — jak sam pisze, fundamentalnie r6zny od dwoch pozostatych — model
praktyki filozoficznej, musi samodzielnie przestudiowaé przywotywany tekst 1 zrozumieé jego
przestanie.

Trzecie: nie wydaje mi si¢, by Autorka osiagneta consensus z soba samg co do kwestii, jak
maja si¢ do siebie pojecia ,,praktyka filozoficzna” 1 ,,doradztwo filozoficzne”. W trzeciej czgsci
pierwszego rozdzialu, omawiajagc najwazniejsze formy praktyki filozoficznej, na pierwszym
miejscu wymienia doradztwo filozoficzne (s. 22-26), obok kawiarni filozoficznych (s. 26-30) 1
warsztatow filozoficznych (s. 30-37). Podobnie w podrozdziale 1.5, zatytulowanym Poczgtki
praktyki filozoficznej w Polsce, Szczyglewska rozpoczyna omawianie sytuacji od doradztwa
filozoficznego w Polsce. Nic nie wskazuje na to, by mialy si¢ pojawi¢ jakiekolwiek watpliwosci co
do faktu, 1z doradztwo filozoficzne stanowi jedng z odmian (form) praktyki filozoficznej.
Tymczasem w rozdziale drugim poswigcono 6 stron na omoéwienie stosunku zakresoOw pojec
,doradztwo filozoficzne” 1 ,praktyka filozoficzna” (2.2. Praktyka filozoficzna a doradztwo
filozoficzne, s. 51-56). Podrozdzial 6w zaczyna si¢ nast¢pujgca konstatacjy: ,,Termin ‘praktyka
filozoficzna’ bardzo czgsto stosowany jest zamiennie z terminem ‘doradztwo filozoficzne’.
Czytelnik literatury odnoszacej si¢ do praktyki filozoficznej moze poczu¢ si¢ zagubiony, nie bedac
pewien, czy terminy te znaczg to samo, czy tez maja rézne znaczenie” (s. 51).

Stwierdzi¢ musze, iz opinia ta w znacznej mierze odnosi si¢ rowniez do pracy, z ktorej
pochodzi. Dopiero w $wietle wywodu, zamieszczonego w rozdziale 2.2, mozna odnalez¢
przekonujace argumenty na rzecz semantycznego rozréznienia obu poje¢. Argumenty, ktore
przytacza Autorka, sa trojakiego rodzaju: 1) jezykowe (,,inne znaczenie analizowanych terminow
[wystepuje] w stownikach jezyka angielskiego” — s. 53), 2) historyczne (termin praktyka
filozoficzna pojawit si¢ wczesniej, a tam, gdzie oba wystepuja rownoczesnie, najczesciej mamy do
czynienia z relacja nadrzedno$ci—podrzednosci — zob. s. 55), 3) merytoryczne (,terminy
‘doradztwo’ 1 ‘praktyka’ oznaczaja dziatania jako$ciowo inne” — s. 55). Poza obrgbem tego
rozdzialu mozna jednak znalez¢ wypowiedzi, ktore nie ulatwiajg czytelnikowi wydobycia si¢ z

terminologicznego zagubienia, spowodowanego nieprecyzyjnym uzyciem obu termindw.



Konkluzja koncowa.

Najwigkszym walorem pracy jest jej temat, ktéry mozna uzna¢ za pionierski i nowatorski na
gruncie rodzimej literatury metafilozoficznej (bo do tej kategorii tekstow nalezy recenzowana
rozprawa). O ile z pojeciem doradztwa filozoficznego i jego desygnatami zdazyliSmy si¢ juz oswoic
(chociazby ze wzgledu na to, ze kilka polskich uczelni, miedzy innymi Uniwersytet Slaski
1 Uniwersytet Zielonogorski, prowadzi studia na kierunku Doradztwo filozoficzne i coaching),
o tyle szerzej rozumiane, inaczej definiowane i kojarzace si¢ raczej z prywatnymi gabinetami niz ze
stricte akademickim S$rodowiskiem pojecie praktyki filozoficznej niemal nie zostalo jeszcze
zauwazone, a juz na pewno — opisane i wnikliwie zbadane w polskim pismiennictwie. Rozprawe
Anny Szczyglewskiej mozna uznaé za przetarcie szlaku lub otwarcie frontu szerzej zakrojonych
i bardziej krytycznie nastawionych badan nad tym niewatpliwie waznym 1 interesujagcym
zjawiskiem w §wiatowym krajobrazie kulturowym, jakim jest praktyka filozoficzna.

Lektura pracy Szczyglewskiej pozostawia wyrazny niedosyt. Wiele pytan pozostaje bez
odpowiedzi, wigkszo§¢ zaprezentowanych w teks$cie problemow pozostaje nierozwigzanych. Taki
byt $wiadomy zamyst Autorki, ktéra swoje cele badawcze okreslita do$¢ skromnie: ,,celem
niniejszej pracy jest analiza [...] sporow [o metodologiczng tozsamos¢ praktyki filozoficznej] na tle
[jej] historii oraz rozwazan terminologicznych [...] oraz skontrastowanie jej z filozofig praktyczng
w sensie arystotelesowskim” (Wstep, s. 4-5); ,,Przedmiotem moich dociekan byto pewne zjawisko
spoteczno-kulturowe nazywane praktyka filozoficzng, za$ celem ukazanie sporow o status
metodologiczny praktyki filozoficznej: jej przedmiot, cel (cele) i metody na tle historycznym
1 pojeciowym’ (Zakonczenie, s. 206).

Nie ma watpliwosci, ze tak zakreSlony cel — o charakterze w glownej mierze
sprawozdawczym, lecz po czeSci rowniez analitycznym — zostal osiagnigty. Zawarto$é
informacyjna pracy jest nie do przecenienia. Jeszcze raz powtorze, ze po raz pierwszy w polskim
piSmiennictwie mamy tak bogaty, rzetelny i oparty na najnowszych oraz najwartosciowszych
zrddlach zaczerpnietych ze $wiatowej literatury przedmiotu, obraz zjawiska znanego jako praktyka
filozoficzna. Autorka dokonata réwniez wnikliwej i na ogot trafnej rekonstrukeji ptaszczyzn sporu,
konfrontujacych si¢ w ramach owego sporu stanowisk zaréwno praktykow, jak obserwatorow sceny
dziatania tych pierwszych, a rekonstrukcji tej towarzysza w kilku weztowych punktach autorskie
analizy, uwypuklajagce sens sporu i objasniajace specyfike pogladow poszczegdlnych jego
uczestnikow. Ogrom 1 jako$¢ wykonanej pracy badawczej budzi podziw i zastuguje jednoznacznie
na wysoka ocene.

Od dojrzatego badacza nalezatoby jednak oczekiwaé bardziej krytycznej postawy oraz
mozliwie jednoznacznego okre$lenia wilasnego stanowiska wobec przedmiotu badan, a takze

przynajmniej zaznaczenia samodzielnych przemyslen dotyczacych poszczegdlnych kwestii,



bedacych przedmiotem kontrowersji 1 polemik ze strony przytaczanych i analizowanych autorow.
Rzecz jasna, odstonigcie wlasnych preferencji i jasna deklaracja, co si¢ samemu mysli na dany
temat, to zawsze niebezpieczne przedsigwzigcie, grozace chociazby uwiktaniem si¢ w nierdwna
polemike z ktoryms z recenzentdéw. Jest to jednak ryzyko warte podjecia 1 w tym przypadku szkoda,
ze tak si¢ nie stato. Chetnie poznatbym stanowisko Doktorantki w odniesieniu co najmniej do
niektorych kwestii poruszonych w rozprawie — przede wszystkim tych, ktore budza najwigcej
kontrowersji 1 wywoluja zazarte spory. By¢ moze bedzie jeszcze po temu okazja.

Konkludujac: niezaleznie od wszystkich wyszczegdlnionych wyzej zastrzezen, z ktorych
zadne — jestem o tym przekonany — nie dyskredytuje wartosci naukowej dysertacji, stwierdzam z
przekonaniem, ze praca doktorska Anny Szczyglewskiej Spory o nature praktyki filozoficznej,
napisana na seminarium z ogolnej metodologii nauk pod kierunkiem dr hab. Ewy Agnieszki
Lekkiej-Kowalik, prof. KUL, spelnia wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnoszg¢
zatem do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego o dopuszczenie mgr

Anny Szczyglewskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



