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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michata Tatarczaka pt. Geralda Holtona tematyczna analiza
nauki, napisanej pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Lekkiej-Kowalik, prof. KUL

1. Uwagi ogdlne

Wymieniona w tytule dysertacji analiza tematyczna nauki zaproponowana przez Geralda
Holtona nie spotkata sie jeszcze z opracowaniem monograficznym i nie byta zbyt szeroko
dyskutowanaani w literaturze polskiej, ani zagranicznej. Jedynie w Uniwersytecie Lizboriskim w roku
2106 obroniono prace doktorskg, w ktérej przedmiotem byt sukces teorii Wielkiego Wybuchu z
punktu widzenia Holtonowskiej koncepcji themata (por. Jodo Barbosa, Contributos para a
compreens@o do sucesso da cosmologia do big bang : uma andlise themdtica a luz de Gerald Holton,
teza doktorska, Universidadede Lisboa, Faculdade de Ciéncias, 2016). W Polsce o propozycji Holtona
pisali bez jej szczegétowego omdéwienia Michat Heller, Jézef Zyciriski, Zygmunt Hajduk, Stanistaw
Kaminski (por. Michat Heller, J4zef Zycinski, Epistemologiczne aspekty zwigzkéw filozofii z naukg, w:
Michat Heller, Alicja Michalik, Jézef Zyciriski (red.), Filozofowaé w konteksécie nauki, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Krakdw 1987; Zygmunt Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2012; Stanistaw Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1992). Rozprawa doktorska mgra Michata Tatarczaka jest wiec
pierwszymw Polsce, a prawdopodobnietakze naswiecie, monograficznym opracowaniem koncepcji
tematycznej analizy nauki zaproponowanej przez Geralda Holtona.

Praca dotyczy waznych i szeroko dyskutowanych w filozofii nauki problemdéw natury nauki,
prawidet jej rozwoju oraz jej jednosci i racjonalnosci. Sposoby badania i rozumienie nauki, jakie
zaproponowat Holton, wpisujg sie w dyskusje, w ktérych gtdwnymi bohaterami sg przedstawiciele
konwencjonalizmu francuskiego, tacy jak Henri Poincaré, Pierre Duhem, cztonkowiei sympatycy Kota
Wiedenskiego, jak Rudolph Carnap, Otto Neurath czy Ernst Nagel, jak i krytycy logicznego empiryzmu
— Karl R. Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos czy Paul Feyerabend i wielu innych.

Sam Holton jest z wyszktatcenia naukowcem i przez szereg lat byt czynnym fizykiem, co
pozwalamuocenié¢niejako od wewnatrzrézne filozoficzne préby analizy nauki. Jednoczesnie Holton
zaangazowat sie w historyczne badania nad samg naukg i ich owocem jest autorska koncepcja roli
themata w nauce. We wspomnianych dyskusjach na podstawie swojej tematycznej analizy nauki
Holton opowiada sie za twierdzeniami o racjonalnosci nauki, jej jednosci, kumulatywnym postepie
poznawczym i wyraza sprzeciw wobec normatywnych filozofii nauki, ktére doradzajg uczonym, jak
majg prowadzi¢ badania.

Ze wzgledu na kluczowa role nauki we wspotczesnym Swiecie pytania o jej nature i
racjonalnosc¢nie sgwazne jedynie dlagrupy specjalistéw filozofujgcych o nauce, ale dotyczg samego
jadra wspotczesnej kultury, a szczegdlnie tzw. ,,cywilizacji Zachodu”. Jego publikacje dotyczg takze
kulturowej roli nauki oraz zagrozen dla jej rozwoju i autonomii. Dostrzega tu problem nie tylko w
popularnosci pseudonauki, ale przede wszystkim w réznych antynaukowych nurtach czerpigcych
motywacje z tych filozoficznych, ale takze socjologicznych czy psychologicznych analiz nauki, w
ktorych podwaza sie jej racjonalnosé, jednosc i ciggtosé jej rozwoju. (Holton znany jest tez z
zaangazowania w dziatalno$¢ spoteczng zwigzang pomoca dla uchodicow i imigrantéw oraz
promowaniem polityki tzw. gender equality w nauce).

Kategoria themata odnoszaca sie do pewnych wzglednie statych elementéw nauki
wykorzystywana jest przez Holtona do wykazania, ze wtasnie dzieki ich wzglednie statej obecnosci



mozliwa jest ciggtosc jej rozwoju. Rozwdj ten odbywa sie wedtug niego bez irracjonalnych ,,skokéw
wiary” i bez catkowitego zmieniania obrazu swiata oraz dyscyplin naukowych, wbrew temu co,
wedtug niektérych interpretacji, sugeruje teza o niewspdétmiernosci teorii naukowych czy Kuhnowska
koncepcja nauki opartej na paradygmatach. Jednoczesnie kategoria themata znaczeniowo zblizona
jest do takich kategorii stosowanych w analizach nauki jak paradygmaty, twarde rdzenie programow
badawczych czy tradycje badawcze, choc nie zrobita takiej , kariery” jak szczegdlnie dwie pierwsze z
wymienionych. Waga recenzowanejdysertacjiwigze siewieciz tym, ze praca ta z zatozenia nie tylko
prezentuje koncepcje Holtona, ale takze umieszcza jg w obszarze wspomnianych dyskusji i zestawia z
rozwigzaniami alternatywnymi, co moze przyczynic sie do lepszego zrozumienia nauki.

Doktorant posiada dorobek naukowo-dydaktyczny sugerujacy, ze powinien by¢ dobrze
przygotowany do opracowania dysertacji doktorskiej. Opublikowat juz jeden artykut poswiecony
koncepcji Holtona (M. Tatarczak, Czy nauka i naukowcy potrzebujq filozofii? Tematyczna analiza
naukiGerarda Holtona, w: Cztowiek wobec wyzwan wspofczesnego swiata, red. M. Biatonoga-Gosik,
T. tach, E. Bal, K. Zaborowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 135 —139). Inny artykut, dotyczacy
problemu demarkacji, zostat przyjety do druku (M. Tatarczak, Czy problem demarkacji jest wcigz
aktualny? Stanowisko Larry’ego Laudana, Massima Pigliucciego i Svena Ove Hanssona, ,Scripta
Philosophica” t. 5(2016)). Ma na swoim koncie takze cztery hasta z zakresu logiki (Wnioskowanie,
Tautologia, Zbior, Zdanie) zamieszczone w tomach Encyklopedii Katolickiej wydanych w latach 2013 i
2014 oraz recenzje (M. Pigliucci, M. Boudry (red.), Philosophy of Pseudoscience. Reconsidering the
Demarcation Problem, Chicago—London: The University of Chicago Press 2013, w: ,Roczniki
Filozoficzne" t. 63, z. 4, 2015, s. 231-239). Opracowanie wymienionych haset stanowito udziat
Doktoranta w projekcie badawczym finansowanym przez Fundusz Nauki i Technologii Polskiej.
Wspdlng cechg wszystkich tych publikacji jest to, ze sg to wydawnictwa rodzimego dla Doktoranta
uniwersytetu. Brat tez udziat w jednej konferencji miedzynarodowej oraz osmiu krajowych, w tym
wystepowat podczas X Zjazdu Filozoficznego. Sze$¢ pozostatych wystgpien organizowanych byto pod
auspicjami KUL. W przypadku mtodego uczonego dorobek naukowy o takim zakresie nalezy ocenic
pozytywnie, choérzuca siew oczy, ze aktywnosci natym polu zwigzana jest gtéwnie ze Srodowiskiem
lokalnym.

Poniewaz zgodnie z wymogami ustawy w recenzji ma pojawic sie ocena, czy Doktorant
wykazuje sie zdolnoscig do prowadzenia badan naukowych, to oprécz powyzszych argumentéw
dobrze bedzie wspomniecétakze o jego dziatalnosci o obszarze organizacyjnym nauki, gdzie wykazat
sie pomocg w organizacji czterech konferencji. Doktorant zdobyt tez doswiadczenie jako prowadzacy
zajecia z logiki (w latach 2014-2017). Przytoczenietychinformacji wazne jest tez dlatego, ze pozwoli
pokaza¢ kontrast miedzy dotychczasowymi osiggnieciami mgra Tatarczaka a powaznymi
mankamentami, z jakimi w niektdrych obszarach boryka sie przedtozona przez niego rozprawa.

2. Struktura i tres¢ rozprawy

Cata dysertacja liczy sobie 158 stron, wiec nie zalicza sie do szczegdlnie obszernych prac
doktorskich.

Ogdlna struktura rozprawy jest dobrze przemyslana, przejrzysta i dopasowana do realizacji
zadan, ktére Doktorant sobie postawit. Nalezy uzna¢, ze odpowiada ona zakresowi problemowemu
pracy wyznaczonemu przez jej tytut i dookreslonemu przez Doktoranta we Wstepie. Gtdwna czesé
pracy podzielonajest natrzy rozdziaty: Rozdziat I. Geralda Holtona krytyka filozofii nauki, Rozdziat 1.
Geralda Holtona program badari nad naukg, Rozdziat Ill. Pordwnanie themata z innymi koncepcjami.
Kazda z tych czesci podzielonajest natrzy punkty, akazdy z punktéw dzielisie natrzy podpunkty, nie
liczac jednego wyjatku. (Trudno powiedzieé, czy byto to zgodne z zamierzeniem Doktorana, ale
podziat pracy wyraznie nawigzuje do idei doskonatosci liczby trzy).



Na rozprawe sktadajg sie takze takie standardowe elementy jak Spis tresci w jezyku polskim,
Wstep, Zakonczenie, Bibliografia i Indeks Nazwisk (oba wyrazy pisane wielka literg—sic!), a takze spis
tresci i streszczenie w jezyku angielskim. Zdecydowanie mankamentem pracy jest brak indeksu
rzeczcowego. Sam Indeks nazwisk nie zawiera niektorych nazwisk wystepujgcych w tekscie
(Montaigne, s. 38; Butrym, Maczka, Szczerbinska-Polak —s. 120; Parsons —s. 123; Walczak —s. 128), a
w przypadku niektdrych odsyta do niewtasciwych stron (Andrzej K. Wréblewski zamiast na s. 138 jest
na 139; wbrew Indeksowi nazwisko Urbanskiego zamiast na s. 131 i 132 wystepuje nas. 132 i 133;
Crombie —zamiast nas. 137 jest nas. 138).

Bibliografia podzielona jest na Literature Zrodtowq (25 poz.), Literature pomocniczg (109
poz.), Netografie (16 poz.) oraz Wykaz ilustracji. Doktorant przyjat dziwng konwencje numeracji
rysunkow, ktérych praca zawiera w sumie trzy, podpisujac je jako rysunki nr1oindeksach 1, 2i 3,
zamiast ponumerowacje po prostu jako rysunkiod 1 do 3. Recenzentowinie udato sie ustali¢ klucza,
wedtug ktérego Doktorant wyrdznit literature Zrédtowga i pomocnicza. Poza tym Bibliografia nie
zawiera pozycji, do ktérych Doktorant sie odwotuje w pracy: Z. Hajduk, Ogdélna metodologia nauk,
Lublin: Wydawnictwo KUL, 2012 (s 4); |. Newton, Matematyczne zasady filozofii naturalnej, ttum.
Stawomir Brzezowski, Krakéw: Copernicus Center Press 2015 (s. 4).

Bibliografia, choénie jest zbyt bogata, zawiera pozycje, ktérych wykorzystanie wystarcza do
zrealizowania celu pracy. Jestonatrafnie dobrana. Doktorant korzysta z oryginalnych, nie wydanych
w jezyku polskim publikacji Holtona i innych autoréw. W pracy umieszcza wtasne ttumaczenia
fragmentow tych tekstow.

Przedmioticel badan sformutowany jest we Wstepie nastepujaco: ,,Gtdwnym przedmiotem
badan, ktdrych wyniki zawarto w niniejszej pracy, jest zaproponowana przez Holtona tematyczna
analiza nauki, czyli metoda odkrywania themata w nauce. Celem pracy jest odpowiedz na cztery
nastepujgce pytania: 1. Jakie racje zdaniem Holtona uzasadniajg wprowadzenie koncepcji themata
oraz zbudowanie programu tematycznej analizy nauki? 2. Jaki charakter metodologiczny ma jego
program badan, ktérego elementem jest tematyczna analiza nauki oraz jakie wnioski wyprowadzit ze
swoich badan? 3. Czy koncepcja themata wniosta co$ nowego do dyskusji prowadzonej w ramach
filozofii nauki? 4. Jakie sg wady i zalety tematycznej analizy nauki?” (s. 8-9). W Zakoriczeniu Doktorant
wyrazatez checd ,(...) usystematyzowaniatres$cii mozliwie jak najwierniejszg rekonstrukcje pogladéow
Holtona (...)” (s. 129) oraz dodaje, ze ,Celem pracy byta analiza i rekonstrukcja koncepcji themata,
poréwnanie jej zpodobnymi narzedziami interpretacyjnymi oraz ocena przydatnosci jako narzedzia
filozoficznego do interpretacji zmian w nauce i jednosci nauki” (s. 129).

Odpowiedz na pytanie pierwsze znajdujemy w pierwszym rozdziale. Okazuje sie, ze Holtona
motywowata che¢ wykazania jednosci i ciggtosci rozwojowej i racjonalnosci nauki. Doktorant w
rozdziale tym szczegdétowo omawia jednoczesnie rézne sposoby ujecia kategorii ,jednos¢ nauki”.
Wykazuje, ze Holtonowska analizaideatu jednosci nauki doprowadzita uczonego do zaakceptowania
pluralizmu epistemologicznego oraz pogladu o fallibilnym charakterze podstaw nauki. Holton nie
porzucit jednak idei jednosci i ciggtosci rozwoju naukowego. Motyw dla obrony twierdzenia o
racjonalnosci nauki znajdujemy natomiast w krytyce przedstawicieli dwdch nurtéw: 1) Nowych
Apollinczykdw, tj. myslicielibronigcych tezy o szczegdlnej wartosci metodologii naukowej oraz samej
nauki i aspirujgcych nie tylko do okreslania ale i narzucania nauce wzorcéw racjonalnosci (wedtug
Holtona sg to przedstawiciele Kota Wiedenskiego, Bertrand Russell, Karl R. Popper i kontynuatorzy
jego mysli); 2) Nowych Dionizyjczykéw (Theodor Roszak, Kurt Vonnegut, Lewis Mumford i inni)
zdradzajgcych podejscie romantyczne i odrzucajgcych teze o szczegélnej wartosci metody naukowej
czy racjonalnosci naukowej, krytycznych wobec postepu technologicznego, podkre$lajgcych wage
subiektywnos$ci czy mistycznosci. Cenne w tej Holtonowskiej krytyce jest dookreslenie mankamentéw
poznawczych tego ujecia, zwigzanych irracjonalistycznym i raczej kontemplatywnym niz
werbalizowalnym rodzajem poznania ktadgcym akcent na jakie$ mistyczne, catoSciowe ujmowanie
przyrody. Doktorant stusznie streszcza w pracy trafng argumentacje Holtona: ,Zaczynajac od razu od
catosciowego doswiadczenia ztozonosci natury (tak jak Nowi Dionizyjczycy), nie mozna dotrze¢ do
wielu jej praw, ani skonstruowac zadnej komunikowalnej wiedzy. (...), mozna podejmowac préby



objecia, catosciowego doswiadczenia” nagruncie nauk fizycznych, ale nie na poczatku, lecz na koncu
tego procesu. (...) nowa dionizyjskos$¢ prowadzi do nieodpowiedzialnych i niekomunikowalnych
badan” (s. 40-41). WyobraZznia zwigzana z takim podejsciem jest ,nieskrepowana przez krytyke,
nieskoncentrowana i mglista, a co za tym idzie nieuzyteczna w nauce” (s. 41; podkreslenie - PB).

Doktorant zamykaten rozdziat opisem Holtonowskiej krytyki dychotomii kontekstu odkrycia i
kontekstu uzasadnienia oraz wprowadzonych przez Holtona kategorii ,nauki prywatnej” i ,,nauki
publicznej” . Ostatecznie, odpowiadajac na pierwsze pytanie stwierdza, ze ,To wtasnie
nieadekwatnosc uje¢ nauki we wspétczesnych filozofiach nauki —i to nieadekwatno$é, ktéra moze nie
tylko znieksztatca¢ rozumienie nauki, ale nawet zagrazacjej rozwojowi—stata sie dla Holtona gtéwna
racjg rozwiniecia wtasnej deskrypcyjneji uhistorycznionej filozofii nauki, ktéra miataby pokaza¢, jak
mozliwa jest racjonalna zgoda i racjonalna niezgoda miedzy naukowcami i dlaczego nauke —mimo
zmianteorii, metod, danychitp. —nalezy uznac za jednolite przedsiewziecie poznawcze” (s. 52). Cel
opisany w pierwszym pytaniu nalezy uzna¢ za zrealizowany. Analizy Doktorata w tym rozdziale sg
wystarczajgco szczegétowe i bogate w odniesienia do autoréw, z ktéry mi Holton polemizowat.

Jedli chodzi o problem ,charakteru metodologicznego” oraz wnioskéw, ktére Holton
wyprowadzit ze swoich badan, to zagadnieniom tym poswiecony jest Rozdziat II. Doktorant
wykazuje, ze ogdlnymi cechami tych badan sginterdyscyplinarnosci wieloaspektowos$é. Wprowadza
i dobrze charakteryzuje zaproponowang przez Holtona kategorie ,zdarzenia” rozumianego jako
wytwor naukowy stanowigcy przedmiot i jednostke badang (,,opublikowany artykut, laboratoryjny
zapis, transkrypcja wywiadu, wymiana listowa” —s. 54). Trafnie i uzytecznie dla catego wywodu
pokazuje, naczym, wedtug Holtona, polegajg dotychczasowe préby racjonalnej rekonstrukcji nauki .
Wykorzystuje tu Holotonowskie narzedzie, jakim jest ptaszczyzna kontyngentna, w ktoérej teorie
naukowe sg ujmowane jako korelat danych empirycznych (wyrazonych w zdaniach syntetycznych) i
przyjetych aksjomatéw (zdan analitycznych). Doktorant podaje argumenty Holtona majace wykazaé,
ze takie ujecie nauki jest niewystarczajgce, poniewaz , nie jest w stanie wyjasnié, jak nastepuje
przyrost wiedzy naukowej” (s. 62) oraz nie pozwala ,w petni wyjasni¢, jak naukowcy dochodzg do
rezultatéw, ktdre nastepnie sg zaakce ptowane przez nauke publiczng, czyli jak konstruowane sg teorie
naukowe” (s. 62). Podobnie za niewystarczajgce Holton uwaza dotychczasowe badania logicznych
oraz historyczno-spoteczno-psychologicznych aspektéw jej funkcjonowania (Holton wyrdznia 8
aspektéw tego typu badan), bo cho¢ wykraczajg poza ptaszczyzne kontyngentna, to nie potrafig
pokazaé, jak przekonania, ktére nie majg zrédta empirycznego ani analitycznego, moga prowadzi¢ do
teorii akceptowanych w nauce publicznej. Dostrzezenie tych brakéw w dotychczasowych
rozwazaniach nad naukg prowadzg Holtona do wprowadzeniatrzeciego wymiaru w analizie nauki. W
tym tréjwymiarowym obrazie osig Zmaja by¢ wszystkie mozliwe themata, tj. pewne wzglednie state
przekonania podzielane przez naukowcéw na przestrzeni dziejéw nauki, ktére nie sg ani
twierdzeniami empirycznymi, ani aksjomatami o charakterze analitycznym (por. s. 64). W ramach
odpowiedzina pytanie o charakter Holtonowskiego programu badan Doktorant podkresla jeszcze, ze
ma on takze charakter badan historycznych, przede wszystkim z zastosowaniem studium przypadkow
(case study). Doktorant positkujac sie tez argumentacjg Roberta Mertona stwierdza, ze ustalenie
zbioru themata wystepujacych w nauce Merton dokonat w sposéb indukcyjny, analizujgc prace
wybitnych naukowcow, takich jak Kepler, Einstein, Bohr, Fermi i zwigzanej z nim grupy uczonych czy
kontrowersje miedzy Milikanem i Ehrenhaftem (por. s. 67). Doktorant podkreslatez, ze Holtonowskie
podejscie do nauki cechuje deskryptywnosc: ,,Celem Holtona nie jest formutowanie zalecen dla
naukowcéw, w jakie themata powinni sie angazowac, aby dokonywaé odkry¢, a jedynie opis
rzeczywistej pracy naukowej, ktéry pozwoli zbadaé nature nauki” (s. 69).

Jeslichodzi o drugg czes$c tego pytania, dotyczgcg wnioskdw wyprowadzonych przez Holtona,
to doktorant wskazuje na stwierdzenie przez niego, ze liczba tych themata jest dos¢ ograniczona (btad
merytoryczny, jaki popetnia w tym miejscu Doktorant, zostanie umoéwiony w dalszej czesci) oraz
podaje przyktadowe themata. Same themata zwykle nie ujawniajg sie w publikacjach wynikéw prac
naukowcow, bo skupiajg sieone na elementach ujmowanych na ptaszczyznie kontyngentnej (por. s.
74). Zaangazowanie w dane themata zwykle ma miejsce na etapie nauki prywatnej. Okazuje sie, ze
pod wzgledemich ,grupowania” moznawyrézniétrzy rodzaje: themata pojedyncze (np. zachowanie—



conservation, komplementarnos$é), diadyczne (np. symetria/asymetria, ztozonosé/prostota) oraz
triadyczne (np. ewolucja/stan staty/dewolucja) (por. s. 67). Przedstawiony jest Holtonowski podziat
themata pod wzgledem ich uzycia natematyczne pojecia, themata metodologiczne oraz tematyczne
twierdzeniai hipotezy.

Poszczegdlne Themata okazujg sie statym elementem ,w sensie temporalnym”, przez co
Doktorant rozumie ,powtarzanie sie (czy moze raczej odtwarzanie sie) themata na gruncie réznych
teorii w trakcie rozwoju historycznego” (s. 69). Cechg themata jest dtugowiecznos¢ i zdolnos¢
przetrwania mimo odrzuceniateorii i paradygmatoéw, z ktdrymi byty zwigzane, a geneza niektérych z
nich siega starozytnosci (por.s. 70). To, ze prawie kazdy thema ma swojg opozycje sprawia, ze nauka
sie rozwija, a rozwdj ten jest procesem dialektycznym. Na poparcie tej tezy Doktorant za Holtonem
prezentuje stosowny przyktad dotyczacy diady ciggtosé-nieciggtosc (s. 72-73). Themata nie tylko sg
podstawg pluralizmu, kontrowersji i rozwoju nauki, ale tez stanowig element spajajacy rézne
dyscypliny, nawet tak odlegte od siebie, ze wykorzystujgce zupetnie odmienny materiat empiryczny i
aparat analityczny. Doktorant podaje tu przyktad thema nieciagtosci (dyskretnosci) wystepujacej w
fizyce, badaniach psychologicznych i ewolucji oraz thema komplementarnosci. Oba themata dzieki
sukcesomw dziedzinach, w ktérych sie pojawity, rozprzestrzenity sie do innych dziatéw nauki (s. 75-
77).

Dalej Doktorant opisuje, jak Holton modyfikuje Einsteinowski model tworzenia teorii naukowy
(model EJASE). Za pomocg tego modelu Einstein pokazywat ,logiczng nieciggto$¢” w przejsciu
obserwacji do teorii (systemu aksjomatow), a wybéraksjomatow wigzat z ,wolng grg wyobrazni”, ale
kierowang takimi kategoriami jak prostota, logiczna oszczedno$é, deterministyczna przyczynowosc
itp. (por. s. 82). Holton w miejscu tej ,luki” umieszcza themata jako dokonujgce selekcji miedzy
aksjomatami teorii. R6znica miedzy koncepcjami Holtona a Einsteina, na ktdrg wskazuje doktorant,
poleganatym, ze Holton utrzymuje, ze tych elmentéw selekcjonujacych jest w catej nauce okoto stu,
podczas gdy Einstein wymieniat tylko kilka. Doktorant dodaje tez, ze themata majg ,nieco inng
funkcjeicharakter”. Nie bezposrednio zwywodu prowadzonego przez Doktoranta, ale jednak mozna
na podstawie tekstu domysli¢sie, ze tardznica zwigzana jest z tym, ze ,,Holton, bardziej niz Einstein,
sktonny jest dopusci¢ funkcjonowanie opozycyjnych prekoncepcji w nauce. Jego zdaniem jesli dwie
teorie presuponujg opozycyjne themata, to nie musi sie dyskwalifikowaé ktérejs z nich jako
nienaukowej. Mogg by¢ one natomiast Zrédtem kontrowersji pomiedzy rywalizujgcymi
wyjasnieniami” (s. 83). W koncepcji Einsteina brak miejsca na kategorie alternatywne wobec
wymienianych przez niego. Funkcjonowanie dyskutowanego modelu Doktorant przedstawia w
postaci kilku rysunkéw, ktdre sg dobrze omdéwione, co zdecydowanie utatwia uchwycenie pomystéw
obu uczonych oraz réznic miedzy nimi.

Odpowiedz na pytanie dotyczace tego, czy koncepcja themata wniosta co$ nowego do
dyskusji prowadzonej w ramach filozofii nauki, znajduje swoje opracowanie w Rozdziale I/l. Tu
Doktorant zestawia kategorie themata z zaproponowang przez Kuhna koncepcjg paradygmatow i ich
roliw nauce, z Lakatosa koncepcja programéw badawczych oraz z tradycjami badawczymi, o ktérym
pisat Larry Laudan. Analizuje geneze i sposdéb zaangazowania tematycznego poréwnujac koncepcje
Holtonaz tym, co méwit Kant o roli, jakg w poznaniu petnig kategorierozumu, zkonwencjonalizmem
Poincarégo, Jungateorigarchetypdw oraz Polanyiego koncepcjg wiedzy milczacej. Kategoria Themata
zestawionajesttezzideg zewnetrznej bazy nauki opisywang przez Henryka Mehlberga i Stanistawa
Kaminskiego. Lista podobienstw i réznic miedzy tymi wszystkimi zestawie niami trafnie dostrzezonych
przez Doktoranta jest zbyt duza, by je tu wszystkie przytaczac. Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze dobrze
dobrat on stanowiska, zktérymi nalezato kategorie themata porownaé. W przeciwienstwie do dwdch
poprzednich rozdziatéw, w tym nie zawart podsumowaniai nie streszcza zwiezle, co pomyst Holtona
dodaje do dyskusji prowadzonej w ramach filozofii nauki. Streszczenie takie znajdujemy natomiast w
Zakoriczeniu pracy.

Odpowiedzi na pytanie o to, jakie sg wady i zalety tematycznej analizy nauki, takze nalezy
szuka¢ w Zakoriczeniu pracy. Wedtug mgra Tatarczaka Holtonowska analizy nauki pozwala pokazaé,
na czy polega jednosé nauki pomimo zmiennosci i réznorodnosci jej dyscyplin na ptaszczyznie
metodologiczno-epistemicznej (por. s. 132). Dzieki zastosowaniu badan historycznych, szczegdlnie



metody case study, rozwazania Holtona, nie s3 ,(...) jedynie aprioryczng spekulacjg, lecz
poszukiwaniem powtarzajgcych sie wzorcow w materiale badan dostepnym dla historyka nauki” (s.
132). Wskazujac pewne powtarzajgce sie wzorce pozwala powigzac ze sobg rézne fakty z historii
nauki. Jako zalete programu Holtona Doktorant traktuje takze jego opisowy charakter (w
przeciwienstwie do podejscia Nowych Apollinczykdow) (por. s. 132). Zaletg zwigzang z ochrong nauki
przedirracjonalizmem jest pokazanie, , dlaczegoistnienie w nauce apriorycznych wgladdéw czy intuid
jakimi sg themata, nie zrownuje pod wzgledem epistemicznym teorii naukowych z teoriami
gtoszonymi przez ruchy nieprzychylnie nastawione do metodologii naukowej” (s. 132).

Doktorant zauwaza tez problemy, jakie generuje holtonowski program. Po pierwsze, w
ustalaniu listy themata funkcjonujacych w nauce Holton stosuje wnioskowania indukcyjne i
abdukcyjne, ktére sg wnioskowaniami zawodnymi, stagd mozliwos¢ niekonkluzywnosci wysuwanych
przez niego wnioskéw. Dlatego Doktorant stwierdza, ze podana przez Holtona lista themata moze
by¢ niewyczerpujaca (por.s. 132-133). Pod drugie, koncepcja Holtona nie pozwala tez rozstrzygnac,
w jaki sposdb pojawiajg sie nowe themata, w tym jak powstaty te juz funkcjonujgce w nauce.
Problemem jest takze ustalenie, jaka jest ich natura, czy majg charakter psychologiczny,
konwencjonalny, aprioryczno-koniecznosciowy — jak kategorie rozumu w filozofii Kanta, a moze
funkcjonujg nazasadach wiedzy milczacej(por. s. 133-135). Holton bezposrednio nie rozstrzyga tych
problemdw, choé pisze, ze themata petnig funkcje presupozycji wzgledem teorii naukowych.
Doktorant argumentuje jednak, ze w przeciwienstwie do teorii naukowych majgcych tresé
empiryczng, themata takiej tresci nie majg. Ostatecznie pozostawia otwarty problem, (...)czy —ajesli
tak, to w jakim sensie —themata posiadajg wartosc logiczng, by méc spetniac role presupozycji” (s.
135). Doktorant wyraza opinie, ze Holton interpretuje themata jako zatozenia typu psychologicznego
i hermeneutycznego (por. s. 134).

W zakoiczeniu pojawia sie tez wazne pytanie o to, ,komu moze stuzy¢ wiedza o
tematycznych podstawach nauki” (s. 135). Doktorant argumentuje, ze nie jest ona przydatna dla
,naukowcoéw rozwijajacych juz jakas teorie”, bo ,jest nieuzyteczna w pracy laboratoryjnej”. Moze
natomiast stuzy¢filozofom, osobom zajmujacym sie politykg nauki, planowaniem badan (szczegdlnie
interdyscyplinarnych), historykom nauki, osobom zwigzanym z ksztatceniem na uniwersytetach
pragnacym ,przedstawiaéfakty historyczne w ramach jakichs organizujgcych je idei” oraz (tu pojawia
sie niezbyt jasne sformutowanie) ,badaczom postugujagcym sie metodami analizy
jakosciowej/tresciowej” (s. 135).

W powyzszy sposdb Doktorant wyczerpuje realizacje zadan, ktére postawit w pracy.
Zakonczenie obejmuje dodatkowo zwiezly opis nierozwinietych w dysertacji zagadnien zwigzanych z
problemem roli themata w nauce oraz zarys perspektyw dalszych badan.

Ocena formalno-warsztatowych aspektdw przedtozonej dysertacji jest niezbyt korzystnadla
Doktoranta (na niektdre problemy wskazano wczesniej na poczatku tej czesci niniejszej recenzji), z
wytagczeniem dobrego ogdlnego podziatu pracy wyrazonego w Spisie tresci. Wewnatrz pracy
szczegdtowy uktad tresci okazuje sie w waznych miejscach dos$é chaotyczny. Znajdujemy btedy
merytoryczne, takze jesli chodzi o odtworzenie samej koncepcji themata, niepoprawne streszczanie
przytaczanych opracowan, jak i btedy zwigzane z rozumieniem waznych kategorii filozoficznych i
logicznych. Prace czyta sie trudno takze ze wzgledu naduzg liczbe btedéw jezykowych. Znajdujg sie w
niejtezliczne btedy interpunkcyjne i niewielka liczna bteddw ortograficznych. Mankamentem pracy
sg tez btedy kategorialne. Cytowanie i przypisy pozostawiajg wiele do zyczenia. Ponizej znajdujg sie
wybrane przyktady ww. mankamentéw, ktére w zdecydowanej mierze nie pochodzg z dalszych czesci
dysertacji niz Wstep (tj. do s. 17). Ponizsza lista stanowi reprezentatywng prébe zawartosci catej
pracy. Przytoczenie wszystkich przyktadéw wraz zoméwieniem wydtuzytoby niniejszg recenzje do
rozmiardw bliskich samej rozprawy mgr. Tatarczaka, a wyliczenie stron, na ktérych mozna znalezé
wymienione mankamenty obejmowatoby niemal kazdg strone pracy. Ponizszego podziatu btedow i
problemdw nie nalezy traktowadéjako podziatu logicznego, bo niektdre z przytoczonych tu ,,jednostek
problemowych” wigzg sie niekiedy z kilkoma rodzajami mankamentéw jednoczesnie; zestawienie
przyktaddw nie jest tez wyczerpujace.



Btedy merytoryczne

Doktorant niekiedy niedoktadnie strescit wykorzystane opracowania. Z tego powodu nie
zaliczyt Duhema do konwencjonalistéw: ,Na poczatku XX wieku zaczeto sie ksztattowaé czwarte
podstawowe ujecie nauki, zainicjowane przez filozoféow (m. in. konwencjonaliste Poincarégo,
instrumentaliste Duhema...” (s. 5). W omawianej ksigzce Hajduka obaj francuscy mysliciele stusznie
zaliczeni sg w poczet konwencjonalistéw. Co ciekawe, w dalszej czesci pracy mgr Tatarczak zalicza
Duhema do gtéwnych przedstawicieli tego kierunku (por. s. 107). W innym miejscu streszczajgc na
granicy cytatu ksigzke Hajduka (Ogdlna metodologia nauk, 2012, s. 135-145) pisze o dwdch
opozycyjnych grupach: ,pierwsza akcentowata bardziej subiektywistyczno-relatywistyczne
nastawienie, zas druga umiarkowanie racjonalistyczne. Gtéwni przedstawiciele pierwszej to Kuhn i
Feyerabend” (s. 6). Tymczasem Hajduk na stronach, do ktorych Doktorant sie odwotuje, pisze, ze
Kuhn nie uciekat sie do subiektywizmu i relatywizmu (por. Hajduk, dz. cyt).

Doktorant stwierdza, ze Holton zgadza sie z opinig Stevena Weinberga o nieprzydatnosci
normatywnej filozofii nauki dla naukowcéw, a argument na to ma znajdowac sie przytoczonym
wczesniej cytacie. Rzeczywiscie w réznych miejscach pracy mozna znalezé argumenty, ze Holton jest
krytycznie nastawiony do tego typu filozofii, ale akurat nie w przytoczonej wypowiedzi, na ktéra
powotuje sie Doktorant. Czytamy tam bowiem:, w opinii znacznej wiekszosci naukowcow —stusznej
czy nie — przestaniawspoétczesnych filozof dw, ktérzy sami nie sg czynnymi naukowcami, sg w zasadzie
bezuzyteczne i dlatego mogg by¢ bezpiecznie pominiete” (cyt. za Tatarczak, s. 7). W tym miejscu
Holton pisze jedynie, co uwazajg uczeni, anie ze sie zgadza z tg opinig, a nawet stwierdza wprost, ze
nie rozstrzyga w tym tu, czy to opinia stuszna, czy nie.

Dysertacjajest niespdjna jesli chodzi o podanie liczby themata w nauce zidentyfikowanych
przez Holtona. W artykule, z ktérego Doktorant korzystat w réznych miejscach pracy, Holton pisze:
,Uderzajaca jest niewielkaliczba tematyk —przynajmniej w naukach fizycznych. Jak dotychczas udato
sie wykry¢ok. 50 pojedynczych, podwdjnych, a niekiedy potréjnych tematyki mozna podejrzewad, ze
catkowita ich liczba nie przekroczy 100” (Gerald Holton, O roli tematyk w mysli naukowej,
,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1976, z. 3-4, s. 409-410 [404-416]). Doktorant niekiedy trafnie
stwierdza: ,,Holton uwaza, ze jest ich [themata — PB] znacznie wiecej, niz to podaje Einstein, choc
wcigz jest to ograniczona liczba (ok. 100)” (s. 82). W innych jednak miejscach czytamy: ,, Twierdzi on
tez, ze themata w nauce jest stosunkowo niewiele —udato mu sie naliczy¢ catkowitg liczbe na ok. 100”
(s. 67, Doktorant dodaje tu odsytacz do cytowanej wyzej publikacji), ,,sformutowat on zbiorczg liste
(wedtug niego ok. 100) themata w naukach fizycznych” (s. 133). Doktorant nie wykazuje nigdzie w
pracy, ze w jakichs$ publikacjach Holton stwierdzit, ze wyliczyt jednak wiecej niz okoto 50 tematyk,
zatem prawdopodobnie mamy tu do czynienia z trudnoscig w streszczeniu prostego zdania, czego
skutkiem jest btgd merytoryczny.

Chaos w wywodzie i uktadzie tresci

Czesc tego typu probleméw zwigzana jest z réznymi ,,wyliczankami”. Doktorant twierdzi
najpierw, ze mozna wyroznié cztery okresy w historii rozumienia nauki, po czym okazuje sig, ze
dochodzi do tego okres przejsciowy, czyli jestich pieé (por. s 4-6). Nie jest to jedyna ,wyliczanka”,
ktora nie udaje sie Doktorantowi. W Zakoriczeniu stwierdza, ze na podstawie pewnych
wczesniejszych analiz ,mozna sformutowac trzy wnioski” i te wnioski wypunktowuje (cho¢ bez
numeracji), tyle ze jest ich cztery (por. s. 133-134). Nieco nizej w nawigzaniu do innej poruszonej
kwestii pojawia sie rdwniez wypunktowany wniosek, choc¢jest tylko jeden (s. 134). W innym miejscu
mamy ,,Po drugie...” (s. 9) —a nie byto ,,po pierwsze”.

Doktorant pogwatcit zasady podziatu logicznego podczas wyrdzniania etapdéw kariery
naukowej Holtona: ,pierwszy tolataod 1948 do 1973. Okrestenrozpoczynauzyskanie tytutuPh.D.,a
konczy publikacja Thematic Origins of Scientific Thought” (s. 12), ,,drugi etap jego kariery przypada na
lata od 1973 r. do lat 90 i otwiera je publikacja Thematic Origins” (s. 13), dalej Doktorant pisze, ze
trzeci etap trwa ,,0d poczatku lat 90. XX wieku” (s, 13) — podziat ten nie spetnia warunku roztgcznosci.



Podobnie jest w zdaniu: ,,Holton na kolejnych etapach swojej kariery zastuzyt sie w réznych
dziedzinach: historii nauki, filozofii nauki, humanistyce, edukacji” (s. 14) —trudno o rozumienie
humanistyki przy ktérym pozostate wymienione dziedziny nie zawieratyby siew nie lub przynajmniej
nie krzyzowaty z nia.

»(...) wobliczu braku zainteresowan wspdtczesnych naukowcéw (..) filozofig, istnieje potrzeba
zdefiniowania na nowo zadan filozofii nauki, na ktdre to zapotrzebowanie tematyczna analiza nauki
odpowiada (...) bardzo dobrze. Takg jednostkg analizy metodologicznej filozofa nauki mogg by¢
struktury ponadteoretyczne” (s. 15) — nieuzasadnione uzycie ,takg jednostka”, bowiem wczesniej w
tekscie nie byto mowy o niczym, do czego ten zwrot mégtby sie odnosic.

,Sam fakt braku zrozumienia czym jest nauka, nie implikuje jeszcze, dziatania na szkode
nauki. Jednakze zdaniem Holtona przedstawiciele obu nurtéw filozoficzno-kulturowych dzieki swojej
elokwenc;ji potrafig przekonywaé do swoich pogladdw spoteczenistwo, bez ktérego nauka nie moze
funkcjonowac” (s. 34) — Doktorant méwi o obu nurtach, jednak wczesniej o nich nie pisat. Sg one
jedynie wymienione w tytule podpunktu, a ich analiza zaczyna sie kilka zdan pdznie;.

,Terminy «apolliiski» i «dionizyjski» pochodzg oczywiscie od imion greckich bogéw, synéw
Zeusa: Apolla — boga porzadku, rozumu, swiatta i piekna oraz Dionizosa — boga chaosu, dzikosci,
ptodnosci i wina” (s. 34). Dalej Doktorant rozwija watek rozumienia tych kategorii. Wszystko to ma
miejsce w punkcie zatytutowanym , Apolliniskie i dionizyjskie rozumienie nauki (...)”, podpunkcie 2.1.
,Geneza pojec ,apollinski” i ,dionizyjski”. Tymczasem juz kilka stron wczes$niej Doktorant pisat o
koncepcji Oswalda Spenglera: ,Wedtug Spenglera w klasycznej kulturze Zachodu mozna wyréznic
dwie dusze: apollinskg i faustowska” (s. 31) i poddaje te koncepcje analizie bez wyjasnienia
pochodzeniatych terminéw. W odniesieniu do ,apollinskosci” czyni to w nastepnej czesci pracy, co
wskazane zostato powyzej, natomiast w ogdle pomija kwestie pochodzenia terminu ,,faustowska”.
Trudno wskaza¢ przyczyny tej niekonsekwencji.

Na s. 31 czytamy, ze teorie naukowe zawierajg ,pewne fallibilne elementy, np. wartosci,
intuicje, filozoficzne zatozenia, czynniki nieepistemiczne (polityczne, finansowe, kulturowe) itd.”
Problem polega na tym, ze ta wazna kategoria filozoficzna (tj. fallibilizm, fallibilne) uzywana jest w
pracy wczesniej. Na s. 23 Doktorant pisze, ze ,Berlin przyjmuje fallibilizm i pluralizm wartosci” i
wyjasnia, jak rozumiana jest kategoria ,pluralizm wartosci”, ale milczy o fallibilizmie. Na stronie 24
pisze, ze podstawy wiedzy sg fallibilne, a nas. 29 pisze o obecnosci w nauce ,,pewnych fallibilnych
elementéw poznawczych” oraz ze ,ze pod pewnymi warunkami nauka bedzie sie rozwija¢ w
nieskoniczonosé, pomimo czy tez za sprawa fallibilnych elementéw poznawczych.” Po wyjasnieniu ze
s. 31 potem ponownie nas. 46 pojawia sie charakterystyka ,elementéw fallibilnych” w nauce: ,(...)
zatozenia lub konsekwencje natury filozoficznej, etycznej, psychologicznej, socjologicznej,
kulturowej”.

Problem z uktadem tresci wigze sie z rozpoczeciem omawiania zaproponowanego przez
Holtona ,dziewigtego aspektu” w badaniach nad nauka: ,Jego [Holtona - PB] zdaniem dopiero analiza
owego dziewigtego aspektu pozwoli lepiej wyjasnié...” (s. 63). Nie byto jednak wczesniej mowy o
,dziewigtym aspekcie”, wiecnie powinien tu wystepowac zaimek ,,owych”. By¢ moze btad ten nalezy
zakwalifikowaé do probleméw z uzyciem zaimkéw (mankament opisany w dalszej czesci).

W Zakoriczeniu pojawiasie nagle wypunktowanie o postaci ,Ad 1.” (s. 135), ,Ad. 2.” (s. 137 -
btednie wstawiona kopka po ,,Ad”), ,Ad 3.” (s. 139) i Ad 4 (s. 139). Wbrew pozorom nie odnosi sie
ono do zadnych wczesniej wypunktowanych problemdw. Doktorant opisuje tu kolejno wymieniane
zagadnienia, ktére w pracy nie byly szerzej dyskutowane, a co do ktérych dostrzega jakas
perspektywe dalszych badan. Okazuje sie jednak, ze nie wigze z tg numeracjg wszystkich
wymienianych ,po drodze” zagadnien. ,Wyliczanka” nie jest realizowana przed fragmentami
zaczynajgcymisie od stéw: ,, W pracy nie podjetosierowniez zbadania, jak poglady Holtona wyrazajg
idee tzw. nowego humanizmu Georga Sartona” (s. 136), ,Kolejng perspektywag badawczg —
zasygnalizowang przez samego Holtona —zwigzang z tworzeniem zespotdw badawczych, moze by¢
zbadanie(...)"” (s. 138); ,Obiecujgcym polem zastosowan tematycznej analizy moze by¢ edukacja” (s.
139).



Praca robi czasami wrazenie chaotycznej ze wzgledy na kompozycyjne btedy zwigzane z
nieuzywaniem akapitéw w odpowiednich miejscach. Przyktadowo na s. 15 Doktorant rozpoczyna
akapit, ktory koniczy sie nas. 17 (!), cho¢ moznaw nim wyréznic tresci uzasadniajace, a przynajmniej
pozwalajgce na wprowadzenie podziatu tekstu, co uczynitoby go bardziej przejrzystym. Jest tak w
miejscach zaczynajacych sie od stdw , Kolejng kwestigjest...” (Doktorant omawia rozumienie terminu
,nhauka”), ,Nastepng uwage...” (fragment dotyczy ttumaczenia kategorii themata na jezyk polski),
,Nalezy zauwazy¢...” (fragment dotyczy stownikowej analizy stow ,theme” i ,themes”), ,Z kolei
tematy...” (poréwnanie z tematami w muzyce i sztuce) itd. Podziat ten moze tez wygladac nieco
inaczejw zaleznos$ci od tego, jak doktorant chciatby roztozy¢ akcenty w tym wywodzie, ale na pewno
jakis podziat bytby przydatny. Problem dotyczy tez innych miejsc pracy (np. por. s. 31).

Btedy kategorialne znajduja sie juz w Spisie tresci. Niepoprawnie sformutowane sg nazwy
punktdw w Rozdziale lll: ,,Themata a paradygmaty Thomasa Kuhna”, ,Themata a programy badawcze
Imrego Lakatosa”, bo sugeruja, ze Kuhn miat albo proponowat jakie$ paradygmaty, a Lakatos miat
jakies programy badawcze. Zgodnie ztym schematem tytuty kolejnych punktéw mdwig o tradycjach
badawczych Laudana, kategoriach Kanta, konwencjach Poincarego, archetypach Junga i wiedzy
milczacej, ktdrg posiadat Polanyi. Btedéw tych mozna oczywiscie tatwo unikngé zmieniajac szyk
zdaniai dodajgczwrot wskazujacy, ze mamy do czynieniazjakimis koncepcjami, ideami, teoriamiitp.:
,Themata a Thomasa Kuhna koncepcja paradygmatow” itp. Sam Doktorant nie jest konsekwentny w
ich popetnianiu, bo dalej w Spisie tresci nie pisze juz np. bazie zewnetrznej Henryka Mehlebra, ale
,wedtug Henryka Mehleberga”. Przede wszystkim poprawnie jest sformutowany tytut pracy, choé
zgodnie z btednym schematem mégt brzmiec ,, Tematyczna analiza nauki Geralda Holtona”. Problem
ten wielokrotnie pojawia sie pézniej, gdy Doktorant pisze o koncepcjach Kuhna, Lakatosa itp. Pisze
tez o czasoprzestrzeni Einsteina czy podwdjnej helisie Watsona-Cricka (por. s. 32) itp.

Wybrane przyktady kolejnych btedéw tego typu:

,mozna wyrdzni¢ w dziejach nauki cztery okresy réznego jej pojmowania” (s. 4) — historia
pojmowania nauki to logicznie inna kategoria niz historia dziejow nauki.

,Punkt pierwszy wskazuje...” (s. 10) —powinno by¢: ,,W punkcie pierwszym wskazano”.

,W pracy zamieszczono indeks nazwisk, z pominieciem Gerarda Holtona, jako gtéwnego
przedmiotu niniejszych rozprawy” (s. 11) — 1) to koncepcja Holtona jest przedmiotem rozprawy —nie
Holton, 2) Holton nie jest przedmiotem (zta kategoria ontologiczna), 3) ewentualnie nazwisko
,Holton” mogtoby znalezé sie w indeksie nazwisk.

,W 1955 r. nastepuje wydarzenie, ktore jak sam przyznaje, byto «najpotezniejszg sitg, ktéra
zupetnie przez przypadek zmienita catg jego dalszgintelektualng kariere»” (s. 12) —zdarzenie nie jest
sita.

Niektére terminy, takze waizne terminy filozoficzne i logiczne uzyte s3 w niejasny sposob
albo w znaczeniu potocznym:

Por.termin empiria w zdaniach ,,dobra nauka to dobrateoria (...) oraz dobra empiria (wyniki
najlepiej przedstawicilosciowo)” (s. 4), ,Gtdwng ideg logicznego pozytywizmu byto ujecie empirii w
kategoriach logiki wspdétczesnej” (s. 5).

,badania Holtona nad postawg naukowcow zdefiniowang przezen jako «jonskie
zauroczenie»” (s. 9) —czymkolwiek jest termin ,joniskie zauroczenie”, to nie jest definicjg.

,Cztonkowie grupy poszukiwali jednosci réznych obszaréw badan, celem wypracowania
nowych interdyscyplinarnych kierunkéw badan” (s. 12) —nie jest jasne, jak rozumie sie tu kategorie
,jednosci”.

,(...) jego zdaniem intelektualizm jest wrogi zyciu, poniewaz poswieca on bezposredni
instynkt na rzecz racjonalnej refleksji, co byto gtéwna racja, dlaczego Nietzsche sktaniat sie ku
pierwiastkowi dionizyjskiemu” (s. 35) — potoczne uzycie logicznego terminu ,racja”; Doktorant ma
zapewne na mysli powéd albo przyczyne.

Ztozonym problemem jest uzycie terminu ,presupozycja”. Po pierwsze, wystepuje problem
kompozycyjny, bo termin ten wielokrotnie jest uzyty w gtéwnej czesci pracy, ale jego definicja



pojawia sie dopiero w Zakoriczeniu: ,W logice presupozycje definiuje sie jako sad, ktdry musi by¢
prawdziwy, zeby zdaniu mozna byto przypisa¢ wartosc logiczng” (por. s. 135). To wczeshiejsze jego
uzycie bez podania przyjetego znaczenia sprawia, ze w wielu miejscach pojawia sie watpliwos¢, czy
jest on poprawnie rozumiany, co zasadniczo zwigzane moze by¢ jezykowymi mankamentami
wypowiedzi, w ktérych termin ten wystepuje: , Thema zachowania pojawit sie juz w starozytnej Grecji
i presuponowat na przyktad przekonanie Empedoklesa, ze nicnie powstaje i nie ginie” (s. 70), ,,Innymi
przyktadami teorii, ktére rowniez zostaty odrzucone, a ktére presuponowat thema zachowania(...)” (s.
71), ,thema ciggtosci z kolei presuponuje teorie jonskich filozofow” (s. 72). Doktorant jednak nie jest
konsekwentny i niekiedy buduje nastepujgce struktury stowne, np.:, Wszystkie one jednak —twierdzi
Holton—motywowane sg przekonaniami, ktére nie majg swojego ani empirycznego ani analitycznego
zrédta. Te przekonania sg presuponowane przez teorie zaakceptowane juz przez nauke publiczng” (s.
63), ,rézne teorie naukowe mogg presuponowac czasami odmienne, a czasami te same themata” (s.
65), ,nie ma teorii, ktére presuponuja takie themata” (s. 71). Gdy zestawi sie wystepujgce w pracy
zastosowania problematycznego terminu, mozna btednie stwierdzi¢, ze nie ma znaczeniowej réznicy
miedzy zdaniami ,A presuponuje B” oraz ,B presuponuje A”. Dla zrozumienia duzej czesci
argumentacji zawartej w pracy kluczowe jest jednak odrdznienie, czy to themata sg presuponowane
przez teorie czy odwrotnie. Niejasnos¢ w tej kwestii wigze sie z metnoscig szeregu wywodoéw
prowadzonych przez Doktoranta.

Rézne btedy jezykowe, interpunkcyjne i ortograficzne

,W odniesieniudo dominujgcego w tamtym okresie pozytywistycznego sposobu pojmowania
nauki, w zakresie pierwszej fali (p. scjentystycznego) sgdzono, ze...” (s. 4.) — co to znaczy, sadzi¢ cos w
zakresie jakiej$ fali?

,Do podstawowych tez nalezaty: normatywna teoria nauki, fizykalizm, weryfikacyjna teoria
znaczenia, demarkacjonizm (odrdznienie poznania naukowego od nienaukowego), unifikacjonizm
(jednosc¢ nauki)” (s. 5) —wsréd wymienionych mamy teorie i programy filozoficzne —nie tezy.

,Feyerabend wysunat zarzut, ze kryteria podane przez Lakatosa majg warto$¢é praktyczng
jedynie przy znanych ograniczeniach czasowych” (s. 7) —fragment niejasny.

,nigdy nie bedzie mozna podac jednoznacznego argumentu za odrzuceniem programu
badawczego, poniewaz to co poczatkowo wydawac by sie mogto degenerujgcym, moze by¢
poczatkiem dtugoterminowej progresji” (s. 7) —degenerujacym czym?

»Nie trzeba dtugo szuka¢, aby znalez¢ potwierdzenie...” (s. 7) —kolokwializm.

,proponowana przez niego tematyczna analiza nauki (...) nie jest probg dostarczenia
naukowcom nowych kryteriow metodologicznych. Zamiast tego przyglada sie ich pracy w celu
odkrycia metodologicznych standardéw i wzorcow” (s. 8) — kto sie przyglada, tematyczna analiza
nauki?

,Rozprawa zostata podzielona na trzy zasadnicze rozdziaty, zaopatrzone we wstep,
zakonczenie, bibliografie oraz indeks nazwisk, jak rowniez streszczenie i spis tresci w jezyku
angielskim” (s. 9) — btedna budowa zdania moze sugerowaé, ze kazdy rozdziat sktada sie z
wymienionych czesci.

,W jego pracach mozna rowniez odnalez¢, jak dalej zauwazono w czesci biograficznej tego
wstepu, sporo bardziej wspoétczesnej krytyki pewnych stanowisk, jednakze nie sg one istotne z punktu
widzenia jego motywodw do stworzenia tematycznej analizy” (s. 9) —czym sg ,,one”?

»W punkcie pierwszym tego rozdziatu przedstawiono badania Holtona nad postawa
naukowcéw zdefiniowang przezen jako ,joriskie zauroczenie”, a ktéra zrewidowata jego poglad na
nature nauki” (s.9) — nie postawa naukowcow, ale badania nad nig mogty doprowadzi¢ go do zmiany
pogladdéw. Catos¢ zdania, z ktérego pochodzi ten fragment jest w ogdle niejasna: ,, W punkcie
pierwszym tego rozdziatu przedstawiono badania Holtona nad postawga naukowcéw zdefiniowana
przezen jako ,jonskie zauroczenie”, a ktdrazrewidowatajego poglad na nature nauki oraz przyczynita
sie do odrzucenia pewnych wyobrazen o niej (1. dgzacej do petnej unifikacji; 2. rozumianej jako cykl
oparty na nieustannym powstawaniu, trwaniu i rozpadzie)” (s. 9) — zawarto$¢ nawiasow jest
gramatycznie oderwana od reszty zdania.
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,Badanianad jonskim zauroczeniem, oraz wnioski, jakie z analiz tej postawy wyciggnat, staty
sie przyczynkiem do stworzenia metody badania tychze podstaw” (s. 10) — nie wiadomo, o jakie
podstawy chodzi, bo bezposrednio poprzedzajgca wypowiedz o zadnych podstawach nie méwi; by¢
moze miato by¢ ,tychze postaw”, ale wczesniej jest mowa tylko o jednej postawie.

,Uzasadnienie wagi podjetych w niniejszej pracy badan jest dwutorowe: nalezy odpowiedzie¢
na pytania dlaczego warto: 1. podja¢ poglady akurat tego autora oraz 2. rekonstruowac koncepcje
tematycznejanalizy nauki” (s. 11) — naduzycie dwukropka zaburza poprawnosé struktury wypowiedzi.

,W ksigzce tej nakresladwienowe idee dlaswojej twdérczosci: jeffersonowski program badan
(...) oraz swoja koncepcje antynauki, ktére stanowia kontynuacje jego filozoficzno-historycznych
pogladdéw na nauke —szczegétowo powrdcono do tego w zakoriczeniu wobec zagadnienia dalszych
perspektyw badawczych” (s. 13) —w tej wypowiedzi wystepujg problemy frazeologiczne (,,nowe idee
dlaswojejtwadrczosci”, ,idee stanowigce kontynuacje pogladéw”), interpunkcyjne (uzycie mysinika),
stylistyczne (,,powrdécono wobec zagadnienia”), ortograficzne (wspomniane ,zakoniczenie” jest
wyrdzniong tytutem czescig pracy, stad wyraz ten powinien by¢ napisany wielka litera.

,Holton wtacza sie w dyskusje na temat, kto odnosi sukces w nauce” (s. 14) —powinno by¢
,...natemat tego, kto odnosi...”.

»(...) problemjednosci nauki i jej stato$ci w zmiennosci, powraca przy préobach zrozumienia,
czym sg badaniatransdyscyplinarne i naczym polega ich przewaga nad badaniami dyscyplinarnymi”
(s. 15) —1) powinno by¢ ,statosci w zmiennosci” — btad interpunkcyjny; 2) ,,dyscyplinarne” moze by¢
zwolnienie —btad stownikowy (neosemantyzacja).

»(...) wszystkie ttumaczenia cytatéw Holtona sg dzietem autora pracy” (s. 14-15) — uzycie
stowa ,dzietem” jest w tym miejscu jezykowym naduzyciem.

,Nie bez znaczenia jest jednak fakt, ze wegierski biochemik otrzymat Nagrode Nobla,
poniewaz moze towspieraéjegointuicje” (s. 36) — kontekst wskazuje jednak, ze Doktorant nie chciat
powiedzie¢, ze otrzymanie Nagrody Nobla wptyneto na intuicje wegierskiego biochemika.

,Uwaza ten aspekt za istotny zbadania” (s. 55) — moze Doktorant chciat powiedzieé ,istotny i
warty zbadania”?

,Odkrywcy w tej dziedzinie wydaje sie, ze konstrukcje jego wyobrazni sg tak konieczne i tak
naturalne, ze gotéw jest je traktowac nie jako wytwory jego myslenia, lecz jako dana rzeczywistos$¢”
(s. 8).

Problem 2z ,opieraniem”: ,(...) logicznie uporzadkowany opis dziatajacej przyrody,
sformutowany za pomocg termindw technicznych i jednoznacznych, oparty o odpowiednie dane
empiryczne...” (s. s. 46) — powinno by¢ ,oparty na...” zamiast ,oparty o...”. Inne przyktady
niewtasciwego uzycia tego zwrotu: ,,oparty o stabilne podstawy” (s. 23) ,,oparty o wiele osobistych
pobudek” (s. 50), ,,oparty o jakie$ aksjomaty” (s. 59). Niekiedy uzyty jest poprawny zwrot: ,,wiedza
opiera sie na sagdach” (s. 21), ,wiekszo$¢ rozumowan, na ktérych opierajg sie nasze prze konania” (s.
23).

Doktorant naduzywa zaimkéw osobowych i wskazujgcych, w przypadku ktérych czesto
trudno ustali¢ do czego sie odnoszg. llustracja tego problemu wymagataby przytaczania dtuzszych
fragmentdéw pracy, stad oprécz wyzej wskazanych przyktadédw tu podaje tylko niektdre zwroty i
numery stron, na ktérych sie pojawiaja: , Takg jednostkganalizy” (s. 15), ,Holton uwaza ten spekt” (s.
55), ,jak te wyzejwspomniane” (s. 71), ,Jesti go zostawimy” (s. 74), ,zwigzek ten dostrzegajg” (s. 118)
— stowo ,ten” odnosi sie w tym miejscu prawdopodobnie do ,pewien”, ale pewien nie zostaje
dookreslone.

W pracy spotykamy rozbudowane konstrukcje zdaniowe, w ktérych sam doktorant wyraznie
sie gubii popetniardzine btedy jezykowe czy interpunkcyjne. Oto tylko dwa przyktady sposréd wielu:
,Holton zauwaza, ze czytajgc publikacje naukowe, ktére wniosty wktad w rozwéj nauki, mozna
odnalez¢ logicznie uporzgdkowany opis dziatajgcej przyrody, sformutowany za pomoca terminéw
technicznychijednoznacznych, oparty o odpowiednie dane empiryczne, pozbawiony lub, co znacznie
czestsze, z niedostrzegalnymi dla przecietnych czytelnikdéw elementami subiektywnymi (np.
preferowanie jakiejs teorii, poniewaz jest bardziej matematycznie ,elegancka” ), fallibilnymi (tj.
zatozenialub konsekwencje natury filozoficznej, etycznej, psychologicznej, socjologicznej, kulturowej)
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i abstrahujgce od catej skomplikowanej drogi dochodzenia do odkrycianaukowego” (s. 46). ,Zdaniem
Holtona komunikacja ta jest mozliwa, poniewaz uczeni od czaséw starozytnych angazujg sie w
wybrane z tego samego zbioru themata — to, czy pomiedzy nimi dochodzi do zgody jest czyms
wtérnymi zalezy od tego, czy rozwijajg teorie w ramach danego thema czy antytetycznego wzgledem
niego (np. Bohri Einstein, Millikan i Ehrenhaft) oraz szeregu innych okolicznosci, mniej istotnymi z
punktu widzenia dyskusjinad strukturami ponadteoretycznymi, tj. potwierdzenie empiryczne danych
teorii, kwestie ambicjonalne itd.” (s. 94)

Przyktadowe btedy interpunkcyjne:

»poniewaz to co poczatkowo wydawac by sie mogto” (s. 7) —brak przecinak po ,to”.

,Holton jeszcze przed rozpoczeciem wtasciwej kariery akademickiej, byt czescig grupy
prominentnych filozoféw” (s. 12) —zbedny przecinek po ,,akademickiej”.

,pokazuje w niej, czego mozemy sie nauczy¢ na przyktadzie noblisty o sile i ograniczeniach
nauki tak, aby jak to okresla ,,ucywilizowac” dyskusje nauka-antynauka —jego zdaniem Einstein byt
doskonatym przyktadem ,petnigcego kreatywng role buntownika, dziatajgcego wewnatrz tradycji
naukowej” (s. 13-14) — brak przecinka po ,,aby” oraz btedne uzycie myslInika.

»W wojnie tej opowiedziat sie po stronie przyrodoznawcéw...” (s. 14) — stowo ,wojna”
powinno by¢w cudzystowie, bo nie chodzi o znaczenie dostowne, z czego Doktorant oczywiscie zdaje
sobie zapewne sprawe, bo w zdaniu poprzedzajgcym zastosowat cudzystow.

,pozostawat osobg wptywowa i cieszacg sie autorytetem (...), o czym S$wiadczy jego
cztonkostwo w najstarszych i najwiekszych amerykanskich stowarzyszeniach, w ktdrych petnit
wysokie funkcje, nalezy do m. in.: American Physical Society, American Philosophical Society i
American Academy Of Arts And Sciences; a takze europejskich m. in.: German Academy Of Science,
Austrian Academy Of Science; wielu amerykanskich komisji narodowych, a takze miedzynarodowych
jak UNESCO” (s. 14) — 1) stowo ,nalezy” powinno rozpoczyna¢ nowe zdanie, 2) btedne uzycie srednika
przed ,a takze, 3) btedne uzycie Srednika przed ,wielu amerykanskich”.

W pracy mozna znalezé nieliczne btedy ortograficzne: ,,na wzajem” (s. 72), ,,zob. wstep” (s,
98), ,,zob. zakonczenie” (s. 114).

Sposdéb cytowania i przypisy stanowig powazny mankament pracy. Doktorant odsyta do
catych ksigzek lub artykutéw zamiast do okreslonych stron, cho¢ nie jest w tym konsekwentny.
Niekiedy ta niekonsekwencja wystepuje w jednym przypisie. Jest tak, w przypisie (p. 43) do zdania
,(...) niektdrzy autorzy (np. Heller, Zyciriski) odwotujg sie do jego koncepcji themata” (s. 15), gdzie
odwotuje siedo wspdlnego artykutu Hellera i Zyciriskiego i to w ogdle bez podania stron, a takze do
ksigzki Zycinskiego ze wskazaniem na dwie konkretne strony. Wyglada to nastepujaco: ,M. Heller, J.
Zycinski, Epistemologiczne aspekty zwigzkow filozofii z naukg, w: M. Heller, A. Michalik, J. Zycifiski
(red.), Filozofowac w kontekscie nauki, Krakdw: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1987; Zycinski J.,
Struktura rewolucjimetanaukowej. Studium rozwoju wspdfczesnejnauki, Krakow: Copernicus Center
Press, 2013, s. 35, 61”. Jest tez przypis do zdania o , Teorii Ostatecznej, ktéra w opinii wiekszosci
fizykdw unifikowataby w ramach jednego opisu teoretycznego catos¢ wiedzy na temat oddziatywan
podstawowych (tj. grawitacyjnego, stabego, elektromagnetycznego, silnego) i materialnej struktury
rzeczywistosci”, ktory odsyta do ,,réznych miejsc”: ,,M. Szynkiewicz, Teorie ostateczne..., w réznych
miejscach” (przyp. 57, s. 18).

Niekonsekwentnie stosuje regute, by w odsytaczach do fragmentdéw pracstreszczanych dodaé
skrot ,,Zob.” a pomingcten skrét w odniesieniu do tekstéw dostownie zacytowanych. Przyktady: nas.
4 w przyp. 1 bezstosownego skrotu odsyta do okreslonych stron publikacji Hajduka i Kaminskiego, a
przypis ten nie jest przyporzagdkowany do cytatdow z tych prac; podobnie przypis 2 odsyta do catej
ksigzki Newtona. Jednoczesnie na s. 5 prawidtowo uzyty jest skrét ,Zob.” przy odestaniach do
tekstow Bronka, Sikory i innych (przyp. 4i 5), ktére rzeczywiscie nie sg dostownie cytowane, ale takze
bez stosownego skrétu pojawiajg sie odsytacze do réwniez nie cytowanych bezposrednio tekstow
Koterskiego i Quine’a. Chaos tego typu pojawia sie wielu miejscach pracy.
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Mankamentem pracy jest tez catkowite i wielokrotne pomijanie w odsytaczach informac;ji
bibliograficznych tekstow cytowanych w pracy, ale przytaczanych za Holtonem lub innymi autorami.
Doktorant ogranicza sie jedynie do wskazania, gdzie w publikacjach, za ktérymi przytacza dana
wypowied?z, znajduje sie dany cytat (,cyt. za”), cho¢ w publikacjach tych podano odpowiednie
informacje (por. przypisy 94, 142, 154, 177, 178, 180). Nawet gdyby nie byto tych informacji,
Doktorant mégtby préobowac do nich dotrzeci podac odpowiednie tytuty, daty wydania itp.

Na s. 39-40 znajdujg sie kuriozalne cytowania oraz przypisy. Doktorant pisze: ,Holton
przywotuje nastepujaca wypowiedz Charlesa Reicha dotyczaca Swiadomosci 111”. Nastepnie cytuje
stosowny fragment ksigzkiReicha oraz podaje odsytacz do niego. Odsytaczten (przyp. 147) ma jednak
postaé: ,G. Holton, The Scientific Imagination..., dz. cyt., s. 92. Cyt. za Ch. Reich, Zieleni sie Ameryka,
ttum. D. Passent, Warszawa: Ksigzkai Wiedza, 1976, s. 258.” Z tresci przypisu wynika wiec, ze w pracy
zacytowano wypowiedz Holtona, ktdra znajdowata sie w ksigzce Reicha, a przeciez nic takiego nie
miato miejsca. Doktorant po prostu zacytowat fragment ksigzki Reicha. Jesli potgczy¢ tres¢ tego
przypisu z trescig pracy sprawa staje sie zupetnie niejasna. Podobnie na s. 40 kolejne cytowanie
ksigzki Reicha powigzanejest z odsytaczem , Tamze. Cyt. za Ch. Reich, Zieleni sie Ameryka..., ttum. D.
Passent,s. 271" (przyp. 148). To samo dotyczy przyp. 151. Podobne zamieszanie mamiejsce w przyp.
192 (s. 51), ktéry nastepujgco odsyta do cytowanego fragmentu ksigzki Jamesa: ,,Por. G. Holton,
Thematic Origins..., s. 10; cyt.za W. James, Prawo do wiary, ttum. A. Grobler, Krakow: Wydawnictwo
Znak, 1996, s. 113",

W przyp. 149 pojawiasie odestanie (jedyne w tym przypisie) do strony internetowej Oxford
Dictionaries, a nastepny przypis odsyta do ,Tamze, s. 92-93". Z tresci tekstu gtdwnego mozna sie
domyslié, ze przyp. 150 niepoprawnie odsyta do ksigzki Holtona.

Odsytacze do ksigzki Reicha sg wadliwie sformutowane takze dlatego, ze doktorant nie
trzyma sie przyjetej konwencjiprzytaczania za pierwszym razem petnych danych bibliograficznych, a
przy nastepnych okazjach podawaniajedynie nazwiska autora, tytutu publikacji i numeru cytowanej
strony. Petne dane podaje w przyp. 145 i 147, a w przyp. 148 pojawiasie wersjaskrécona, ale zawiera
tez nazwisko ttumacza, a nastepnie w przyp. 151i 153 wystepuje juz skrét zgodny z konwencja (czy
raczejzauwazalng przewazajgca tendencjg). Podobne problemy pojawiajg siew innych miejscach, np.
w przyp. 504 (s. 132) i 505 (s. 133) podane sg petne dane ksigzki Mariusza Urbanskiego.

Rozszyfrowanie tego, co ,dzieje sie” w przypadku niektdrych cytatéw ze s. 42 nie jest
mozliwe bez siegniecia do oryginalnych tekstéw. Doktorant najpierw cytuje fragment ksigzki Holtona,
w ktérym Holton krytycznie pisze o Lakatosu i jednoczesnie wtraca fragmenty wypowiedzi Lakatosa
nt. Kuhna. Nastepnie Doktorant tgczy ten cytat z innym w sposdb sugerujacy, ze i w tym wypadku
Holton negatywnie ocenia Lakatosa: ,,Obawiam sie, ze to moze stanowi¢ klucz do niezamierzonej
popularnoscijego teoriiw kregach Nowej Lewicy, pracowicie przygotowujacej ,rewolucje” 1984 r” (s.
42). Ku zaskoczeniu czytelnika przypis do tej wypowiedzi odsyta do tekstu Lakatosa i to w sposéb
sugerujacy (gdy uwzgledni sie wywdd w tekscie gtdwnym), ze jest to wypowiedz Holtona o Lakatosu
cytowana za Lakatosem: ,Cyt. za |. Lakatos, Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje [w:] I.
Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, ttum. W. Sady, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1995, s. 229" (przyp. 162). Jesli jednak zajrzymy do tekstu Lakatosa, okazuje sie, ze w tym
miejscu Lakatos pisze o Kuhnie. Nic w tekscie Doktoranta poza zupetng metnoscig wywodu nie
podpowiada, ze tak nalezy odczytywacd zacytowany fragment.

Inne problemy warsztatowe to uzycie czasu terazniejszego w odniesieniu do oséb
niezyjacych. Niekiedy najpierw w tekscie pojawiajg sie nazwiska bez imion, a pdzniej wystepuja
razem z imionami (por. same nazwiska Poincaré, Duhem, s. 5.; zimieniem s. 107. Niekiedy imiona
nie pojawiajg sie w ogdle.
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3. Konkluzja

Zgodnie z wymogami stawianymi pracom doktorskim okreslonymi art. 13.1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2003 nr 65 poz. 595 z p6zno zm.) praca doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej. Bez watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze praca mgra Tatarczaka stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, bo jest pierwszym w Polsce monograficznym
opracowaniem pogladéw Holtona dotyczacych roli tematyk w nauce, a kandydat wykazuje sie ogdIna
wiedza we wtasciwej jemu dyscyplinie naukowej. Na podstawie zawartych wyzej uwag dotyczacych
warsztatowych aspektéw przedstawionej pracy bardziej problematyczne jest natomiast okreélenie,
czy Doktorant wykazat sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. llo$¢ i rodzaje
bfedow, jakie zostaty tu wymienione, budza powazne watpliwosci co do przygotowania Doktoranta
do roli naukowca, cho¢ moga tez sugerowac, ze praca byta redagowana w nadmiernym pospiechu,
gdyz wigkszo$¢ z tych probleméw mozna by tatwo usunaé, gdyby poswieci¢ przygotowaniu tej
dysertacji jeszcze troche czasu. Wazac wszelkie za i przeciw oraz uznajac, ze w gaszczu wskazanych
wyzej mankamentdw przebija sie jednak potencjat badawczy Doktoranta, ostatecznie stwierdzam, ze
praca spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim w my$l wymienionej ustawy i moze by¢ podstawg
dopuszczenia mgra Michata Tatarczaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

TRAZ, o
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