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Reprezentacja, przetwarzanie i udostepnianie
wynikéw badan naukowych
w systemach informatycznych opartych na ontologii

Temat, ktéry podjat doktorant, obejmuje kwestie filozoficzne (w szczegbdlnosci
ontologiczne i metodologiczne, a po czesci z filozofii nauki) oraz informatyczne (bazy
wiedzy, ontologia inzynieryjna), na ktorych si¢ mato znam. Skupie sic zatem na analizie
probleméw filozoficzno — ontologicznych w nadziei, ze pozostale kwestie omowi specjalista
w dziedzinie informatyki.

We wstepie, na stronie 15, Autor, p. mgr R. Trojezak, przedstawia glowny cel swoje]
pracy: rozwiagzanie powyzej przedstawionego problemu przez stworzenie ontologii praw
nauki (praw naukowych); owym ,,powyzej przedstawionym problemem™ jest wg mnie — o ile
dobrze odczytuje — zbudowanie bazy wiedzy dotyczacej okreslonej galezi naukowej w taki
sposdb, by a) latwiejsze stalo sie wyszukiwanie informacji naukowej oraz by baza
umozliwiala automatyczng ,,produkcje” nowej wiedzy (na podstawie juz istniejgce;).

Dla realizacji tego celu (tych celéw) Autor proponuje wspomniang ontologie praw
nauki, na ktora sktadajg si¢ a) taksonomia praw (z opisem wewnetrznej struktury praw) oraz
b) zbioréw praw. Ontologia tak zaproponowana Jest nazwana SCIENCE. Wedlug stow
samego Autora glownym osiggnieciem filozoficznym rozprawy ma by¢ ,.stworzenie
zunifikowanej klasyfikacji praw nauki, zapis ich wewnetrznej struktury oraz ich formalna
reprezentacja w jezyku logiki pierwszego rzedu”. Ta kwestia zostanie nizej oceniona.

Obok filozoficznego celu Autor wskazuje rowniez na cel aplikacyjny: opracowanie
algorytméw i stworzenie aplikacji, ktora przetwarza i udostgpnia prawa, a takze generuje
problemy badawcze. Ten cel ma charakter informatyczny i nalezy do inzynierii ontologiczne;j.

Praca skiada si¢ z pieciu rozdzialow dotyczacych kolejno 1) ontologii i tzw. ontologii
w informatyce, 2) dotychczasowych prob zwigzanych z reprezentacja wynikéw badan
naukowych, 3) analizy praw naukowych i ich réznych klasyfikacji, 4) problemow baz wiedzy
I przetwarzania praw naukowych oraz 3) zagadnien zwigzanych udostepnianiem praw
naukowych w oparciu o aplikacje OntoBeef. Ponadto Autor zawarl w pracy a) Zakonczenie,
w ktérym podsumowuje swoje dociekania i wskazuje na kolejne mozliwe etapy badan,
b) Dodatek, w ktorym przedstawione sa wyniki kwerendy wykrywajacej tranzytywnosé praw
funkcyjnych, c) indeks rzeczowy oraz d) indeks osobowy.



Nie jest moim zamiarem streszczanie poszczegdlnych rozdzialéw. Odniose si¢ jednak
do nastepujacych spraw przedstawionych przez Doktoranta.

1. Praca jest przedstawiona do oceny przez Wydzial Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, rozumiem wiec, ze doktorant stara si¢ o doktorat z pewnej specjalnosci
filozoficznej (nota bene informacja o tym powinna by¢ zawarta w liscie do recenzenta — to nie
uwaga, ale podpowiedz). Jako taka zatem oceniam niniejszg prace.

2. Prezentacja problemow ontologii oraz ontologii inzynieryjnej zostala przedstawiona jak
najbardziej poprawnie, ale — co zauwaza sam Doktorant — b. skrétowo. Zdaje sobie sprawe, ze
nie bylo celem tej pracy szczegélowe —analizowanie poszezegdlnych  koncepeji
ontologicznych, a jedynie przedstawienie zasadniczych rysoéw, poje¢ i sposobow badania z
podkresleniem takich zagadnien, ktore beda lub moga by¢ wykorzystane przez informatykow
(m. in. problem ujgcia istoty rzeczy i zjawisk (s. 21), czy badania Czezowskiego dotyczace
przekonan (s. 23)). Pojawia sie jednak pytanie: dlaczego pomija sie — jako wazne dla roboty
informatycznej — ontologie o charakterze formalnym, np. ontologia kombinacyjna
Perzanowskiego, ontologia sytuacji Wolniewicza (ktora jest konsekwencja gléwnych tez
Traktatu Wittgensteina), ontologia sytuacji Zalty, czy logika istoty Fine’a. By¢ moze
szczegoltowe tezy wypracowane w tych ontologiach nie znajduje jeszcze zainteresowania w
ontologii inzynieryjne;j

3. Podstawowy dla tej pracy rozdziat 3 b. dobry i tworczy; Autor rzeczywiscie podjat tu
problemy o charakterze ontologicznym (bo w rozdziale 3 mamy do czynienia z przegladem
stanowisk, co nalezy raczej do historii filozofii lub ma wymiar sprawozdawczy ale nie
filozoficzny) i metodologicznym a te naleza do filozofii: wida¢ z pewnoscia pelne panowanie
ze strony Autora nad terminologia, pojeciami i twierdzeniami ontologicznymi i
metodologicznymi. Doktorant b. zgrabnie przedstawil  stanowiska Ajdukiewicza i
Krajewskiego dotyczace klasyfikacji praw naukowych, a nastgpnie (punkt 3.1.5)
zaproponowal wiasng klasyfikacje, ktora oparta jest na robocie Ajdukiewicza, Krajewskiego
oraz wlasnych doswiadczen uzyskanych przy opracowywaniu publikacji naukowych z
dziedziny badan rolno-spozywezych. Schemat tej klasyfikacji (taksonomii) przedstawiony jest
na str. 83. Podkreslmy tez, ze przedstawiona klasyfikacja postuzyta do:

1) stworzenia ontologii Science wyrazonej w jezyku logiki predykatow (ontologia ta definiuje
kilkadziesigt réznych relacji, ktére — warto zauwazy¢ — 1aczg prawa naukowe z przedmiotami,
ktorych te prawa dotycza; chodzi wiec o relacje migdzy prawami a endurantami, perdurantami
i/lub cechami),

2) opracowania ontologii praw naukowych w logice opisowej.

Wskazmy drobne problemy:

1) w ontologii DOLCE, na ktérej oparta jest Science wymienia si¢ takze abstrakty. Dlaczego
relacja concerns nie dotyczy abstraktow?

2) (ad. str. 67) czy Autor posiada definicje (kryterium) rodzaju naturalnego? dlaczego metale
stanowig rodzaj naturalny a prezydenci Stanow Zjednoczonych nie (rozumiem, ze ludzie
stanowig rowniez rodzaj naturalny);



3) (ad. str. 82) prawa metodyczne stanowig podklasg praw inkluzywnych, ale zauwazmy, ze
prawa inkluzywne dotycza przedmiotéw pewnej dziedziny, a prawa metodyczne nie
przedmiotow ale samych metod; czy nie ma tu nieporozumienia?

Te robote oceniam b. pozytywnie. Jest zaprezentowana czytelnie a wprowadzone
pojgcia (i relacje) i zaproponowane aksjomaty sa dobrze uzasadnione. Co wiecej, Autor
pokazuje w kolejnych rozdziatach mozliwos¢ praktycznego wykorzystania ontologii Science i
ontologii praw naukowych.

4. Interesujaco wyglada rozdziat 4, w ktérym Doktorant przedstawia m. in. w jaki sposob
odpowiedni algorytm wykorzystujgcy opracowane ontologie praw pozwala wyprowadzaé
nowe twierdzenie naukowe na podstawie innych (uz zaakceptowanych). Przyklad ze str.
102/103 nie jest moze wyjatkowo odkrywezy dla umystu ludzkiego, ale pokazuje, ze maszyna
istotnie moze produkowaé prawa (dotyczace okreslonej dziedziny), ktérych jeszcze nie bylo.
Autor nadmienia réwniez, ze uzyskiwanych w ten sposob twierdzen czy wykrywanych
niespdjnosci w bazach nie nalezy traktowaé jako definitywnych, ale takich, ktére moga byé¢
zrodtem nowych analiz.

5. Poniewaz p. Trdjczak publikowal artykuty wieloautorskie (m. in. z prof. Trypuzem i prof.
Kulickim) stad moze by¢ zastanawiajace, ile w tych artykutach zastugi Doktoranta a ile
pozostalych autoréw. Tego nie potrafie jednoznacznie rozstrzygng¢. Niemniej fakt, ze pp.
prof. Kulicki i Trypuz zaprosili Doktoranta do wspdtautorstwa musi $wiadczy¢ o tym, ze mial
on tworczy wkltad w prowadzonych badaniach, a to — obok wspomnianych wyzej autorskich
dokonan w rozprawie — dodatkowo przesadza, ze jest dojrzatym badaczem. Mialem zreszta
przyjemnos¢ stucha¢ p. Trojezaka na prezentowanym przez niego wyktadzie konferencyjnym
w Kazimierzu Dolnym (kilka lat temu), gdzie wyrobilem sobie opini¢ o niematych
kompetencjach Autora, zaréwno gdy chodzi o sam wyktad jak i Jego dyskusje z uczestnikami
1 udzielane odpowiedzi.

6. Praca jest zredagowana b. porzadnie. Autor postuguje si¢ zrozumialym jezykiem, nie
popeinia bledéw semantycznych i nawet trudne kwestie przedstawia w sposob czytelny,
uporzgdkowany i metodycznie poprawny. Nie ma niepotrzebnych dygresji, mysl jest
przedstawiona liniowo. Zauwazytem jedynie kilka (moze kilkanascie) literdwek, braku stowa
czy niezrgcznosci. M. in. na stronie 89 w linii: prawa korelacyjne — powinno by¢: is first
component in (y, x), a nie: is first component in (x, y). Inne tego typu braki pomijam. Duze
braki zawiera indeks rzeczowy; np. termin SPARQL wystepuje na wielu stronach a nie tylko
na 18 1 106 — 108. Podobnie jest z innymi terminami. Praca zawiera Dodatek A, ale B nie ma,
wiec wystarczyloby napisa¢: Dodatek. Na stronie 37, gdzie omawia sie¢ OWL, Autor uzywa
terminu Encja, ktory nie jest terminem polskim. Skoro pozostate pojecia standardu OWL to
aksjomat i wyrazenie, to moze warto znalez¢ lepszy odpowiednik dla enriry (moze obiekt,
Jednostka, indywiduum, albo byt podstawowy?) Oczywiscie nie umniejsza to wartosci
merytorycznej pracy.

Reasumujace, stwierdzam, ze Pan Rafal Tréjczak przediozyl rozprawg¢ doktorska, ktora
spetnia wymogi ustawowe okreslone dla prac doktorskich i wnioskuje o dopuszczenie Go do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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