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1. Struktura formalna rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Barbary Tryki, nr albumu 121536, zatytutowana: Wolnos¢ a obraza.
Filozoficzne podstawy poszerzania granic swobody artystycznej we wspdlczesnej sztuce
zaangazowanej, stron 274, napisana w Instytucie Filozofii Teoretycznej Wydzialu Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, na seminarium Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspdtczesnej, pod kierunkiem dr hab. Anny Kawalec, prof. KUL, zawiera:
strone tytutowa (s. 1), Spis tresci (s. 3-6), Wstgp (s. 7-18), Cz¢s¢ 1. Wolnos¢ do
(nie)obrazania, ztozong z szesciu rozdziatow (s. 19-102), Czes$¢ II. Sztuka i artysta do
(nie)obrazania, sktadajgca si¢ z czterech rozdziatow (s.103-172), Czes¢ IlI. Obraza w sztuce:
kontrowersje moralne, prawne i spoleczne, majaca pie¢ rozdziatow (s. 173-244), Zakonczenie

(s. 245-258), Summary (s. 259-262) oraz Bibliografie (s. 263-274).

2. Problem badawczy

Przedmiotem badan rozprawy, wskazanym w jej tytule, jest sytuowana w perspektywie
filozoficznej proba opisu zjawiska 1 wyjasnienia fenomenu obrazy w sferze dziatan
artystycznych oraz zwigzanego z nim zagadnienia wolnosci do, a takze od obrazania i bycia
obrazanym. Natomiast zagadnienie szczegdtowe tak formutowanego przedmiotu badan
dookresla podtytul rozprawy koncentrujacy uwage Doktorantki na filozoficznych podstawdch

poszerzania granic swobody artysiycznej we wspdlczesnej szituce zaangazowanej,



»rozumianej szeroko, jako twoérczos¢, ktora realizuje cele 1 wartosci pozaestetyczne, np.
moralne, religijne, filozoficzno-$wiatopogladowe lub polityczne”, gdzie funkcja estetyczna

sztuki, jako jedno z jej zadan, ,,jawi si¢ jedynie jako jedna z wielu” (s. 8).

Mgr Barbara Tryka mierzy si¢ z tym zagadnieniem analizujac wieloaspektowo przede
wszystkim fworce tak rozumianej sztuki, a takze jego artystyczng dziatalnos¢, ,ktory w taki

sposob podejmuje dziatania artystyczne, ze staja si¢ one powodem do obrazy” (s. 8).

Jak informuje Doktorantka we Wstepie: ,,Zarysowana przeze mnie problematyka rozprawy
ma charakter filozoficzny, ze szczegdlnym uwzglednieniem filozofii sztuki. Zagadnienia z
zakresu filozofii spoleczno-politycznej, filozofii moralnej, a takze filozofii prawa, ktére
podejmuje, odnosza si¢ do zjawisk artystycznych oraz tzw. $wiata sztuki. Zawgzam tym
samym zakres wprowdzonych zagadnien na tyle, na ile wymaga tego, wysuwajacy sie w

pracy na pierwszy plan aspekt dziatalnosci artystycznej™ (s. 12).

3. Metoda badawcza

Autorka przedstawionej do obrony rozprawy doktorskiej postuguje sie¢ zasadniczo trzema
metodami. Pierwsza z nich, polegajaca na syntetycznym, gléwnie rekonstrukcyjnym —
nierzadko jednak w pewnej dyskusji z omawianymi filozofami — ujeciu teoretycznych
problemoéw badanego zagadnienia oraz toczonych dyskusji, w celu wyprowadzenia z nich
réwnie teoretycznych wustalen w zakresie mozliwych kryteriow analizy tworczosci
artystycznej jako takiej, a takze faktow spoteczno-artystycznych, o ktoérych bedzie mowa w
Czesci II1., Doktorantka stosuje przede wszystkim w 1. oraz II. Czgéci rozprawy (por. s. 14).
Za$ druga, gléownie analityczno-interpretacyjng postuguje sie, zasadniczo, w Czesci IIL.,
analizujac 1 interpretujac wybrane fakty artystyczne, zaréwno w kontekscie poczynionych w
Czgsei I 1 II. ustalen teoretycznych, jak i ,spolecznej recepcji omawianych realizacji
artystycznych” (s. 14). Natomiast trzecig z metod, ktéra okreslitbym mianem dialektyczno-
heurystycznej, o ktorej antycznej postaci, jako rozmowie mezéw znakomitych, polegajacej
wedlug Sokratesa na tym, ze ci ,,prowadza rozmowe postugujac si¢ swoim wlasnym glosem,
moéwige 1 shuchajac kolejno, jaki im przystalo, cho¢by nawet wina do$¢ mocno popijali”
(Platon, Protagoras, fragment 347 d), i do ktoérej zacheca on Protagorasa w stowach: ,,i sami
wlasnym naszym wysitkiem prowadZzmy razem rozmowe, bySmy i my sami doszli do
odkrycia prawdy” (tamze, fragment 348), Doktorantka zdaje sie stosowaé jako nadrzedna

metodg catej rozprawy, przywotujgc, w poszukiwaniu prawdy o wolno$¢ i obrazie w




dzialalnosci artystycznej rozne nurty filozoficzne i starajgc si¢ prowadzi¢ z nimi i migdzy
nimi tego rodzaju rozmowe wilasciwg mezom znakomitym. Tak dokonany wybdr metod
badawczych oraz przyporzadkowanie im wiodacego charaktery juz to w ramach okreslonych
etapdw prezentowanych w tej rozprawie badan, juz to w calej rozprawie, nie budzi moich

zastrzezen.

4. Wkiad w rozwoj nauki w badanym zakresie
Podzielam konstatacje Doktorantki dotyczace podejscia do badanego zagadnienia oraz
wartosci 1 waznosci prezentowanych w tej rozprawie analiz 1 interpretacji tego zjawiska, ktore

trafnie charakteryzuja jej wktad do nauki w badanym zakresie.

Faktycznie, gdy chodzi o jej podejscie do badanego aspektu fenomenu obrazy, ,,Rozprawa
zostal tak przygotowana, by stanowi¢ podstawe dla poglebionego zrozumienia problemu
obrazy w kontekscie wolnosci czlowieka oraz zaproponowaé narzedzia interpretacyjne
pomocne przy analizie konkretnych przypadkéw obrazy w zyciu spoteczno-artystycznym” (s.
11). I trzeba przyzna¢, ze nie czgsto spotyka sie¢ z, w tej mierze, udang realizacje podobnego
zalozenia, mianowicie taka, ktora, z jednej strony nie splycalaby wielowymiarowosci
badanego zagadnienia oraz nie redukowala jej ztozonosci, a z drugiej nie popadata w
roszczenie do posiadania jego ostatecznych rozwigzan. Z tak, w duzej mierze udanie
przeprowadzonym projektem badawczym, pomimo pewnych zapytan, zastanowien i
niedosytow oraz koniecznos$ci uscislen 1 wyjasnien, do ktérych jeszcze powrdce, mamy do

czynienia w przypadku tej pracy.

Biorac zas pod uwage wartos¢ i waznos¢ prezentowanych analiz, uwzgledniajacych
wspoétczesnie wazne nurty filozoficzne, uwazam za zasadne zywienie nadziei, ze zaréwno
,Filozoficzne opracowanie zagadnienia obrazy moze okaza¢ sie szczegdlnie wartosciowe dla
tych, ktérzy podejmujg problem obrazliwej ekspresji w perspektywie prawne;j”, (s. 11), jak i,
ze praca ta wnosi wazny wklad w wypelnienie luki w polskich publikacjach filozoficznych na
ten temat, zwazywszy na fakt, ze: ,,Szeroko rozumiana problematyka obrazy rozproszona jest
w polskich opracowaniach naukowych z réznych dziedzin”, i podejmowana jest zazwyczaj
,hiebezposrednio w obrebie innych zagadnien (gtéwnie prawnych), takich jak cenzura lub
obraza uczu¢ religijnych, (s. 11)”, a takze, ze dostepne w jezyku polskim publikacje

poruszajace ten temat nie sg pracami typowo filozoficznymi (por. s. 11).



5. Bibliografia

Nie zglaszam =zastrzezen do wzigtego pod uwage przez Doktorantke materiatu
bibliograficznego, zawierajgcego polskie i obcojezyczne teksty, mianowicie: (a) 262 pozycje
bibliograficzne odnoszace si¢ do analizowanego zagadnienia i sktadajace si¢ z pozycji (1)
naukowych — ,tekstow zrodtowych, opracowan, artykutéw naukowych i antologii”, a takze
(2) publicystycznych — ,pism artystycznych, wywiadow z artystami oraz materiatow
prasowych, zwlaszcza w zakresie recepcji kontrowersyjnych dziatan artystycznych” (s. 12);
(b) 37 zrodet internetowych w zakresie dzialalnosci artystycznej; (¢) 15 dokumentéw i
opracowan prawnych; oraz (d) 10 polskich i obcojezycznych stownikéw. Niemniej zgtaszam
sugestie wziecia pod uwage przy ewentualnych dalszych badaniach tego zagadnienia, lub
przygotwywaniu rozprawy do druku, rdwniez takich publikacji, nieobecnych w wykazie, jak,
migdzy innymi: S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, S. Kierkegaard, Albo-albo, S. Kierkegaard,
Choroba na smieré, G. Marcel, Homo viator, M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik, (w przekladzie na jezyk polski istnieje fragment tego dzieta
traktujacy o wartosciach i przedstawiajacy ich Schelerowskg koncepcje: M. Scheler,

Materialne apriori w etyce).

6. Styliredakcja tekstu
Styl — recenzowana rozprawa posiada przemyslang strukture i zostata napisana jezykiem
zar6wno zrozumialym, jak i1 bez zastrzezen tak pod wzgledem stylistycznym, jak i

ortograficznym.

Redakcja tekstu — analizujac recenzowang rozprawe od strony redakcji korpusu tekstu, nalezy
stwierdzi¢, ze jej poziom edytorski nie budzi zastrzezen. Zauwazalne sg natomiast pewne
niewielkie niedopatrzenia, gdy chodzi o jednolito$¢ zapisu bibliograficznego w przypisach.
Ponadto, jak to zwykle bywa nie tylko w tego rodzaju rozprawach naukowych, Doktorantka
nie ustrzeglta si¢ wymienionych ponizej kilku potknie¢ redakcyjnych, ktére wymagajg
stosownych korekt.

1. Literowki —strony: 110, 111, 143, 159, 164, 219, 251, 257; — przypisy: 487, 644.

2. Zbitki wyrazow — strona: 219; — przypis: 226.

7. Warstwa merytoryczna rozprawy



Jak juz wspomniatem w punkcie 4 recenzji, uwazam, ze w przypadku tej pracy mamy do
czynienia z, ,,w duzej mierze udanie przeprowadzonym projektem badawczym, pomimo
pewnych zapytan, zastanowien i niedosytow oraz koniecznosci uscislen i wyjasnien, do

ktérych jeszcze powrdce™, co tez teraz czynie, formutujge niektore z nich.

Zapytania:

a) Filozoficzne podstawy poszerzania granic swobody artystycznej w kontekscie kluczowych
pytan doktoratu. W rozpoczynajacym Zakonczenie akapicie Doktorantka rekapituluje:
,Punktem wyjs$cia do napisania niniejszej rozprawy sg aktualne wydarzenia spoteczne
zogniskowane wokot kontrowersyjnej dziatalnosei artystycznej. Czesto dzis bowiem
dochodzi do napie¢ pomiedzy arystami, ktérzy twierdza, ze korzystajg jedynie z
przynaleznej im wolnosci, a odbiorcami, ktorzy kieruja wobec nich zarzuty obrazy. W
odniesieniu do wskazanego obszaru problemowego, zmierzalam do przedstawienia
propozycji odpowiedzi na dwa podstawowe pytania. Pierwsze z nich obejmuje
zagadnienia z zakresu antropologii filozoficznej, ale wkracza jednoczesnie w obszary
problemowe filozofii sztuki: w jaki sposob czlowiek (artysta) realizuje wolnos¢ w relacji
do innych ludzi? Drugie z pytan pojawia si¢ natomiast w kontekscie filozofii spoteczno-
politycznej 1 filozofii prawa: w jakim stopniu nalezy chroni¢ wolnos¢ ekspresji
artystycznej, aby jednoczesnie zagwarantowac jednostkom mozliwo$¢ ochrony przed
obrazg, do ktérej moze dojs¢ za sprawg dzialania artystow? W kontekscie postawionych
pytan interesowal mnie zaréwno pozytywny aspekt wolnosci jednostki — twierdzg

bowiem, ze czlowiek jest wolny do nieobrazania, a takze aspekt negatywny — wolnos¢ od

obrazy” (s. 245).

W $wietle tak sformulowanego sedna recenzowanej rozprawy, ktdére w moim jego
rozumieniu wprawdzie uszczegdtawia perspektywy badawcze zagadnienia wolnosé a
obraza, o ktéorym mowa w tytule pracy, niemniej zdaje sie przesuwaé akcent badan z
zagadnienia szczegOlowego, mianowicie kwestii filozoficznych podstaw poszerzania
granic swobody artystyczne] we wspdlczesnej sztuce zaangazowanej, na zagadnienia
rdwnie wazne, ale pokrewne, czy tez pochodne, lecz z nim nie tozsame, gdyz pytania o to,
»W jaki sposéb czlowiek realizuje wolnos$¢ ...”, lub ,,w jakim stopniu nalezy chronié
wolnos¢ ekspresji artystycznej”, w mojej ocenie, zdajg si¢ nie dotyczy¢ wprost kwestii
podstaw filozoficznych obserwowanego faktu poszerzania granic swobody artystyczne;j,

chcialbym zapyta¢ Doktorantke najpierw o to, jak to szczegdtowe zagadnienie jest przez
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nig sytuowane w kontekscie tych dwodch kluczowych dla niej pytan? Nastepnie zas$, na
jakie filozoficzne podstawy badanego zjawiska wskazuja odpowiedzi na te kluczowe

pytania?

Zastanowienia 1 niedosyty:

a) Egzystencjalizm. Mgr Barbara Tryka analizujgc zagadnienie wolnosci z punktu widzenia

egzystencjalizmu stusznie stwierdza w podrozdziale 1.1., zatytulowanym ,,Wolno$¢ w
filozofii cztowiek™, ze nurt ten ,,ma dwa odlamy — ateistyczny [m.in. Jean-Paul Sartre,
Simone de Beauvoir, Albert Camus, Martin Heidegger] oraz teistyczny [m.in. Gabriel
Marcel, Karl Jaspers], przy czym w kazdym z nich sformutowano odmienne odpowiedzi
na pytanie o to, w jaki sposob mozliwa jest wolno$¢ cztowieka w kontekscie duchowe;j

samorealizacji” (s. 22).

Zwazywszy na powyzsze, zastanowienie wywotuje fakt nieuwzgledniania wspomnianej
powyzej, merytorycznie istotnej, dwutorowosci w tonie egzystencjalizmu, w dalszych
partiach rozprawy, gdy mowa o egzystecjalizmie lub egzystencjalistach. Fakt, ktory
wyraza si¢ w traktowaniu o egzystencjalizmie, bez dookre$lania juz, o ktéry z jego nurtow
chodzi, jak na stronie 54, w podrozdziale 2.3, zatytutowanym: ,,Obrazanie a Swiadomo$¢
moralna”, gdzie mowa jest o tym, ze ,Obranie za punkt wyjscia subiektywnego
doswiadczenia jest zgodne z zatozeniem, ze istnieje obiektywne dobro moralne na gruncie
koncepcji personalistycznej, ale nie na gruncie skrajnego liberalizmu, w ramach ktérego
dobro okreslane jest za pomoca uczu¢, ani na gruncie egzystencjalizmu, ktoéry odrzuca
istnienie obiektywnych wartos$ci i norm moralnych” (s. 54). A takze na stronie 67, w
rozdziale trzecim, ,,Obraza w sztuce a wolno$¢ czlowieka — uwagi wstepne”, w
twierdzeniu: ,,Opozycyjne stanowisko wobec pogladu, zgodnie z ktérym czilowiek
potrzebuje podaza¢ za idealem moralnym, prezentuja m.in. egzystencjalisci, proponujac

ideal autentycznosei”.

Natomiast mdj niedosyt budzi pominigecie w refleksji nad tworczoscig, stanowigcg
fundamentalnie wazny korelat wolnosci — o ktérej to refleksji w Czesci 1., w rozdzialach:
2. (,,Tworczos¢ artysty a dzielo”) oraz 3. (,,Wolnos¢ artysty w procesie tworzenia™) —
stanowisk egzystencjalistow obu ,,odtamow”, przywotanych w refleksjach nad wolnoscig

w sygnalizowanym juz podrozdziale 1.1. mianowicie J.-P. Sartre’a i A. Camusa oraz G.

Marcela.

=7



Majac to wszystko na uwadze, chetnie bym ustyszat od Doktorantki jak Seren
Kierkegaard, prekursor wspdtczesnego egzystencjalizmu, zapatruje sie na kwestie

poruszone w obu cytowanych fragmentach pracy, a takze jak rozumie je Gabriel Marcel.

b) Przemoc symboliczna. Problematyka przemocy symbolicznej, jako kwestia, ,ktora
niestety nie zostala poruszona w rozprawie” (s. 251), to kolejne z zagadnien, ktérego
niepodjecie budzi mdj niedosyt. W kontekscie analizowanego zagadnienia namyst
filozoficzny nad fenomenem przeobrazania mocy tworczej artysty, w wyrazang przez
niego za pomocg medium dziela sztuki przemoc, zdaje si¢ by¢ bardziej niz pozadany,
podobnie jak znajomos$¢ stanowiska filozoficznego Doktorantki w tej materii, o ktdrego

przedstawienie poproszg¢ w trakcie obrony.

Konieczne uscislenia i wyjasnienia:

a) Republikanizm. Rozwazajac zagadnienie wolnosci w perspektywie filozofii polityki
(Czgs¢ 1., podrozdziat 1.3.), Doktorantka pisze: ,,Chociaz, jak podkresla Knud
Haakonssen, tradycyjny republikanizm oraz nowoczesny liberalizm tgczy negatywny ideat
wolnosci, to pomigdzy liberalng a republikanska koncepcjg wolnosci negatywnej istniej
pewna roznica — «liberalom zalezy gloéwnie na nieingerowaniu w ludzka niezaleznos$¢,
republikanizm roszszerza za$ ten ideal, tak ze obejmuje on réwniez niewystepowanie
niebezpieczenstwa ingerencji. W republice nie tylko nikt nie wtraca si¢ do naszych spraw,
ale republikanskie instytucje sg zabezpieczone przed taka ingerencjg. Posiadamy nie tylko

wolnos¢, lecz wolno$¢ ,,odporng™»” (s. 33).

Tekst ten, w jego czgsci poprzedzajacej cytat, czyli fragment, ktéry w redakcji
Doktorantki brzmi: ,,Chociaz, jak podkresla Knud Haakonssen, tradycyjny republikanizm
oraz nowoczesny liberalizm laczy negatywny ideal wolnosci, to pomiedzy liberalng a
republikanskg koncepcja wolnosci negatywnej istniej pewna roznica”, wymaga w mojej

ocenie co najmniej skorygowania i uscislenia.

Wymog ten uzasadniam faktem, ze Knud Haakonssen ani nie podkresla, ani nie mowi, ze
tradycyjny republikanizm oraz nowoczesny liberalizm tgczy negatywny ideat wolnosci.
Co zatem czyni? Otoz, rekonstruujac w artykule ,Republikanizm” rézne poglady

republikanskich myslicieli na temat opozycji pomigdzy liberalizmem a republikanizmem,
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b)

przytacza w nim réwniez takg koncepcje, wedlug ktérej ,republikanska cnota
reprezentowala czesciowa, instytucjonalnie uwarunkowana koncepcje moralnego zycia,
republika oznaczala za$ instytucjonalizacje¢ tradycyjnych, publicznych obowigzkéw i
odpowiadajacych im praw niezaleznego majatkowo czlowieka” (K. Haakonssen,
»Republikanizm”, w: Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej, R.E. Goodin, F.
Pettit (red.), s. 727). Nastepnie, w nawigzaniu do tej koncepcji, stwierdza: ,,Twierdzono,
ze zgodnie z tg koncepcja republikanizm dzieli z nowoczesnym liberalizmem negatywny
ideal wolnosci, czyli zasad¢ nieingerowania w cudzg niezaleznos$¢ (Skinner, 1983; 1984,
Pettit, 1989a, 1989b). Co wiecej, uwazano, ze moralizujace koncepcje przejmowania
wladzy przez obywateli, czyli koncepcje pozytywnej wolnosci, jakie odnajdujemy w
komunitaryzmie, zasadzaja si¢ na niezrozumieniu republikanskiej wolnosci (Pettit, w
przygotowaniu). Zgodnie z tym pogladem pozostaje jednak pewna istotna rdznica
pomigdzy liberalng a republikanska koncepcja negatywnej wolnosci: liberatlom zalezy
gldwnie...” (tamze). W Swietle powyzszego, uwazam za zasadne twierdzi¢, ze

kwestionowany przeze mnie fragment wymaga przepracowania.

Zbrodnicze sumienie. Rozwazajac zagadnienie wolnosci dziatania artysty (Czes$é I1.,
rozdzial 3.4.) Doktorantka stwierdza: ,,Sumienie moze si¢ myli¢. Kazdy ma réwniez
prawo do bledu. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie czyny sg dozwolone lub ze mozna
tolerowa¢ np. tamanie prawa. Nie ma powodow, by powstrzymac sie od oceniania dzialan
tamigcych prawo jako ztych czynow, ktére realizujg zasady zbrodniczego sumienia” (s.
148). Uzycie w kontekscie zardwno przytoczonego cytatu, jak i szerzej rozwazanego
zagadnienia, pojecia ,,zbrodnicze sumienie” jest dla mnie niezrozumiate. Prositbym o

wyjasnienie tego fragmentu w trakcie obrony.

Uzytecznos¢ obrazy 1 zalozenie postawy nieobrazania sig. Podsumowujac w Zakornczeniu
calo$¢ rozprawy Doktorantka pisze: ,Kategoria obrazy ma niewatpliwie szczegdlne
znaczenie w kontekscie budowania relacji migdzyludzkich opartych na wzajemnym
szacunku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wypracowanie kultury opartej na szacunku dla
drugiego cztowieka zaktada nie tylko postawg nieobrazania, ale réwniez nieobrazania sig.
Wobec tego nie jest wcale oczywiste, ze postugiwanie sie pojeciem obrazy w kontekscie
prawnych regulacji wolnos$ci ekspresji wspiera realizacj¢ powyzszego celu. Lekcewazenie
przypadkéw obrazy moze natomiast sprzyja¢ aktom celowego ponizania i dreczenia

czlowieka lub naruszania jego praw. Przemawia to za uzyteczno$cig obrazy™ (s. 248).
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Cytowany fragment rodzi we mnie dwa pytania. Pierwsze z nich dotyczy tego, jak nalezy
rozumie¢ ,,uzytecznos¢ obrazy”, o ktérej jest mowa? Natomiast drugie, o jak rozumiane

»hieobrazanie si¢”, ktore miataby zaktada¢ kultura oparta na szacunku, chodzi Autorce?

8. Wniosek

Biorac pod uwage catos¢ rozprawy doktorskiej mgr Barbary Tryki, Wolnos¢é a obraza.
Filozoficzne podstawy poszerzania granic swobody artystycznej we wspdlczesnej sztuce
zaangazowanej, jej wazno$¢, wartos¢ i unikatowos$¢ na gruncie polskim, stwierdzam, ze —
pomimo uwag i zastrzezen, o ktoérych byla mowa powyzej — recenzowana rozprawa spetnia
wymogi stawiane pracy doktorskiej. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr Barbary Tryki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakéw 6.09.2019




