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EWOLUCJONIZM (Iac. evolutio — rozwijanie, od: evolvere — wytoczy¢, rozwi-
ja¢) —niejednorodny zbiér schematéw koncepcyjnych, doktryn filozoficznych,
teorii i hipotez naukowych odnoszacych sie¢ do proceséw ewolucyjnych; akcep-
tacja tych uje¢ i przypisywana im ranga jest znaczaco uzalezniona od przyjetych
rygoréw uznawania twierdzen za wiarygodne, od znajomo$ci metod wspéicze-
snej nauki oraz od rozeznania w aktualnym stanie badart w dziedzinach na-
uk przyrodniczych, psychologicznych, kognitywnych, spotecznych oraz huma-
nistycznych.

Kontekst historyczno-problemowy. Zajmowane w sprawie ewolucji stano-
wiska sa blizszym lub dalszym ogniwem ciagu dyskusji i rozstrzygnie¢ pier-
wotnie odnoszacych sie do pytania: skad wzielo sie obserwowane bogactwo
form Swiata zywego, za dziwiajaco dopasowanych do warunkéw srodowiska
w jakim zyja i niezwykle dobrze zestrojonych wewnetrznie. Ujecia te byly i sa
konkurencyjne w stosunku do powigzanych z biblijnym kreacjonizmem i tzw.
teologia naturalng (W. Paley) wczesniej rozpowszechnionych i— przy éwcze-
snym stanie wiedzy — dobrze uzasadnionych pogladéw uznajacych zasadnicza
niezmienno$¢ gatunkéw. W rezultacie rozwoju nauk, dyskusji toczonych na te-
mat ewolugji oraz coraz glebszej penetracji réznych dziedzin nauki przez e.
(dzigki czemu ujawniala si¢ wielka, co najmniej heurystyczna, uzytecznos¢ e.)
ostabta atrakcyjno$é wczesniej uznawanych pogladéw. Zdecydowana przewage
uzyskaly te, zgodnie z ktérymi nie tylko $wiat istot zywych, lecz prawie wszyst-
kie dziedziny rzeczywistosci, sposoby jej badania i opisu podlegaja zmianom
o charakterze ewolucyjnym.

Weczesniej w odniesieniu do zmian $wiata istot zywych, rozpatrywanych
w dlugich okresach czasu i bez brania pod uwage wspdlnego ich pochodzenia,
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uzywano ogodlniejszego terminu ,transformizm”. Przyjmowano réwniez, ze
précz zmiennosci ujawniajacej sie w nastepujacych po sobie pokoleniach istot
zywych, niektére ich typy moga powstawaé wprost z materii nieozywionej
(samorédztwo, np. J. B. Lamarck). P6Zniej w odniesieniu do zmian dokonujacych
si¢ na poziomie gatunkowym procesy e. nazywano ,transmutacja gatunkéw”
(K. Darwin), a poglady dotyczace tego zjawiska — transmutacjonizmem.

E. w odniesieniu do §wiata istot Zzywych wyparl wiele wczesniejszych pogla-
déw, ktére w czasach, kiedy je sformutowano i rozwijano, stusznie cieszyly sie
wiarygodnoscia. Poglad o stalosci gatunkéw, dopuszczajacy jedynie (powszech-
nie obserwowang) zmienno$¢ wewnatrzgatunkowg organizméw, nosi miano fik-
syzmu. Na okreslonym etapie rozwoju wiedzy pojawit sie poglad przyjmujacy
zachodzenie na powierzchni Ziemi gwattownych zmian liczby gatunkéw i ich
r6znorodnosci (wskazywaly na to m.in. znajdywane szczatki kostne organi-
zméw aktualnie nie istniejgcych), ktéremu nadano nazwe ,katastrofizm” (np.
G. Cuvier). W jednej z wersji tego kierunku przyjmowano, ze nowe typy orga-
nizméw mogly powstaé po obejmujacej znaczne obszary swiata katastrofie (np.
opisany w Biblii potop).

Po ogloszeniu przez K. Darwina dzieta O powstawaniu gatunkéw (On the Ori-
gin of Species by Means of Natural Selection [...], Lo 1859, NY 1963) przybraly na si-
le dyskusje obejmujace nie tylko Swiat istot zywych. Wywodzaca si¢ z rozwazan
dotyczacych demografii i ekonomii (Th. Malthus) idea selekcji naturalnej zostata
przeniesiona do innych dziedzin rzeczywistosci i traktujacych o nich nauk, jak:
antropologia, kulturoznawstwo, socjologia, ekonomia, jezykoznawstwo i wiele
dziedzin filozofii. Do dzi$ zwigzek ten utrzymuje sig, a ewolucyjny (nie zawsze
darwinowski) sposéb widzenia jest w stosunku do innych znaczaca propozy-
¢ja poznawcza. Do najnowszych dziedzin badawczych, gdzie ewolucjonistyczne
ujecia sa z duzym powodzeniem stosowane nalezg m.in.: kosmologia przyrodni-
cza (wspierane badaniami empirycznymi teoretyczne dociekania nad zmianami
wszechswiata jako calosci); badania nad tzw. ewolucja molekularng i ewolu-
cja samoorganizacji makromolekut (fragment badan nad biogeneza); genetyka
populacyjna, badajaca zachodzace w czasie i przestrzeni iloSciowe oraz jakoScio-
we zmiany we wzglednie izolowanych od siebie zbiorowiskach genéw (ktérych
,noénikiem” sa populacje — zajmujace okreslone obszary skupiska organizméw
tego samego gatunku); genomika, czyli nauka o wyposazeniu genowym orga-
nizméw; nauka o antropogenezie, zajmujaca si¢ e. grupy zwierzat naczelnych,
wlacznie z gatunkiem homo sapiens; antropologia kulturowa, w obre¢bie ktoérej
miesci si¢ ewolucyjna problematyka czasoprzestrzennego zréznicowania ludz-
kich kultur; medycyna teoretyczna, obejmujaca problematyke zwiazkéw zacho-
dzacych pomiedzy stanem zdrowia ludzi i czynnikami je warunkujacymi (zwt.
pozagenetycznymi); nauki kognitywne, w ktérych podejmuje si¢ uwiericzone
powodzeniem préby stosowania — zaczerpnietych z wiedzy o ewolucji biolo-
gicznej — twierdzeri, metod (a nawet formutowania metafor), w celu naslado-
wania np. uczenia si¢ czy rozwigzywania probleméw.

Zwiazek biologicznego e. z ewolucjonistycznymi nurtami filozofii byt i po-
zostaje dwustronny. Teza H. Spencera o powszechnym rozwoju (1851) uprze-
dzifa teori¢ naturalnego powstawania (i zanikania) gatunkéw przedstawiong
przez Darwina (1859). Spencer spopularyzowat termin ,ewolucja” a takze ukut
i spopularyzowat teze o , mozliwosci przezycia najlepiej dostosowanego” oraz
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przeniost na obszar zycia spolecznego teze o koniecznosci walki o przetrwanie,
stajgc si¢ przez to promotorem nurtu nazwanego spolecznym darwinizmem
(lub socjaldarwinizmem). Propozycje przeciwstawng do idei walki o przetrwa-
nie byla zaproponowana przez P. Kropotkina (1902) teza o wzajemnym uza-
leznieniu i wspdlpracy istot zywych. Sprzezenie pomiedzy ewolucjonistyczng
teoria przyrodoznawstwa a filozofia trwa do dzisiaj, czego przykladem moze
by¢ socjobiologia, z jej uzurpacjami siegajacymi obszaréw antropologii i etyki,
czy tez tzw. epistemologia ewolucyjna, wskazujaca na biologiczne uwarunko-
wania poznania i jego funkcji. Nie bez znaczenia jest fakt, ze e. przyczynia sig
do precyzyjniejszych analiz waznych poje¢ ogélnych (m.in. ,zycie”, ,samoorga-
nizacja”, ,catodciowos$¢” ,emergencja”, ,przypadek”, ,zdeterminowanie”) i do
znajdywania liczniejszych i bardziej precyzyjnych argumentéw w toczacych sie
sporach filozoficznych (np. pomiedzy determinizmem i indeterminizmem, holi-
zmem i mechanicyzmem czy redukcjonizmem i antyredukcjonizmem). Chociaz
obecnos¢ interpretacji ewolucyjnej w rozmaitych dziatach nauki najczesciej wia-
zana jest z materializmem, naturalizmem, relatywizmem lub ateizmem (czy tez
jego skrajng postacia — antyteizmem), powiazanie takie nie jest ani konieczne,
ani jedynie mozliwe.

Obecnos¢ i rola idei ewolucyjnych w naukach. Ewolucyjny sposéb ujmo-
wania zjawisk i wyjasniania ich mechanizméw przenika wszystkie dzialy nauki,
poczawszy od biologii, skoriczywszy na badaniach nad wytworami dziatalno$ci
artystycznej czy przemystowe;.

Biologia. W wezszym znaczeniu mianem e. opatruje si¢ historyczng na-
uke o przyrodzie zywej (G. G. Simpson), ktéra mozna okresli¢ takze mianem
filogenetyki, czyli nauki o rozwoju rodowym zycia (filogeneza). W dziedzinie
nauk przyrodniczych odnoszacych sie do zycia, termin ,,ewolucjonizm” uzywa-
ny jest w znaczeniu szerszym i znaczy on nauke o: 1) przemianach istot zy-
wych dokonujacych sie w czasie i przestrzeni; 2) powstawaniu nowych typéw
ich organizacji; 3) czynnikach i mechanizmach wplywajacych na te przemiany;
4) prawidlowos$ciach przemian. Terminem czeSciej uzywanym jest ,teoria ewo-
lucji”, przez ktérego uzywanie podkresla sie podstawowa funkcje, jaka speinia
ona posréd nauk o zyciu, a z drugiej strony unika sie balastu kontrowersji fi-
lozoficznych, metodologicznych i $wiatopogladowych, narostych wokét réznych
zastosowan pojecia ,,ewolucja” do rozmaitych poza-biologicznych dziedzin rze-
czywistosci.

E. uznaje sie za teoretyczny fundament (,,superteorie”) scalajacy nauki bio-
logiczne. Jest on istotnie powigzany ze wszystkimi empirycznymi i teoretyczny-
mi dzialami tych nauk. Najsilniej e. jest powigzany z biologia teoretyczng (a w jej
obrebie m.in. z teoretycznymi sktadowymi ekologii i genetyki populacyjnej), po-
slugujaca si¢ wyrafinowanymi metodami matematycznymi, pozwalajacymi na
opracowywanie uzyskanego materiatu empirycznego, modelowanie skompliko-
wanych zjawisk w ukladach naturalnych, przewidywanie zjawisk jeszcze nie
zaobserwowanych oraz na wyjasnianie przyczyn zaobserwowanych zjawisk.

Dominujaca obecnie — zaréwno co do rozpowszechnienia w badaniach na-
ukowych oraz w nauczaniu —jest darwinowska wersja e., noszaca miano teo-
rii syntetycznej. Powstala ona w pierwszej pot. XX w. po okresie kryzysu teo-
rii Darwina. Doszly wtedy do glosu rozmaite koncepcje, bedace modyfikacja-
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mi teorii przedstawionej przez Lamarcka okreslane zbiorczym mianem neo-
lamarkowskich (m.in. mechanolamarkizm, psycholamarkizm); teoria ortogenezy
(E. Cope); teorii Darwina (koncepcja A. Weissmanna uznajaca dobdr naturalny
za podstawowy czynnik ewolugji); mutacjonizm (m.in. koncepcja H. de Vriesa),
saltacjonizm (koncepcje makromutacji i zwigzany z nig postulat pojawiania sie
tzw. obiecujacych potworéw —R. Goldschmidt).

W obrebie darwinizmu w dalszym ciggu toczy sie dyskusja pomiedzy
zwolennikami tezy o dokonywaniu si¢ ewolucji w rezultacie niewielkich,
ale obejmujacych diugie ciagi pokoleni, sumujacych si¢ zmian (gradualizm —
Darwin, obecnie m.in. R. Dawkins) i zwolennikami pogladu, ze pojawianie si¢
nowych grup istot zywych zachodzi w fazach obejmujacych stosunkowo krétkie
ciagi pokoleni, po czym nastepuja bardzo dlugie ciagi pokolert, w ktérych nie
zachodzg zadne znaczace zmiany (teoria przerywanych stanéw réwnowagi —
S. J. Gould). Pojawily sie tez koncepcje wskazujace na zasadnicza role tzw.
mutacji neutralnych (M. Kimura).

Zastosowanie ewolucjonistycznego schematu interpretacyjnego przyczyni-
fo sie¢ do powstania i szybkiego rozwoju poréwnawczych dziedzin biologii,
jak: morfologia, fizjologia czy — zupelnie niedawno — poréwnawcza genomi-
ka. Z drugiej strony — ustalenia poczynione w tych dziedzinach , prowokujg”
do poszukiwania ewolucyjnej genezy tych podobieristw. Inspiracja wyplywaja-
ca z osiggnie¢ ewolucyjnej biologii, wspierana czasami przez ewolucjonistyczne
koncepgje filozoficzne, dala owoce w wielu dziedzinach nauk blisko powiaza-
nych z biologia i bardziej od niej odlegtych.

Psychologia. Zastosowania darwinowskiego schematu ewolucyjnego
w psychologii polegaja na przyjeciu podstawowego zatozenia, iz ciato i Scisle
z nim powia zana psychika powstaly na drodze ewolucyjnej, spetniajac przede
wszystkim role przystosowawcza. Nadzwyczaj zfozona struktura mézgu ludz-
kiego nie jest jednolita: wystepuja w nim obszary i jednostki funkcjonalne stare,
,odziedziczone” po dalekich przodkach, zlokalizowane zwt. w glebiej potozo-
nych czesciach mézgu, oraz takie, ktére pojawily sie stosunkowo niedawno. Te
pierwsze zawiadujq najbardziej podstawowymi formami zachowania (zaspoka-
janie najbardziej istotnych potrzeb, jak odzywianie si¢ czy rozmnazanie) i sg
zupelnie (albo skrajnie mato) niepodatne na modyfikacje. One jako pierwsze
pojawiaja si¢ w pelni uksztaltowane w zyciu czlowieka, i one jako ostatnie
ulegaja dezorganizacji. Najnowsze i najsilniej u czlowieka rozwiniete struktu-
ry mézgu (platy czolowe) i powigzane z nimi funkcje sq najbardziej zlozone,
labilne i podatne na zaburzenia. Ten dynamiczny schemat relacji pomiedzy sta-
nami Srodowiska i bedacymi na nie przystosowawczg odpowiedzig struktur
poznawczych rozwijajacego sie czlowieka, wyraznie pojawia si¢ w zapropono-
wanej przez J. Piageta tzw. genetycznej epistemologii. Piaget wskazuje, ze rozwoj
psychiki dziecka postepuje analogicznie do rozwoju wiedzy ludzkiej na temat
czasu, przestrzeni i relacji przyczynowo-skutkowych; zastosowanie idei ewolu-
cyjnych w psychologii pozwala wigc zrozumie¢ psychike, umyst i stany duchowe
czlowieka poprzez wzigcie pod uwage ich genezy i przystosowawczej roli, jaka
odgrywaja one obecnie i prawdopodobnie odgrywaly w przesztosci. Psychologia
uprawiana w tym nurcie staje si¢ bezposrednim przediuzeniem zoopsychologii.
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Medycyna. E. wywiera takze wplyw na medycyne; pod jego wplywem
podejmuje sie préby zrozumienia relacji zachodzacych pomiedzy organizmem
a réznej natury czynnikami chorobotwoérczymi, zwt. wywotujacymi choroby za-
kazne. Bada si¢ sposoby powstawania choréb w kontekscie ich uwarunkowan
srodowiskowych, kulturowych, relacje pomiedzy ludZzmi i czynnikami chorobo-
twérczymi (m.in. powstawanie patogenéw odpornych na okre$lone antybiotyki
w rezultacie dokonujacego sie ich doboru naturalnego pod wplywem niewtasci-
wie stosowanych antybiotykéw). Podejmuje sie tez préby zastosowania w psy-
chiatrii zaczerpnigtego z e. wzorca stawiania probleméw i ich rozwigzywania
(np. w odniesieniu do przyczyn zapadania na schizofrenie, przezywania kryzy-
sow z powodu dostrzezonego spadku sit zyciowych i zdolnosci do skutecznego
konkurowania z mtodszymi ludZmi).

Antropologia kulturowa. Charakterystyczny dla powiazanych z bio-
logicznym e. poréwnawczy oraz zwracajacy uwage nha geneze sposob trakto-
wania zostal przeniesiony do antropologii kulturowej. Przyjawszy naturalnosé
i jednolitos¢ czynnikéw ksztattujacych wyposazenie cielesne i psychiczne ludzi,
stale nastepstwo etapéw przemian ludzkich kultur, zaczeto opisywac je jako
uktady ewoluujace. Dokonujacym si¢ zmianom zazwyczaj przypisywano cha-
rakter postepowy, co bylo stanowiskiem przeciwnym do tego, jakie zajmowali
zwolennicy tezy o zachodzacej w miare uplywu czasu degeneracji ludzkosci (de-
generacjonizm). Pomocny w tym wzgledzie okazal si¢ propagowany w Oswie-
ceniu poglad o stopniowym doskonaleniu si¢ ludzko$ci —jej przejSciu od zycia
w stanie dzikim, utrzymywania si¢ z lowiectwa, przez zycie stadne i barbarzyn-
stwo do spoteczeristwa ucywilizowanego. Kazdej kulturze, rozpatrywanej czy
to w wymiarze czasu, czy przestrzeni, starano sie przypisa¢ okreslony szczebel
rozwoju. Uwazano, Ze polega on m.in. na przeksztalceniach od wspélnotowej do
prywatnej formy wlasnosci, zastegpowaniu politeizmu monoteizmem oraz prze-
mianie spoleczeristw utrzymujacych si¢ z podboju sasiadéw w spoteczeristwa
przemyslowe (H. Spencer, L. H. Morgan, E. B. Tylor). Analogicznie jak w biolo-
gicznym e., gdzie za argument na rzecz ewolucji uznawano wystepowanie tzw.
narzadéw szczatkowych, tak w niektérych formach zachowania sie spoteczne-
go upatrywano pozostalosci po wczesniejszych etapach rozwoju spotecznego
i kulturowego.

Wspélczesnie zwraca si¢ uwage, ze ewolucja kulturowa —w przeciwien-
stwie do biologicznej — dokonuje si¢ za posrednictwem jednostek kulturowego
dziedziczenia, analogicznych do genéw; bytyby nimi tzw. memy — wzorce infor-
macyjne przechowywane w $wiadomosci osobnika i reprodukujace si¢ poprzez
nauczanie i uczenie si¢, a nie przez przekazywane geny; miarg dostosowania
bytaby liczba ludzi, ktérzy przyswoili sobie dang informacje lub zaséb wiedzy
(E. Sober).

Socjologia. Pierwsze préby traktowania w kategoriach e. zmian orga-
nizacji i form zycia spotecznego pochodza od Spencera. W socjologii uprawia-
nej w perspektywie ewolucjonistycznej, ludzi tworzacych réznego rodzaje or-
ganizacje, grupy spoleczne, narody czy panistwa traktuje sie jako specyficznie
zorganizowane zbiorowiska jednostek konkurujacych z innymi na wszystkich
mozliwych ptaszczyznach (co jednak nie wyklucza podejmowania miedzy nimi
wspolpracy). Jednym z nurtéw tych rozwazan jest tzw. darwinizm spoteczny.
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W niektérych dyskusjach bierze sie pod uwage takze wplyw zmian spotecz-
no-kulturowych na szanse tych grup w walce konkurencyjnej, jak wzrastajacy
poziom zamoznosci i zwigzany z nim wzrost skutecznosci opieki zdrowotnej
w krajach rozwinigtych na spadek biologicznej wydolnosci cztonkéw tego spo-
teczeristwa (zmniejszenie sie dzietnoSci, zwigkszenie si¢ liczby ludzi niepetno-
sprawnych, chorych psychicznie czy nieodpornych na inne choroby). W zwigzku
z tym proponuje si¢ rozmaite programy poprawy tej sytuacji (eugenika spotecz-
na pozytywna lub negatywna).

Ekonomia. Powigzanie e. z ekonomig, polegajace na stosowaniu analogii
pomiedzy przyroda zywa a systemem gospodarczym, mozna datowaé od co
najmniej 1838, kiedy Darwin zainspirowat sie sformutowana przez Th. Malthu-
sa (1798) teza o charakterze ekonomicznym, wskazujaca na fakt utrzymywania
sie statej liczby ludnosci najubozszych warstw spofeczeristwa, pomimo rodze-
nia si¢ w niej stosunkowo duzej liczby dzieci. Zauwazyt istnienie naturalnych
czynnikéw ograniczajacych ten przyrost, z ktérych najwazniejszym jest niedo-
statek zywnosci. Teza ta, spelniwszy role zarodka dla idei selekcji naturalnej,
wrécita do teorii i praktyki gospodarczej pod postacia najpierw tzw. ekono-
micznej biologii (A. Marshall), péZniej ewolucyjnej ekonomii (J. R. Commonts,
W. Mitchell). Cechg specyficzng tej dziedziny jest traktowanie gospodarki jako
systemu ewoluujacego, zaleznego zaréwno od relacji spotecznych, jak réwniez
od oddziatywan politycznych.

Jezykoznawstwo i teoria literatury. Pierwsza probe ujecia po-
wstawania i przemian jezykéw w sposéb podobny do rozwoju gatunkéw zy-
wych podjat A. Schleicher (1863). Taki sam spos6éb podejscia do rodzajéw lite-
rackich zaproponowat franc. krytyk literacki F. Brunetiere (1889). Dzisiaj jezy-
koznawstwo w perspektywie ewolucjonistycznej jest uprawiane w powigzaniu
z badaniami zmian skladu genetycznego grup ludzkich, uzywajacych poszcze-
golne jezyki. Okazuje sig, Ze uymowany w ogdlnoséci jezyk nie jest tworem natu-
ralnym w podobnym stopniu, jak sa nim organizmy zywe. Jednak réznicowa-
nie i rozw6j poszczegdlnych galezi przebiega podobnie jak przeksztalcanie sig
ukfadu genetycznego jego uzytkownikéw. Pozwala to np. na podstawie anali-
zy jezykéw wnioskowaé o migracjach réznych grup ludnosci oraz o czasie ich
rozszczepienia sie (np. L. Cavalli-Sforza).

Nauki informatyczne. Szczegdlna role wéréd nauk z zakresu szeroko
rozumianej informatyki zajmuja procedury i jezyk zapozyczone z biologicznego
e., formulowanego na sposéb darwinowski: istotng role odgrywaja tu czynniki
i mechanizmy generujace zmiennoé¢ oraz procedury pozwalajace okreslaé po-
ziom dostosowania. Pozwala to na budowe sprzetu zdolnego do modyfikowania
zasad swojego dziatania w zaleznos$ci od uzyskiwanych wynikéw oraz na two-
rzenie i stosowanie algorytméw oraz programéw rozwigzujacych postawione
zadania, postugujacych si¢ odpowiednikami: chromosomdéw, mutacji, rekombi-
nacji i doborem.

Obecnosé¢ idei ewolucyjnych w filozofii. W dziedzinie filozofii e. jest
obecnie niezwykle pojemnym schematem koncepcyjnym, sprzezonym z jed-
nej strony z réznymi naukami, zwl. z zakresu przyrodoznawstwa, z dru-
giej —z teologia i $wiatopogladem. E. przyjmuje teze, iz w calej rzeczywi-
stosci lub okreslonych jej fragmentach, bezustannie (albo tylko w okreslo-
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nych jej okresach) dokonuja si¢ przemiany. Ich przejawami moze by¢ po-
wstawanie z juz istniejacych ukladéw i zaleznosci miedzy nimi, ukladéw
wczeéniej nie istniejacych albo zachodzenie zmian o charakterze kierun-
kowym.

Koncepcje, poglady i teorie ewolucjonistyczne mozna rozpatrywac stosow-
nie do czterech podstawowych dziatéw filozofii: epistemologii, metodologii
wraz z filozofig nauki, ontologii oraz etyki. Biorac jednak pod uwage, ze poglady
okreslonego filozofa, filozofujacego przyrodnika czy nawet jakiej$ szkoty, kon-
cepcje ewolucjonistyczne maja wigcej niz jeden z wymienionych wymiaréw; po-
nadto poszczegdlne stanowiska miewajq interpretacje umiarkowane lub skrajne.

Rozpatrujac z dzisiejszej perspektywy niektére poglady na zmiennos¢ calej
rzeczywisto$ci oraz poszczegélnych bytéw mozna je uznaé za naiwne, a nawet
fantastyczne (np. poglady niektérych starozytnych filozoféw, jak Empedokles
czy Lukrecjusz). Innym pogladom o charakterze e. mozna natomiast przypisy-
waé wysoki stopient wiarygodnosci ze wzgledu na ich mocne powigzanie ze
wspolczesnymi danymi do$wiadczalnymi oraz osadzenie tych danych w rzetel-
nie skonstruowanych teoriach naukowych.

Wymiar epistemiczny. Duze znaczenie ma charakter Zrédet wiedzy
o zmianach ewolucyjnych, uznawanych za wiarygodne a takze wiedza o ewo-
lucyjnym uwarunkowaniu tych Zrédet oraz kryteriéow uznawania twierdzen.

Teorie filozoficzne i naukowe dotyczace pochodzenia Swiata i zmian za-
chodzacych w przyrodzie powstawaly w kontekscie najpierw uprzedzajacej je,
a pozZniej stale wspolwystepujacej wiedzy, pochodzacej ze Zrédel sankcjono-
wanych przez religie. W miare coraz pelniejszego rozwoju nauk biologicznych
pojawialy sie propozycje teoretyczne konkurencyjne wobec nie kwestionowa-
miato (i ma w dalszym ciggu) przyznawanie wiarygodnosci wiedzy uzyskanej
albo wylacznie ,sitami ludzkiego rozumu”, albo wiedzy pochodzacej ze Zrédet
objawionych.

Jesli w badaniu i objasnianiu §wiata dopuszcza si¢ wylacznie Zrédto pierw-
szego typu, a wiec akceptuje sie wylacznie wiedze uzyskang z doswiadczenia
powigzanego z wiedzg o charakterze teoretycznym i wyklucza przy tym wszelka
wiedze uzyskang dzieki nadzwyczajnym stanom umystu w rezultacie faktycz-
nego (lub tylko domniemanego) kontaktu z Istota (istotami) ponadludzka (Ob-
jawienie), ma sie do czynienia z epistemologicznym naturalizmem. Taki wtasnie
charakter ma wiekszo$¢ odmian wspoélczesnego e. Jesli natomiast za wylaczne
Zrédlo wiedzy o powstaniu $wiata uzna¢ dostownie rozumiany przekaz zawar-
ty w Pi§mie Swietym (w przypadku chrzescijafistwa i judaizmu chodzi tu zwt.
o Ksiege Rodzaju), to takie stanowisko nosi miano fundamentalizmu biblijnego.
Jest ono mocno powigzane z antyewolucjonistycznie nastawiong tzw. creation
science.

Istnieje tez propozycja posrednia, krytykowana zaréwno przez fundamen-
talistow biblijnych, jak tez przez wigkszos¢ naturalistéw, przyjmujaca, ze Stwor-
ca nie mogl dopusci¢, by wiedza uzyskana sitami rozumu oraz wiedza przez
Niego objawiona przeczyly sobie. Istniejacy konflikt uznaje sie wiec za pozorny
i tymczasowy. Postuluje sie w zwiazku z tym podejmowanie skoordynowanych
wysitkéw przez przyrodnikéw, filozoféw i teologéw, majacych na celu usuniecie
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tego konfliktu. Zanim to nastapi, uznaje sie za wlasciwe korzystanie z wiedzy
uzyskanej dzieki badaniom naukowym, za§ w odniesieniu do kwestii szczeg6l-
nie waznych i trudnych, dotyczacych powstania $wiata i jego przemian, powsta-
nie pierwszych ludzi zaleca si¢ branie pod uwage takze relacji pochodzacych ze
Zrédel objawionych, ale w odpowiedni sposéb odczytanych i zatwierdzonych
przez autorytet Kosciota. Jesli stosuje sie taka zasade postepowania poznawcze-
go, ma sie do czynienia z supranaturalizmem (tak wlasnie sprawa przedstawia
sie w przypadku katolicyzmu — encyklika Humani generis).

Zwolennicy naturalizmu epistemologicznego nie tylko nie musza akcepto-
wacé stanowiska naturalizmu ontologicznego, ale moga wobec niego zajmowac
stanowisko agnostyczne lub by¢ w opozycji do niego (zwolennicy naturalizmu
ontologicznego nie maja takiej swobody — musza przyjmowac takze naturalizm
W jego wersji epistemiczne;j).

W e. osadzonym w ramach naturalizmu wspomnianych wersji przyjmu-
je sig, ze powstanie zycia i przyrastanie rozmaitosci jego form oraz funkcji
(w tym zdolnoéci poznawczych traktowanych jako jeden ze znaczacych sktad-
nikéw ,walki o przetrwanie” organizmdéw) jest rezultatem dzialania wylacznie
czynnikéw i przyczyn, ktére juz sa nauce znane, ale ta ich rola nie jest im jeszcze
przypisana, albo tych, ktére da si¢ jednak w przysztosci zidentyfikowac. Niedo-
puszczalne jest wigczanie w przestanki lub w system formutowanych twierdzeni
o ewolugji, tez pochodzacych z jakichkolwiek ksiag swietych. Natura czynnikéw
uznawanych za doprowadzajace do samoorganizacji zalezy od typu ewoluuja-
cego ukladu. Badania nad nimi prowadzi sie¢ w mys$l postulatu, iz rozpatrywane
uklady sa rezultatem wewnetrznej dynamiki proceséw samoorganizacji istnie-
jacych juz wczesniej jednostek i uktadéw, ktére znajduja sie pod wpltywem réz-
nych czynnikéw otoczenia (np. znacznych gradientéw temperatury czy stezenia
okreslonych substancji).

Darwinowskim sposobem ujmowania genezy i funkcji zdolnosci poznaw-
czych (nie tylko ludzkich) charakteryzuje sie tzw. ewolucyjna epistemologia (np.
R. Riedl, F. M. Wuketits). W jednym z jej nurtéw jako podstawowsq teze¢ przyj-
muje sig, ze zdolnosci poznawcze kazdej istoty zywej, a zwl. czlowieka, stano-
wig istotny czynnik w przystosowywaniu si¢ organizméw do Srodowiska. Jezeli
zdolnosci te sa dobrze rozwiniete (a wiec dane zmystowe oraz umystowe ka-
tegorie poznawcze adekwatnie odzwierciedlajg rzeczywistos¢), to wplywaja na
zwigkszenie szans przetrwania osobnika. W takim ujeciu poznawanie staje sig
funkcja czasu oraz specyfiki gatunkowej (a nawet osobniczej). Mozna prowa-
dzi¢ dyskusje nad ewolucyjnym rozwojem zdolnosci poznawczych ,,od ameby
do Einsteina”, o gatunkowej specyfice poznawania, mozna tez — podejmujac
ryzyko bledu — twierdzi¢, ze te gatunki i osobniki, ktére okazaly sie lepiej do-
stosowane do Srodowiska, posiadaly lepiej rozwinig¢te wladze poznawcze. Inny
nurt epistemologii ewolucyjnej kaze traktowac $wiat koncepcji naukowych i filo-
zoficznych analogicznie do Swiata istot zywych. Nowos¢ proponuje sie uznawaé
za analogon mutacji czy rekombinacji, badania naukowe i toczone w zwigzku
z nimi dyskusje — za dobér naturalny idei (np. K. Popper, D. Hull), gdzie miara
przystosowania okreslonej teorii lub hipotezy moze by¢ r6zny od innych wspét-
czynnik jej rozpowszechnienia (lub odrzucenia).

Bezposrednio zwigzany z takim ujeciem epistemologii jest poglad na sposéb
rozwoju nauki. Wskazuje si¢, ze w umystach badaczy rodzi si¢ wiele, czasami
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zupelnie dziwnych, domystéw i hipotez. Sa one nastepnie poddawane wielofa-
zowej (w najwczesniejszych dokonuje sie ona nawet bez udziatu swiadomosci)
wielostronnej selekcji przez zastosowanie réznorodnych procedur teoretycznych
lub doswiadczalnych (m.in. przez formulowanie przewidywan wynikéw do-
Swiadczen). Te, ktoére okaza si¢ ,,odporne” na préby odrzucania (a nie beda ze
swej natury nieodrzucalne), uzyskujgq tymczasowy status twierdzenia uznane-
go. Postep wiedzy dokonuje sie wiec poprzez powtarzajace sie cykle wysuwania
domystéw i odrzucania wigkszosci sposréd nich. Najpowazniejszym zarzutem
stawianym w ten sposéb uprawianej epistemologii jest jej opisowy charakter. Na
jej gruncie nie mozna formutowac orzeczeri odnoszacych si¢ do tego, jak nauka
powinna by¢ uprawiana.

Wymiar metodologiczny. Ze. wigze si¢ wiele probleméw metodycz-
nych i metodologicznych. Inny charakter maja one w badaniach biologicznych,
inny w filozofii nauki. W tej pierwszej dziedzinie zmienno$¢ przyrody zywej,
obejmujacej wszystkie jej poziomy organizacyjne, jest przyjmowana bez sprze-
ciwu. Trwaja jednak dyskusje dotyczace zakresu oraz typéw zmiennosci, czyn-
nikéw i mechanizméw ja wywotujacych, jakosci i zakresu udokumentowania
postaci zycia wczeéniej istniejgcego. Tutaj, précz wiedzy majacej juz status nie-
podwazalnej wiarygodnosci (np. mutagenne oddzialywanie promieniowania jo-
nizujacego na materiat dziedziczny komorek, selekcyjne od dzialywanie czyn-
nikéw zewnetrznych na wtasnosci bioukltadéw pozostajacych pod dzialaniem
tych czynnikéw przez wiele pokoleri), funkcjonuje wiele hipotez lub nawet do-
mystéw trudnych do poddania procedurze empirycznego testowania. Pod tym
wzgledem e. biologiczny nie rézni si¢ istotnie od innych nauk przyrodniczych,
gdzie hipotezy, a nawet domysly, spelniajq istotng role heurystyczna. Ze wzgle-
du jednak na wielka ztozonosé bioukladéw, ich rozmaitos¢, olbrzymie dystanse
czasu i pokoleri, jakie wchodza w zakres rozwazar, tworzenie konstrukgji teo-
retycznych, takich jak prawa i teorie, jest daleko bardziej trudne niz w fizyce.
Proponowane prawa nie okazujq sie bezwyjatkowe, formalizacja np. teorii ewo-
lugji jest daleko trudniejsza niz teorii fizycznych. Mimo to nie mozna uzna¢
za stuszne wyglaszanego czasami stwierdzenia: , Ewolucja? To nie fakt, to tyl-
ko teoria!”. Jego blednos¢ polega na tym, ze z jednej strony prébuje sie tzw.
fakt naukowy i teorie traktowac jako niezalezne elementy sktadowe jakiej$ dzie-
dziny wiedzy, po drugie —wyrazeniu ,teoria” nadaje si¢ znaczenie wiasciwe
okresleniu ,hipoteza” czy ,,domyst”. Jeszcze skrajniejsze pseudometodologicz-
ne sformutowanie kierowane przeciw e. biologicznemu gtlosi: , Ewolucjonizm
jest pseudonauka, a w najlepszym wypadku tylko filozofig, bo nie jest oparty
na danych empirycznych”. Zarzut ten, précz pejoratywnego odniesienia si¢ do
filozofii, jest falszywy z powodu nieuwzglednienia ogromnej liczby danych em-
pirycznych pochodzacych z réznych biologicznych i pozabiologicznych dziedzin
badarn, jakie przytacza sie¢ na rzecz e.

Range metodologiczng teorii ewolucji trzeba uznac¢ za wyzsza, niz posiadaja
teorie biologiczne. ,Teoria ewolucji” nie jest w Scistym znaczeniu teorig, lecz
ponadteoretycznym schematem koncepcyjnym, pelnigcym w biologii istotng
role: faczy w jedna calos¢ prawie wszystkie dyscypliny biologii, ktérych
sktadowymi sa rozmaite teorie i powigzane z nimi prawa i hipotezy. Do
tej wlasnie funkcji odnosi si¢ znane powiedzenie T. Dobzhansky’ego: ,nic
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w biologii nie ma sensu, jesli nie zostanie ujete z ewolucyjnego punktu
widzenia”. Mozna oczywiscie rozwazag, o jaki typ e. chodzi. Najczesciej obecnie
wskazywanym typem do odgrywania tej roli jest darwinizm, i to miat na mysli
tworca tego sformutowania.

Jakkolwiek zajmowanie si¢ ewolucjg Swiata zywego jest okolicznoscig silnie
wplywajaca na podejmowanie powigzanych z niag (lub przez nig inspirowanych)
kwestii filozoficznych i Swiatopogladowych; przyrodnik moze te sfere dociekari
i sporéw zupetnie pomija¢. Motywem decydujacym o przyjeciu takiej postawy
moze by¢ wpojona wielu przyrodnikom pozytywistyczna nieche¢ do podejmo-
wania fundamentalnych kwestii, odbiegajacych od badan empirycznych, albo
w pelni swiadome unikanie zajmowania stanowiska w sporach bezposrednio
odnoszacych sie do kwestii $wiatopogladowym. W pierwszym przypadku ce-
na placong przez badacza za przyjecie takiej postawy jest konieczno$¢ unikania
udzialu w dyskusjach (czgsto toczonych w obecnosci osadzajacych wynik nie-
specjalistéw), dotyczacych sporu kreacjonizmu z e. Strong zwalczajacq poglady
ewolucjonistyczne s bardzo skuteczni polemiéci. Umiejetnie stosowane przez
nich techniki erystyczne i retoryka czesto biora gére nad argumentacjq rzeczo-
wa. Zdarza sig, ze procz zdecydowanych pogladéw antyewolucjonistycznych,
przeciwnicy e. majg znaczne kompetencje w dziedzinie filozofii czy nawet kt6-
rej$ z dyscyplin biologii (np. M. Giertych, M. Behe).

Wymiar ontyczny. Poglady ewolucjonistyczne formutowane sa w od-
niesieniu do calej rzeczywistosci lub tylko do okreslonego jej fragmentu. W tym
drugim wypadku uznaje si¢ okreslong kategorie bytéw za zmieniajaca si¢ dzie-
ki okreslonym czynnikom czy mechanizmom powodujacym zachodzenie zmian
o charakterze ewolucyjnym. Przykladem e. odnoszonego do catej rzeczywisto-
$ci moga by¢ poglady Spencera lub filozofujacego fizyka D. Bohma. Spencer
uwazal, iz wszechogarniajacy proces ewolucji polega na ,integrowaniu materii,
powigzanym z rozpraszaniem jej ruchu, w rezultacie czego przechodzi ona ze
stanu niespdjnej jednorodnosci do stanu okreslonej spéjnej réznorodnosci, przy
czym zachowany ruch podlega réwnolegtej transformacji”. Podobny poglad, jak-
kolwiek w formie bardziej poetyckiej niz naukowej, gtosit P. Teilhard de Chardin,
uznajac rzeczywistos$¢ za catoé¢ ewoluujacq od ,punktu Alfa” (maksymalnego
rozproszenia materii i energii duchowej) do ,,punktu Omega” (maksymalnego
scalenia rzeczywistosci, jej zlozonoéci i samoswiadomosci oraz uduchowienia).
Poglady o uniwersalnej, dzialajacej od wewnatrz bytéw zasadzie, wymuszajacej
rozwoj, przyjmuje sie takze w teozofii i hinduizmie.

Bliskie im s, powigzane z jedna z interpretacji podstaw mechaniki kwan-
towej, poglady Bohma, ktéry zaproponowat skrajnie holistyczng koncepcje roz-
wijania (i zwijania si¢) ukrytych porzadkéw rzeczywistosci (tzw. implikujacy
porzadek). Zgodnie z nig wszech$wiat jest jedna niepodzielna caloscia, jednak
w kazdej jego ,czesci” sq obecne wszystkie inne jego ,,czesci sktadowe”, choé
zwiniete w r6znym stopniu i na rézne sposoby. Powstat on z ,praenergii” (za-
wierajgcej w sobie zasady organizacyjne), z ktérej wylonily sie czasoprzestrzen
naszego wszechswiata i by¢ moze takze inne wszechswiaty.

Formutowane obecnie na gruncie przyrodoznawstwa poglady na temat sta-
nu wszechswiata, rozpatrywanego w przekroju czasowym, maja réwniez cha-
rakter ewolucjonistyczny (w szerokim rozumieniu tego terminu). W odréznieniu
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od poprzednich koncepgji, nie przyjmuje sig, ze ewolucja wszech§wiata postepu-
je zgodnie z jakim$ jednym, fundamentalnym prawem na wszystkich poziomach
jego organizacji, lecz przyjmuje sig, ze kazda faza jego przeksztalceri dokonuje
si¢ wg zespotu praw i mechanizméw wiasciwych dla uzyskanego przez uklad
poziomu organizacji. Niektore sposréd tych praw i mechanizméw mogg obo-
wigzywaé na wielu poziomach i w wielu fazach ewolucji (np. mechanizm eli-
minacji ze zbiorowiska jednostek podobnych, ale ,mniej udanych”), inne moga
by¢ specyficzne dla danego poziomu organizacji i fazy ewolugji (np. zasady me-
chaniki kwantowej wyznaczajace kolejnos¢ i typ powstajacych atoméw w tzw.
fazie nukleosyntezy, bedacej jednym z etapéw tzw. ewolucji kosmicznej).

Wiekszosé koncepcji ewolucjonistycznych odnosi sie jednak do wybranej
klasy obiektéw, a czasem nawet do okreslonej ich wlasnosci lub zdolnosci.
Rozwijajacy takie koncepcje albo nie sa zainteresowani wypowiadaniem sie
na ogodlniejsze tematy, albo ewolucyjne przekonania umieszczaja w kontekscie
innych pogladéw.

Rozwazajac zagadnienie ontologicznego wymiaru e. warto zwréci¢ uwage
na zakres rzeczywistosci ulegajacej przemianom. Jesli jest nig cata rzeczywisto$c,
to poglady ewolucjonistyczne moga stanowic sktadowgq okreslonej odmiany plu-
ralizmu lub monizmu (materialistycznego jesli za jedyng substancje przyjmuje
sie¢ materie lub spirytualistycznego jesli za podstawowa zasade zmieniajgcej sie
rzeczywisto$ci przyjmuje sie ducha). Najczesciej spotykang obecnie postacig e.
jest jego odmiana materialistyczna (m.in. J. Dewey, R. Dawkins), rzadziej spo-
tykana — spirytualistyczna (np. Teilhard de Chardin). Ewolucjonistyczny mate-
rializm utozsamia si¢ z ontologicznym naturalizmem, zgodnie z nim bowiem
rzeczywisto$¢ jest przyczynowo-skutkowo zamknieta catoscig. Powstanie wszel-
kich form zycia, a nawet wszechswiata, jest uznawane za skutek dziatania wy-
facznie czynnikéw naturalnych i praw przyrody, jakim te czynniki podlegaja.
Nie byly wiec i nie sa mozliwe zadne ingerencje czynnikéw spoza niej, gdyz
takie w ogole nie istnieja.

Temu stanowisku mozna przeciwstawi¢ szerokie spektrum innych stano-
wisk. Najogélniejszym jest wspomniany juz supranaturalizm, z ktérym kore-
sponduja rézne odmiany kreacjonizmu (uznawanego za pozostajacy poza kom-
petencjami nauki), uznajacego zaangazowanie Boga w powstanie i najwazniejsze
etapy przemian wszech$wiata za koniecznosé. W szczegdlnosci odnosi sie to do
istot zywych. W mysl skrajnej odmiany kreacjonizmu aktualnie istniejace ga-
tunki istot zywych sg bezposrednim skutkiem Boskiego aktu stwoérczego, ktéry
wystarczajaco dokladnie (a wigc bez koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek
interpretacji) opisano w Ksiedze Rodzaju. Stanowiska posrednie, przyjmujace
mozliwos¢ lub faktycznosé posredniej lub bezposredniej ingerencji Boga w bieg
proceséw przyrody, a tym samym w powstawanie nowych postaci zorganizowa-
nia jej skladnikéw, okresla si¢ zbiorczym mianem kreacjonizmu ewolucyjnego
(lub e. kreacjonistycznego).

Skrajne stanowiska w obrebie pluralizmu przyjmuja: 1) jedyna ingerencje
Boga w bieg spraw przyrody, ktéra polega na stworzeniu swiata oraz praw
rzadzacych jego trwaniem i przeksztalceniami (skiadnik doktryny deistycznej);
2) stworzenie Swiata przez Boga, stale w nim obecnego i czynnego, ale istnie-
jacego takze poza nim (panenteizm —np. A. Whitehead, Ch. Hartshorne). Ta
czynna obecnos¢ przejawiaé sie np. w ingerencji polegajacej na spowodowaniu
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powstania zycia, psychiki, umystu i duszy. Mozna tez utozsamiac rzeczywistos¢
z przeksztalcajacym sie Absolutem (panteizm —np. G. F. Hegel). Najbardziej
znanym historycznym przykladem e. drugiego typu (ktéry mozna tez nazwac
panteistycznym e. idealistycznym) jest system stworzony przez Hegla: cala rze-
czywisto$¢ jest zmienna, okreslony jej stan jest etapem stale zachodzacych prze-
ksztalcert stanu pierwotnego rzeczywisto$ci — Pojecia — zmierzajacych do Du-
cha absolutnego, ktérego przejawami sa filozofia, sztuka i religia. Jesli ewoluuja-
ca rzeczywisto$¢ utozsamiana jest z Bogiem, ma si¢ do czynienia z panteizmem
ewolucyjnym.

H. Bergson przyjat, ze rzeczywistos$¢ jest zfozong i dynamiczng caloscia,
w ktorej naturze lezy ped ku rozwojowi. Wszystkie istoty zywe sa wiec
aktywnymi odgatezieniami tego wszechobejmujacego strumienia aktywnosci
(élan vital). Jesli za podstawowq zasade rzeczywistoSci przyjmie si¢ wole
(woluntaryzm —np. W. Wundt), dzigki coraz pelniejszemu realizowaniu sie
woli jednostek, jej przemiany osiggaja coraz wyzsze poziomy zorganizowania.

Dualizm, przyjmujacy ztozenie bytéw z materii i ducha (w filozofii klasycz-
nej — z materii i formy), zaktada zmiennos¢ materii, ale ta dokonuje si¢ zawsze
przez poddawanie si¢ dziataniu czynnika organizujacego, ktéry jest niezmienny.
Poglady starozytnych stoikéw na przemiany kosmosu —jesli zmiany rozpatry-
waé wylacznie na poziomie pojedynczej jego realizacji—bylyby przyktadem
kierunkowych przemian tworzywa swiata podporzadkowanych Duchowi (Du-
szy Swiata). Wigkszo$¢ zwolennikéw koncepcji hylemorficznej przeksztalcenie
form uwaza za niemozliwe.

Epistemicznemu stanowisku supranaturalizmu w dziedzinie ontologii od-
powiada tzw. e. teistyczny. Przyjmuje on, ze przemiany rzeczywistosci dokonuja
si¢ na sposéb ewolucyjny, a B6g odegrat i moze odgrywac role w tych prze-
mianach. Otwarty dla dyskusji pozostaje jednak sposéb tych ingerencji i etapy,
na jakich sie one dokonuja. Moga one mie¢ charakter bezposredni lub posred-
ni. Te pierwsze moga polega¢ na stwarzaniu pierwszych osobnikéw zywych
zdolnych do ewoluowania lub na stwarzaniu jakiego$ elementu skladowego,
ktéry wraz z juz istniejacymi stanowi zesp6t czynnikéw wystarczajacych do za-
istnienia nowego typu uktadu (kreacja bezposrednia). Posrednie natomiast —
moga sprowadza¢ si¢ do spowodowania zmian w procesach lub stanach ukla-
doéw, ktére sa odlegle czasowo lub przestrzennie od ukladéw (stanéw) wilasnie
si¢ urzeczywistniajacych. Za jedng z postaci tego typu ingerencji mozna uzna¢
stwarzanie posrednie (nazywane czasami ,ewolucja jako sposobem stwarzania”)
byloby stworzenie materii oraz zasad i praw jakim ona podlega, z ktérych musza
wyloni¢ sie (wskutek petnej lub tylko czeSciowego zdeterminowania) przyszte
byty, zdarzenia i relacje miedzy nimi. W tym wariancie ewolucja (a wilasciwie
stopniowe ujawnianie si¢ zadanych wczesdniej potencjalnosci) bytaby sposobem
stwarzania (Sw. Augustyn). Przyjecie tej mozliwosci nie musi jednak oznacza¢
Scistego zdeterminowania przyszlych zdarzen i stanéw. Procesy ewolucji moga
mie¢ charakter niedeterministyczny — po pierwsze dlatego, ze wiekszos¢ proce-
sow w uktadach bardzo zlozonych (a takimi niewatpliwie sa organizmy i uktady
wyzszego rzedu) ma charakter niedeterministyczny, po drugie —przez ,wpi-
sanie” we wlasciwosci stworzonego $wiata ludzkiej wolnej woli, po trzecie —
przez uwzglednienie mozliwosci, Ze ingerencje Boga moga dokonywac¢ sie tak-
Ze po stworzeniu (m.in. doprowadzenie do powstania pierwszych organizmoéw
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zywych czy kazdego poszczegélnego cztowieka). Jesli jednak przyjmie sie po-
glad, Ze jedyna ingerencja Boga w rzeczywisto$¢ ograniczyla sie do stworzenia
go zdolnym do ewolucyjnych przemian, po czym On sam i Swiat nie wplywajq
na siebie, ma si¢ do czynienia z deizmem (np. Wolter).

Jednym z najczesciej zadawanych pytart dotyczacym przemian ewolucyj-
nych jest pytanie, czy majg one charakter kierunkowy. Termin , kierunek” jest
w tym wypadku wieloznaczny, moze bowiem oznacza¢ nasilanie si¢ zmian
o charakterze iloSciowym (np. wzrost lub zmniejszanie si¢ rozmiaréw, nara-
stanie lub zmniejszanie si¢ natezenia jednej lub wigcej cech), moze tez oznacza¢
zmiany jakoSciowe, polegajace na przeksztalceniach planu budowy (np. wzrost
zlozonosci struktur lub funkcji) czy modytfikacje sposobéw zachowania. Wazne
znaczenie ma tu takze czas brany pod uwage, a wiec liczba pokoleni i dokonuja-
ce si¢ podczas ich trwania zmiany charakterystyk srodowiska. W krétkich okre-
sach zmiany kierunkowe moga by¢ zupelnie nieuchwytne, moga wydawac sie
chaotyczne, bez wyréznionego kierunku. Ich zsumowany rezultat moze jednak
ujawniaé sie dopiero po dlugich okresach (gradualizm). W diugich okresach
czasu okreslone tendencje modyfikacji lub zmian jako$ciowych moga okaza¢
sie nietrwale (np. wskutek zmiany kierunkéw selekgcji), a ich skutki — trudno
uchwytne.

O kierunkowosci zmian organizméw nalezacych do réznych grup systema-
tycznych §wiadcza znaleziska i dokonywane na ich podstawie rekonstrukcje cia-
gow ,rozwojowych”. Dato to podstawe do sformufowania koncepcji ortogenezy,
gdzie za czynnik podstawy przemian uznaje si¢ uwarunkowania wewnetrzne
lub jednokierunkowe zmiany czynnikéw zewnetrznych (np. wilgotnosci i tempe-
ratury). Zmiany tego drugiego typu moga doprowadzi¢ do wyselekcjonowywa-
nia organizméw o okreslonych zespotach wiasnosci. Wykazano doswiadczalnie,
ze dzieki zabiegom selekcyjnym prowadzonym przez wiele pokoleri na np. nie-
ktérych owadach, uzyskuje sie takie, dla ktérych optymalna temperatura funk-
¢ji zyciowych jest nawet o kilka stopni rézna od temperatury najlepiej sprzy-
jajacej daleko wcze$niejszym przodkom, na ktérych rozpoczeto eksperyment.
Jest to mocny argument na rzecz tezy o kierunkowosci ewolucji realizujacej sie
w ciagu wielu pokoleni dzieki eliminacji organizméw mniej przystosowanych do
srodowisk o specyficznych warto$ciach jakiego$ czynnika srodowiskowego (np.
gorace Zrédla).

Skoro daje si¢ ustali¢ kierunek zmian w sytuacji, kiedy dokonato si¢ ich
wystarczajgco wiele, mozna postawi¢ pytanie o przyczyne tego stanu rzeczy.
Pierwsza narzucajaca si¢ mozliwoscia wyjasnienia jest zupelnie przypadkowe
pojawianie sie coraz bardziej zmienionych form, co byloby podobne do wyste-
powania dlugich ciggéw pojawiania sie tej samej liczby oczek na wielo$ciennej
kostce podczas bardzo diugiej serii jej rzutéw. Druga mozliwoscia sprzyjajaca
nierzetelnemu stwierdzeniu takiej prawidlowosci jest takie prowadzenie rekon-
strukcji szczatkéw, by oczekiwana prawidiowos¢ sie pojawiata. W takiej sytuacji
opisywane prawidlowosci bylyby w istocie pozorne. Takie tlumaczenie gene-
zy orzeczen o kierunkowosci zmian organizméw nalezy odrzucié. Zgodnie ze
wspolczesnym stanem wiedzy, zmiany tego typu zachodza w dtugich ciagach
pokoleniowych, przy udziale zaréwno zdarzen o charakterze przypadkowym,
jak tez ukierunkowujacego wplywu selekcji lub doboru. Podstawowym skut-
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kiem dokonujacych sie przemian jest zwiekszenie dotychczasowego poziomu
przystosowania albo przynajmniej utrzymywanie go.

Inne uwarunkowania stwierdzanej kierunkowosci zmian bioukiadéw to
ortogeneza oraz zadany z goéry Swiatu zywemu cel rozwoju, do ktérego ma
on zdazad przez nastepujace po sobie i skoordynowane zmiany poszczegdlnych
linii rozwojowych zycia (finalizm —np. poglady B. Rutkiewicza).

Pytanie o kierunek zmian ewolucyjnych mozna stawiaé¢ réwniez w odnie-
sieniu do calej przyrody zywej, a nie tylko do poszczegélnych grup ja tworza-
cych. Na poziomie poszczegélnych organizmoéw i ich skupisk zmiany zachodza
we wszystkich kierunkach, dostepnych dzieki zmiennosci genetycznej i doboro-
wi. Dostepnos¢ ta jest funkcja wlasnoéci juz ujawniajacych sie w organizmach
zyjacych w specyficznych warunkach otoczenia oraz wlasnosci potencjalnych,
ktére nazywa sie ,preadaptacjami”, czyli wlasnosciami wczesniej neutralnymi
lub nawet w pewnym zakresie uposledzajacymi, ktére po zmianie warunkéw
ujawniaja swa korzystnosc.

Jesli zaszte juz zmiany przyrody zywej rozpatrywac z dzisiejszej perspekty-
wy, to mozna powiedzie¢, iz skutkiem wielokierunkowo$ci zmian ewoluujacych
organizméw oraz ich skupisk jest ubogacanie si¢ przyrody w nowe gatunki,
modyfikacje dotychczasowych i powstawanie nowych powigzan miedzy rézny-
mi organizmami oraz ich biotycznym i abiotycznym otoczeniem. Nie oznacza to
jednak, ze w pewnych okresach lub na pewnych obszarach nie nastepowata —
i obecnie nie nastepuje — redukcja liczby gatunkéw i zmniejszanie si¢ poziomu
zlozono$ci powigzan miedzy nimi.

Kolejne wazne pytanie podnoszone w zwigzku z poprzednim dotyczy war-
toSciowania zachodzacych zmian ewolucyjnych. Czesto przypisuje si¢ im cha-
rakter postepowy. Uznanie ewolucji za proces urzeczywistniajacy postep mo-
ze wynikaé¢ z samych zalozeri okreslonej koncepcji filozoficznej. W systemie
H. Spencera, A. N. Whiteheada czy w wizji teilhardowskiej przemiany rzeczy-
wisto$ci maja taki wlasnie charakter: ewolucje uznaje sie¢ za proces doskonalenia
si¢ przyrody, za wymuszane przez coraz bardziej narastajaca jej wewnetrzng
energie psychiczng i duchowa zblizanie si¢ do celu ostatecznego jej rozwoju
(ktéorym np. wg Teilharda de Chardin jest , punkt Omega”).

To, czy zmiany zostang uznane za postepowe, regresywne czy fluktuujgce
zalezy od zastosowanych kryteriéw; nie mozna ustali¢ jednego, o uniwersalnym
zasiegu: zaleza one od dziedziny rzeczywisto$ci, w jakiej zmiany si¢ dokonuja.
Inne kryteria i miary iloSciowe trzeba stosowa¢ w odniesieniu do tzw. ewo-
lucji prebiologicznej —inne w przypadku zwierzat wyzszych, a jeszcze inne
np. w odniesieniu do ewolucji jakiej$ dziedziny wiedzy. W przypadku organi-
zmoéw zywych za kryterium i miare postepowosci zmian mozna przyjmowac:
1) zwigkszanie si¢ ztozonosci ukladu, ktéremu zwykle towarzyszy wzrost liczby
elementéw go tworzacych oraz powigzan miedzy nimi na tych samych pozio-
mach organizacyjnych, jak tez pomiedzy réznymi poziomami; 2) lepsze dosto-
sowanie do srodowiska; 3) zdolnos¢ do pozostawiania po sobie —w przypadku
niektérych organizméw maksymalnej, w przypadku innych optymalnej, liczby
potomstwa obdarzonego tq samg zdolnoscia; 4) stopieri wzajemnego dostrojenia
funkcji uktadu i wynikajacej stad jego odpornosci na zewnetrzne oddziatywa-
nia destabilizujgce. Mieszanie tych kryteriow moze prowadzi¢ do zaskakujacych
wynikéw: ewolucja od prostych organizméw do bardzo ztozonych, jesli zostanie
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oceniona z punktu widzenia stabilnosci uktadéw przystosowanych do konkret-
nych czynnikéw Srodowiskowych, moze nie by¢ uznana za postepowa, gdyz
mniej zlozone organizmy sa w daleko bardziej odporne na szkodliwe zmiany
w ich otoczeniu, niz organizmy wyzej wyspecjalizowane.

Pomimo tych mozliwych rozbieznosci ocen mozna przyjaé, ze ewolucja
Swiata zywego ujeta caloSciowo ma charakter postepowy, jesli za kryterium
postepowosci przyjac przyrost liczby gatunkéw lub typéw opanowanych przez
nie specyficznych $rodowisk na Ziemi. W miar¢ uplywu czasu (pomijajac
okresy katastrof dziejowych) zwieksza si¢ liczba gatunkéw Swiata zywego,
jest opanowywanych (ale tez tworzonych i modyfikowanych) coraz wigcej
specyficznych srodowisk. Czasami zdarza si¢ jednak, ze lepsze dopasowanie
do srodowiska (np. w przypadku pasozytnictwa lub symbiozy moze by¢ nim
cialo zywiciela lub symbionta) pociaga za soba uproszczenie funkgji i struktur.

Stwierdziwszy wzajemne zestrojenie struktury i funkcji pojedynczych orga-
nizméw, a takze ukltadéw wyzszego rzedu, ktére sg przez nie wspéttworzone,
mozna stawiaé pytanie o przyczyne tego stanu rzeczy. Przed pojawieniem sie
koncepcji Darwina najczesciej wskazywano na Boga jako stwérce poszczegdl-
nych rodzajéw organizméw (zawierajacych w sobie doskonaly projekt ich struk-
tury i funkcji — teologia naturalna) oraz dynamicznego porzadku catej przyro-
dy. Skoro w wyniku badan przyrodniczych uznano, ze stan biosfery zmieniat
sie jednak zaré6wno pod wzgledem skladu gatunkowego, jak i liczby osobnikéw
nalezacych do poszczegdlnych gatunkéw, ze pojawialy sie coraz nowe typy or-
ganizacyjne zycia, a wiec Ze nie byl on niezmienny w czasie i okolicznosciach
przestrzennych, zarzucono ten sposéb wyjasniania. Jest on jednak w dalszym
ciggu broniony i propagowany przez niektérych zwolennikéw doslownej inter-
pretacji tekstéw Pisma Swie;tego.

W biologii (i powiazanej z nig filozofii przyrody) przy wyjasnianiu sposo-
béw powstania wspomnianych zestrojeri i przystosowan wskazuje sie na przy-
czyny, eliminujac pytanie o cel przeksztalcert nadany z zewnatrz. Uznaje sig, ze
ewolucja jest ,,oportunistyczna i §lepa”, prowadzi ,,znikad donikad” — konkret-
ny kierunek zmian jakiego$ ciggu pokolen istot zywych jest z chwili na chwile
wyznaczany przez przypadkowo powstajace zmiany materiatu dziedzicznego
i stale oddziatujace warunki fizyczne, chemiczne oraz biotyczne. Te ostatnie,
lacznie z cechami organizmoéw, decyduja o kierunkach doboru naturalnego.
Jesli sa one przez wystarczajaco dlugie okresy stosunkowo stabilne, a tempo
pojawiania si¢ zmiennos$ci genetycznej nie jest duze i nie dochodzi przy tym
do ujawniania sie nieliniowosci (tj. gwattownych zmian nawet przy niewielkich
zmianach warunkéw wewnetrznych lub zewnetrznych organizméw), przewidy-
wanie kierunkéw zmian organizméw w obrebie matej liczby pokoleri obarczone
jest stosunkowo niewielkim ryzykiem bledu. Kiedy przynajmniej jeden z tych
warunkéw nie jest spetniony, nastepuja znaczne, nieprzewidywalne co do cha-
rakteru, zmiany wlasnosci organizmow: z grupy organizmow okreélonego typu
moze powsta¢ nawet wiecej niz jeden typ organizmoéw o nowych witasnosciach.

Wymiar etyczny. Umieszczenie przez ewolucjonistéw gatunku ludz-
kiego poséréd innych gatunkéw (np. E. Haeckel) doprowadzito do podwazania
jego wyréznionej pozycji wéréd pozostatych grup swiata zywego. Pojawit sie no-
wy nurt etyki, okreslany mianem etyki ewolucyjnej. Jedng z konsekwencji jest
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deprecjonowanie wyréznionej pozycji cztowieka w przyrodzie (redukcjonizm
biologiczny), z drugiej — podnoszenie zwierzat do rangi doréwnujacej cztowie-
kowi (antyantropocentryzm, biocentryzm). Wyprowadza si¢ zwigzane z tym
normy postepowania. W pierwszym wypadku poszczegdlnych ludzi, instytu-
cje, organizacje, panistwa czy narody uznaje si¢ za jednostki konkurujace ze
sobg o przestrzen zyciowa lub dobra, ktérych iloé¢ jest ograniczona. Grupy lu-
dzi posiadajacych okreslone zespoly wrodzonych cech fizycznych i zwigzanych
z nimi cech psychicznych uznaje si¢ za mniej wartoSciowe (rasizm), bo mniej
zaawansowane w rozwoju ewolucyjnym. Z tego powodu zaleca si¢ wykorzy-
stywanie wszelkich sposobéw do ich ograniczenia lub zupelnej eliminacji. Inne
z kolei grupy ludzi uznaje sie¢ za bardziej wartosciowe, uprawnione do wyko-
rzystywania swej przewagi. Jako uzasadnienie takiego postepowania podaje sie
,szanowanie prawa natury”. Na plaszczyZnie politycznej nawet przewidywa-
ne zagrozenie ze strony narodéw i panstw uznanych za mniej wartoSciowe jest
wystarczajacym uzasadnieniem dla polityki nakierowanej na ich ostabianie i wy-
niszczanie. Taka wlasénie, zapozyczona z e. motywacja byla jednym z waznych
wyznacznikéw ekspansjonistycznej polityki Niemiec hitlerowskich.

W obrebie zwolennikéw umieszczania czlowieka w tym samym jakosciowo,
ewolucyjnym szeregu istot zywych znajduja si¢ obroricy réwnego cztowiekowi
moralnego statusu zwierzat (np. P. Singer, J. Rachels). Skoro ludzie i zwierze-
ta nalezg do tej samej kategorii (nie ma rozbiezno$ci przynajmniej co do tego,
ze zwierzeta, podobnie jak ludzie, doznajq cierpienia), zada sie respektowania
w odniesieniu do zwierzat podstawowych praw podobnych do tych, jakie obo-
wigzuja w odniesieniu do ludzi (Deklaracja Praw Zwierzat uchwalona przez
UNESCO w 1978). Trzeba uznac za stuszne, iz z punktu widzenia etyki nie jest
dopuszczalne powodowanie niepotrzebnego cierpienia zwierzat; ich zabijanie
musi by¢ uzasadnione powaznymi koniecznosciami. Jesli jest inaczej, popetnia
sie przestepstwo przeciw zyciu; taka motywacja stoi za dziataniami podejmowa-
nymi przez radykalne ruchy na rzecz praw zwierzat, skierowanymi przeciwko
laboratoriom biologicznym i medycznym oraz instytucjom prowadzacym dzia-
talno$¢ gospodarcza powigzang z cierpieniem i zabijaniem zwierzat. Inng po-
stacig radykalizmu wynikajacego ze zréwnania statusu czlowieka ze statusem
innych istot zywych, a zwl. zwierzat najblizszych ewolucyjnie cztowiekowi, jest
,eugenika negatywna”. Jej stosowanie wobec ludzi uposledzonych, mniej zarad-
nych, uznanych z powodéw spolecznych za mniej wartosciowych czy tez dzieci
jeszcze nie urodzonych obejmuje m.in.: niedopuszczanie do posiadania potom-
stwa, drastyczne ograniczanie jego liczby czy nawet pozbawienie zycia. Skoro
wobec zwierzat dopuszczalne sa radykalne sposoby ich traktowania, a nie ma
zasadniczej r6znicy pomiedzy ludZmi i zwierzetami, to jest za usprawiedliwione
nalezy uzna¢ takze i takie postgpowanie.

E. doprowadzil (i dostarczyt dodatkowych argumentéw juz istniejagcym)
do powstania koncepcji podwazajacych stato$¢ i uniwersalno$é podstawowych
norm etycznych, wskazujac, ze nawet prawo naturalne nie moze by¢ zespotem
niezmiennych zasad, norm i powinno$ci ludzkiego postepowania, podlegaja one
bowiem ewolucji (dynamiczna koncepcja prawa naturalnego, prawo naturalne
o zmieniajacej si¢ tresci). Skoro w rozmaitych ludzkich kulturach obserwuje
si¢ ich znaczne zréznicowanie, mozna przypuszczaé, ze s one z jednej strony
rezultatem przyswojenia od wczesniejszych pokoleni, z drugiej — musza by¢ tez
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odpowiedzig na konkretne zapotrzebowanie ze strony Srodowiska. Podobnie
jak morfologia i czynnosci zyciowe organizméw —normy prawa naturalnego
nie moga by¢ wiec stale. Musza ewoluowac i to w tempie daleko wigkszym, niz
wlasnosci biologiczne. Ich tres¢ oraz korzysci wynikajace z ich zachowywania
sq jednym z czynnikéw decydujacych w walce o przetrwanie. Im lepiej stuza
sukcesowi polegajacemu na zwiekszeniu liczebnosci czy przewagi stosujacej je
grupy, za tym wlasciwsze trzeba je uznaé. Ugruntowane w e. koncepcje etyki
sq wigzane z ideologiami uznajacymi za naczelna warto$¢ sukces jednostki
lub grupy, osiggany kazdymi dostepnymi Srodkami: przemoca i sprytem,
oportunizmem i zaplanowanym uporczywym dazeniem do przewagi.

Na rzecz zrelatywizowania norm etycznych przytacza si¢ dane z zakre-
su tzw. socjobiologii. Gruntowne badania nad owadami spolecznymi i ewolu-
cjonistyczny sposéb mysélenia o przemianach przyrody zywej (w tym o natu-
ralnym sposobie powstania gatunku ludzkiego) doprowadzily amer. badacza
E. O. Wilsona do zaproponowania nowej dziedziny badar — socjobiologii. Jej
zadaniem jest pokazanie sposobu, w jaki mogly powsta¢ rozmaite formy zacho-
wania spolecznego, a posréd nich nawet te, ktére dotychczas byly uznawane
za specyficzne dla ludzi, jak te zwigzane z moralnoscia i religig. Wilson i jego
zwolennicy uwazaja, iz powstaly one —co wzorcowo ujawnia si¢ w wielu ga-
tunkach owadéw spotecznych —jako skutek zachowania, ktérego najgltebszym
motywem jest dbanie o szeroko rozumiany interes organizmoéw, ktérym rzetel-
na wspolpraca przynosi korzysé¢. Tymi wspoétdziatajacymi grupami moga byc:
czlonkowie kast w owadzich spoteczno$ciach, organizmy blisko spokrewnione
(zwl. wlasne potomstwo), a nawet specyficzne grupy genéw (koncepcja tzw.
samolubnego genu). W ramach tej propozycji teoretycznej wyjasnia si¢ m.in.,
dlaczego mezczyZni maja sklonnos¢ do zabiegania o wzgledy jak najwiekszej
liczby mtodych i atrakcyjnych kobiet, a kobiety sa (i powinny by¢) bardzo ostroz-
ne w doborze partnera, dajac preferencje mezczyznom bogatym, atrakcyjnym
fizycznie lub nawet tylko brutalnym. Uzasadniajac to ostatnie wskazuje si¢ na
ewolucyjne uwarunkowanie zachowan ludzkich.

Nawet zachowania altruistyczne, wigcznie z posSwigceniem wlasnego zy-
cia, tlumaczy si¢ doborem naturalnym dzialajagcym z tym skutkiem, ze sprzy-
ja on powielaniu sie¢ genéw, dzieki ktérym dochodza do skutku zachowania
sprzyjajace przezyciu i rozrastaniu sie¢ (bardziej niz inne) sklonnych do wspdét-
pracy grup osobnikéw czy genéw. Ludzkie poswigcenie i uczciwos¢ w takiej
perspektywie stajg sie¢ bardzo rozwinietymi postaciami prospotecznych, w isto-
cie egoistycznych, instynktéw wymuszajacych solidarnos$¢ i wspoélprace. W tej
perspektywie pojedynczy czlowiek, jak zreszta kazda istota zywa, jest jedynie
czasowym przenoénikiem jednostek interakcji, ktérych podstawowa funkcja jest
zabieganie o wlasne przetrwanie i powielanie si¢. Wszystkie te propozycje roz-
wijaja si¢ dzieki wsparciu ze strony rozbudowanych i wyrafinowanych metod
modelowania matematycznego.

Proponowang przez socjobiologie wizje czlowieka mozna uznaé za pro-
be wznowienia i przestawienia na nowe tory dyskusji na temat podstawowych
norm postepowania, ich pochodzenia i trwatosci, powinnosci i wartosci moralnej
czynéw ludzkich itp. Podejmuje si¢ je w obrebie tzw. etyki ewolucyjnej, ktorej
poczatkéw mozna upatrywaé w pogladach Darwina. Uwazal on, iz poczatki
ludzkich norm postepowania znajdujq si¢ w Swiecie emocji i instynktéw wiasci-
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wych dla zwierzat. Zdolno$¢ do poswiecenia sig, lojalnosé wobec innych i dbanie
o najblizszych mialo by¢ czynnikiem ulatwiajacym przetrwanie grupie, w ktorej
te cechy przejawialy si¢ w dostatecznym stopniu. W podobny sposéb powstanie
norm moralnych ujmowali: J. S. Huxley (wnuk T. H. Huxleya), G. G. Simpson
i C. H. Waddington. Préby te spotkaly si¢ ze stanowczym sprzeciwem filozo-
fow, wskazujacych, ze nieuprawnione jest formulowanie sagdéw o tym, co i jak
by¢ powinno na podstawie tego, co i jak jest (co okresla si¢ mianem zludzenia
naturalistycznego).

Ewolucjonizm jako swiatopoglad. E. ksztattowat si¢ w kontekscie i Scistym
zwiazku z filozofig oraz dyskusjami $wiatopogladowymi. Zaleznos¢ ta byta i jest
obustronna.

Pole konfliktu miedzy nauka a wiarg. E. stanowi jeden z naj-
wazniejszych sktadnikéw szerszego zespotu teorii i doktryn Scisle powigzanych
z nauka, uwazanych za kolejne pole nieuniknionej walki toczacej si¢ pomig-
dzy ,nauka a religia”. W Swietle przedstawionych wyzej uwag teza ta nie jest
sluszna. Trzeba jednak pamietaé, ze pojawienie sie teorii Darwina (1859) sta-
to sie wydarzeniem katalizujacym wystgpienia konfrontacyjne, w ktérych bra-
li udziat zaréwno przedstawiciele instytugji religijnych, jak tez naukowych. Ci
ostatni (np. T. H. Huxley, E. H. Haeckel, obecnie m.in. R. Dawkins), formulujac
swoje stanowiska i dobierajac argumenty, wkraczali w zakres filozofii oraz kwe-
stii Swiatopogladowych. Podzielanie przekonarn ewolucjonistycznych traktowano
i traktuje si¢ nadal jako probierz rzetelnego rozeznania w przyrodoznawstwie
i posiadania pogladéw , postepowych”. Walka o uznanie e. jako koncepgji, ktérg
nalezy powaznie traktowad, rozpoczela sie w 1860 od slynnej utarczki stfownej
pomiedzy anglikariskim bpem S. Wilberforcem i T. H. Huxleyem. W 1925 doszto
do niezwykle naglosnionego procesu, znanego pod nazwgq ,matpi proces”. Po-
niewaz w stanie Tennesee uchwalono zakaz nauczania w szkotach publicznych
teorii o ewolucyjnym pochodzeniu czlowieka (zamiast biblijnego opisu tego zda-
rzenia), Amerykariska Unia Wolnosci Obywatelskich (ACLU) i dziatajacy w jej
szeregach zwolennicy e. sprowokowali wystapienie przeciw temu przepisowi
prawa. Na odegranie roli oskarzonego zgodzit sie J. T. Scopes, mtody nauczy-
ciel wychowania fizycznego z miasteczka Dayton. Podczas procesu sadowego,
ktérego prawdziwymi motywami bylo: a) wykazanie niekonstytucyjnosci wspo-
mnianego przepisu prawa, czego warunkiem wstepnym bylo odbycie si¢ sprawy
przed miejscowym sadem; b) oSmieszenie zwolennikéw literalnej interpretacji
tekstow biblijnych; c) zwrécenie uwagi na e. jako satysfakcjonujaca propozy-
¢je intelektualna, doszto do zderzenie racji ewolucjonistow i przeciwnikéw e.
Szczegolnie trudna kwestia okazato sie ustalenie, jakie znaczenie nalezy wigza¢
z terminem ,.ewolucjonizm”.

Miejsce i rola czlowieka. Od dawna trwajg intensywne poszukiwa-
nia takich etapéw ewolugcji, ktére prowadzilyby od materii martwej do materii
zywej. Maja one odpowiedzie¢ na pytania o sposéb i okolicznosci powstania
zycia na Ziemi (biogeneza, biopoeza) oraz daé¢ podstawe do sztucznej synte-
zy ukladu zyjacego. Zagadnienie to, i praktyczne konsekwencje jego ewentu-
alnego rozwiazania, nie doréwnuja jednak ani waga, ani intensywnoscia dys-
kusji nad pytaniami o okolicznosci i sposéb powstania czlowieka jako gatun-
ku (antropogeneza), o jego miejsce posréd innych gatunkéw oraz o jego role
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we wszech$wiecie. Odpowiedzi sa formulowane we wszystkich wazniejszych
nurtach e. biologicznego i filozoficznego. Ujecia skrajne kazg uwazaé cztowie-
ka (i traktowa¢ o nim) za: a) jeden z gatunkéw istot zywych, ktéry powstat
z wczesniej istniejacych istot zywych, bedacych przodkami takze wspoéiczesdnie
zyjacych matp cziekoksztattnych; b) istote zywa o wyjatkowym pochodzeniu,
miejscu w przyrodzie i przeznaczeniu. W pierwszym z tych nurtéw réznica po-
miedzy czlowiekiem a zwierzetami (zwl. z grupy cztekoksztattnych) sprowadza
sie do ilosciowej nad nimi przewagi pod wzgledem cech umystowych, dzigki
ktorej wspolczesni przedstawiciele gatunku homo sapiens okazali si¢ zdolni do
opanowania ogromnej liczby naturalnych siedlisk, do stwarzania nowych wg
wlasnego zyczenia, do decydowania o losie innych gatunkéw, a w skrajnych
wypadkach —do wyrézniania w ramach gatunku ludzkiego rozmaitych ras,
szeregowania ich pod wzgledem wartosci i uzytecznosci dla ras , wyzszych”
(m.in. E. Haeckel).

Kwestii powstania czlowieka i sposobu, w jaki powinni do e. odnosic¢
sie¢ badacze katoliccy, poswigcona zostala encyklika Piusa XII Humani generis
(1950). Zezwala si¢ w niej katolikom zajmowac sie kwestiami e., w tym
mozliwoscia ewolucyjnego powstania ciata cztowieka, przestrzega sie jednak
przed pochopnym wycigganiem wnioskéw na podstawie dotychczasowych
osiggnie¢ przyrodniczych. W interpretowaniu tresci Ksiggi Rodzaju nakazuje
sie¢ korzystanie z bogatego arsenatlu metod i zasad interpretacji tekstu Pisma
Swietego, jakimi dysponuja wspoélczesne nauki biblijne. Wymaga sie ponadto
od katolikéw akceptowania: roli Boga jako Stwércy $wiata i duszy kazdego
cztowieka oraz pochodzenia wszystkich ludzi od jednej tylko pary rodzicielskiej
(monogenizm). Stanowisko sformutowane w tej Encyklice podtrzymane zostato
przez papieza Jana Pawta IT w Przestaniu Ojca Swietego do Cztonkéw Papieskiej
Akademii Nauk w zwiazku z sesja zatytulowana , Powstanie i ewolucja zycia”
(1996). Papiez zwraca uwage, ze kiedy uzywane jest sformulowanie ,teoria
ewolugji”, powinno si¢ mie¢ na uwadze fakt, iz wystepuje wiele konstrukgji
metanaukowych, ktére podklada si¢ pod to miano. Mimo tej niejednoznacznosci
,teoria ewolucji” powinno by¢ uznane za ,co$ wiecej niz hipoteza”.

Szczegb6lng odmiang powigzanego z e. sposobu widzenia miejsca i roli czto-
wieka we wszech$wiecie jest materializm dialektyczny, uznajacy czlowieka za
najwyzszy wytwor procesu ewolucyjnego materii. Przeniesiono tu na ludzkie
spoleczenistwo z pogladéw XIX w. ewolucjonistéw teze dotyczacq walki o prze-
trwanie jako podstawowy mechanizm przemian $wiata zywego; skonstruowano
historiozoficzng wizje¢, w ramach ktérej zachodzace w czasie przemiany stosun-
kéw spolecznych, gospodarczych i kulturowych zinterpretowano jako wynikaja-
ce z koniecznosci dziejowej przemiany stosunkéw wiasnosci, czemu towarzyszy
wyzysk jednych grup (klas) przez inne grupy (klasy) spoteczne. Na tej pod-
stawie sformutowano poglad o koniecznosci walki klasowej w spoteczeristwie
(materializm historyczny). Uznano, Ze po okresleniu jej specyfiki w réznych kra-
jach nalezalo doprowadzi¢ jg do wiasciwego celu. Miata nim by¢ przyspieszona
(a w gruncie rzeczy wymuszona) zmiana struktury spolecznej, w wyniku ktoérej
powstanie spoteczeristwo bezklasowe. Srodkiem wiodacym do tego celu miata
by¢ zwl. walka, w ktérej dopuszczalne sa wszelkie sposoby i fizyczne zniszczenie
wszystkich przedstawicieli tzw. klas posiadajacych oraz zwolennikéw ,starego
porzadku”. Rezultatem urzeczywistniania tej ideologii, majacej u swych pod-
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staw materialistyczny e., jest ludobdjstwo dokonane na skale setek milionéw
istniert ludzkich.

Tzw. twérczy darwinizm. Szczegélng role w historii gospodarki
i nauki w ZSRR odegrata swoista odmiana lamarkowskiej postaci teorii ewo-
lucji, nazwana ,twérczym darwinizmem” albo ,miczurinowska agrobiologiag”.
Jej gtéwny propagator —T. D. Lysenko wykazywal, Ze jest mozliwe szybkie
przeksztalcanie gatunkéw roslin przez odpowiednie zmiany ich warunkéw ze-
wnetrznych. Z jednej strony miato to by¢ dowodem stusznosci dialektyki, kt6-
rej podlega takze przyroda zywa, z drugiej — pozwoli¢ na istotne zwiekszenie
plonéw przez wyhodowanie odmian i gatunkéw cechujacych sie wysoka wy-
dajnoscia i odpornych na niekorzystne warunki klimatyczne. Ta posta¢ e. miata
takze wykazac blednosé genetyki morganowskiej oraz selekcjonistycznej postaci
darwinizmu. Lysenko doprowadzit do samokompromitacji w dziedzinie nauki
i rolnictwa. Rozwdj nauk biologicznych w ZSRR zostat zahamowany, wielu ba-
daczy nie zgadzajacych sie z jego pogladami zostalo odsunietych od pracy na-
ukowej, niektérzy zostali zeslani do obozéw pracy, skad juz nigdy nie wrdcili.
Nadzieje pokltadane w praktycznych skutkach tej formy e. nie ziscily sie.

Kosmobiologia i antropiczno$é. Rozwdj astronomii, kosmologii
i biologii dal podstawy do prowadzenia badan i dyskusji nad mozliwoscig ist-
nienia zycia i istot rozumnych poza Ziemia. Bylyby one skutkiem tych samych
podstawowych wlasnosci materii we wszechswiecie, podlegania jej tym samym
prawom. Skoro bowiem: 1) zycie pojawilo sie na Ziemi wraz z jego postacia
zdolng do stworzenia cywilizacji naukowo-technicznej, 2) jest prawdopodobne,
ze we wszech$§wiecie w wielu miejscach moégt powtérzy¢ sie ,scenariusz” po-
dobnych do ziemskich warunkéw (sktad chemiczny, temperatura, wytadowania
elektryczne itp.) oraz ich zmian, 3) stwierdzono istnienie , pozastonecznych”
ukifadéw planetarnych, 4) obserwuje si¢ w widmach promieniowania z prze-
strzeni kosmicznej widma charakterystyczne dla niektérych organicznych zwiaz-
kéw chemicznych, to sadzi sig, iz sq wystarczajace podstawy do przypuszczen,
ze zycie podobne do ziemskiego mogto pojawi¢ sie w wielu miejscach wszech-
Swiata i w réznym czasie (kosmobiologia).

Z kwestia istnienia samoswiadomego zycia na Ziemi wiaza si¢ dyskusje nad
tzw. wszech§wiatem antropicznym. Jedna z jej interpretacji — podkreslajac nie-
zwykle precyzyjne dostrojenie podstawowych statych fizycznych — wskazuje na
czlowieka jako na konieczny rezultat ewolucyjnych przeksztalcefi wszechswia-
ta. Nie wyklucza si¢ takze mozliwosci istnienia zycia innego niz ziemskie. Ze
wzgledu jednak na trudnos$ci uzgodnienia stanowisk nawet co do tego, czym
w istocie jest zycie ziemskie, kwestie zycia innego od juz znanej nam jego po-
staci, przy tym zdolnego do tworzenia cywilizacji i przez to stwarzania szansy
na skomunikowanie si¢ z nim cywilizacji ziemskiej, naleza do najtrudniejszych
probleméw przyrodniczych, filozoficznych i technicznych. Z tego wzgledu nie
moga by¢ powaznie traktowane relacje o przybywaniu na Ziemi¢ (czy to w ce-
lach badawczych, czy po to, by oddzialywaé na zycie ziemskie i cywilizacje
Ziemian) przedstawicieli tzw. cywilizacji pozaziemskich.

Panteistyczny e., wsparty elementami filozofii i religii Dalekiego Wschodu,
odgrywa podstawowa role w ruchach New Age.
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Postawa nieufnos$ci i wrogosci wobec e. cechuje natomiast rozmaite odtamy
zwolennikéw fundamentalizmu biblijnego i powodowane réznymi motywami
grupy antyewolucjonistéw. Istnienie i dziatalnos¢ tych przeciwnikéw e. stwarza
co prawda okazje do ostrzejszej selekcji idei formutowanych na gruncie e. apli-
kowanego zwt. do kwestii spolecznych, filozoficznych i swiatopogladowych, ale
wplyw ten na szczegétowe dyskusje przyrodnicze, zwl. teoretycznobiologiczne,
jest niewielki.
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