GRZEGORZ BUGAJAK

MATERIA

"Materia" jest jedna z najstarszych kategorii, jakie w zachodniej tradycji filozoficzne;j
stuzyty racjonalnemu wyjasnianiu $wiata. Tak daleki rodowdéd stanowi o jej wadze, przynajmniej
w historycznej perspektywie, a jednoczes$nie sprawia, Ze odpowiedZ na proste z pozoru pytanie:
"co to jest materia?", uwiktana w bogaty kontekst rozmaitych systeméw filozoficznych, okazuje
sie nietatwa. Pojecie materii nie jest ani wyrazne (trudno okre$li¢ jego znaczenie), ani tez nie jest
jasne (wskazanie zakresu tego pojecia rowniez sprawia trudnosci). Nie ma powszechnej zgody
co do tego, do jakiej klasy obiektéw ono sie odnosi, co powinno by¢ nazywane materialnym, a
niektérzy przyjmuja nawet, ze "materia” w ogole nie jest nazwa czegos, co daje sie jednoznacznie
wskazaé. Pojawiajace sie niekiedy préby neutralizacji problemu przez uznanie, Ze jest to po pro-
stu pojecie pierwotne, lub Ze jest zbedne, gdyz dzi$ do opisu $wiata zwanego tradycyjnie mate-
rialnym w zupetnosSci wystarcza pojecie energii (w filozofii taki poglad zwigzany jest z tzw.
energetyzmem) sa jedynie unikiem wobec trudnosci jakie sprawia wskazanie tresci i zakresu
pojecia materii.

Wspotczesne nauki przyrodnicze, w tym fizyka, ktorej przedmiotem jest §wiat material-
ny, wbrew pozorom nie oferuja definicji materii. Naukowa (w znaczeniu nauk przyrodniczych)
kariera tego pojecia zaczeta sie i skoficzyta na Principiach Newtona. Wstepne okre$lenie masy
ciata jako ilo$ci materii w nim zawartej, jako nieoperacyjne, tj. nie pozwalajgce niczego zmierzy¢
i wyrazic¢ liczbowo, szybko ustgpito miejsca definicjom masy bedgcej miarg bezwtadnosci ciata w
Newtonowskiej teorii ruchu i "tadunkiem grawitacyjnym" w teorii grawitacji. Nawet, gdyby
wspomniana pierwotna definicja masy przetrwata i odegrata jakas role w budowie mechaniki
klasycznej, to potraktowanie w niej "materii” jako oczywistego pojecia pierwotnego niewiele by
dato w prébach okreslenia czym jest sama materia. Wspotcze$nie termin "materia” w nauce w
zasadzie nic nie znaczy. Jest to stowo uzywane zamiennie z terminem "$wiat fizyczny" - mozliwy
przedmiot badania naukowego, jednak nie wyjasnia sie co to znaczy, ze co$ jest materialne, a
spotykane niekiedy stwierdzenie, ze $wiat fizyczny (materialny) jest tym, co bada fizyka prowa-
dzi tatwo do btednego kota.

Wobec wielosci historycznych uje¢ materii w filozofii i nieistnienia definicji tego pojecia
w naukach przyrodniczych, wtasciwym podejsciem w refleksji nad materia moze by¢ wyjscie od
pytan naukotwdrczych stawianych w réznych nurtach refleksji nad §wiatem. Mozna mianowicie
badac jaka role petni pojecie materii w tych systemach, w ktorych nie jest to pojecie pierwotne,
lecz ma charakter teoretyczny, pojawia sie jako element wyja$niania, kategoria uzywana w od-
powiedzi na pytania stawiane w refleksji filozoficznej. W samej tylko starozytnej filozofii grec-
kiej mozna odnalez¢ kilka réznych funkgcji, jakie peinita w niej "materia". Byta ona m.in. substra-
tem zmian (czyms, co trwa "pod powierzchnig" $wiata mimo jego zmienno$ci); zasada jednost-
kowienia i wielo$ci (umozliwiajaca istnienie wielu obiektéw dzielacych te samg nature); Zro-
dtem niedoskonato$ci; czyms$ opozycyjnym w stosunku do zycia, umystu, boskosci; czynnikiem
w wyjasnianiu (np. "przyczyna materialna”, czysta moznos¢ jako jedna z czterech przyczyn bytu
w systemie Arystotelesa); ostatecznym podmiotem wtasnosci (tym, o czym orzeka sie wtasnosci
pierwotne). Niektore z tych funkcji pojecia materii wydaja sie utozsamia¢, ale na przyktad drogi
na jakich Arystoteles dochodzi do twierdzenia o istnieniu "substratu zmian" i do "czystej mozno-



$ci" sg rézne. Pytanie czy "obie" materie to (jak Arystoteles sam sadzit) na pewno to samo - jest
pytaniem otwartym.

Taki spos6b analizy, czyli wyjscie w refleksji nad materig od pytania jaka role pemi ta
kategoria w réznych systemach filozoficznych musiatby wiec skutkowa¢ wyktadem catej niemal
historii filozofii. Uznajac wartos$¢ tego podejscia, trudno byloby je zrealizowaé w niniejszym
opracowaniu. Co wiecej, w rozwazaniach dotyczacych kategorii materii z punktu widzenia filo-
zofii przyrody, podejscie takie bytoby zbyt szerokie, poniewaz obejmowatoby koncepcje niekie-
dy dalekie od intuicyjnego pojecia "Swiata materialnego”, ktdry jest przedmiotem zainteresowa-
nia tej dyscypliny. Dlatego w tych rozwazaniach przyjmiemy intuicyjny wtasnie punkt wyjscia:
materig jest to wszystko co nas otacza, $wiat, w ktéorym zyjemy. Co doktadnie jednak mamy na
mysli méwiac, ze $wiat ten jest — wlasnie — materialny?

Warto zauwazy¢, ze tak postawione pytanie staje sie jednym z gtéwnych zagadnien filo-
zofii przyrody, skoro jej przedmiot nazywa sie czesto ,Swiatem materialnym”. Utworzenie ade-
kwatnego pojecia materii, czyli pojecia obejmujgcego to wszystko - i tylko to - co jest material-
ne, wydaje sie konieczne dla wlasciwego okreslenia punktu wyjscia tej dyscypliny filozoficznej.

Préby utworzenia takiego pojecia materii sprowadzaja sie najczesciej do podania listy
cech, ktore sg wlasciwe wszystkim obiektom uznawanym za materialne. Zanim jednak oméwimy
ten atrybutywny sposéb definiowania materii, podejmiemy najpierw inny watek, obecny w re-
fleksji nad $wiatem od czaséw starozytnych i zgodny z inng potoczng intuicjg, a takze z wieloma
definicjami stownikowymi: materig jest to, z czego $wiat jest ,zbudowany”, to ,tworzywo $wia-
ta”. Omowimy takze spory o materie prowadzone w filozofii wspotczesnej, gtownie wsrod
przedstawicieli monizmu materialistycznego. Rozwazania te nie tylko oddadza sprawiedliwo$¢,
przynajmniej po czesci, dtugiej tradycji filozoficznej, ale przede wszystkim pozwolg uporzadko-
wac widoczny w literaturze zamet pojeciowy zwigzany z tg istotng kategorig filozoficzna.

1. Substratowa koncepcja materii - materia jako ,tworzywo swiata”

Na rozumienie materii jako tworzywa, z jakiego "zbudowane" s3 poszczegélne rzeczy
wskazuje juz sam Zrodtostow tacinskiego terminu materia, ktéry w jednym ze swoich podsta-
wowych znaczen odnosit sie do materiatu, z jakiego co$ mozna zrobi¢, budulca, tworzywa, sub-
stancji - w fizykalnym sensie tego stowa. Termin ten uwazany jest za najblizszy greckiemu hyle,
ktérego uzycie w znaczeniu "tworzywa" rzeczy materialnych utrwalito sie w filozofii za sprawg
Arystotelesa.

1.1. Materia jako substrat fizyczny i metafizyczny

Substratowe rozumienie materii przypisuje sie juz pierwszym filozofom przyrody (z za-
strzezeniem wszakze, iz sam termin u nich sie jeszcze nie pojawia). "Tworzywa wszechrzeczy",
czegos$, co trwa, cho¢ same rzeczy sie zmieniajg poszukiwat Tales i jego nastepcy w przekonaniu,
ze musi istnie¢ jaki§ materiat, z ktérego wszystko powstato, i ktéry w réznej postaci we wszyst-
kich rzeczach nadal istnieje. Za takie tworzywo mogg by¢ uznane réwniez atomy Demokryta -
niezmienne sktadniki zmiennych rzeczy. Jak jednak rozumie¢ istote owego "budulca” wszystkich
rzeczy? Najbardziej popularna jest interpretacja fizykalna, zaliczajaca filozoféw jonskich i staro-
zytnych glosicieli atomizmu do pierwszych materialistow. Woda Talesa, ogieni Heraklita, atomy



Demokryta - to konkretny "materiat budulcowy" wszystkich rzeczy, to namacalna "materia",
ktéra realnie istnieje. Jednakze juz poglady Anaksymandra, ktére czesto uznawane sg za postep
w stosunku do jego poprzednikow, nie dajg sie zinterpretowa¢ w ten sposéb. Jego apieron nie
ma bowiem Zadnych cech "konkretnych" (jak wilgo¢ wody czy ciepto ognia). Filozof ten rozu-
mowat - w sposob, ktéry dzi§ moze wydawac sie nieco naiwny, jednak wart jest uwagi - Ze "sub-
stancja $wiata" takich cech mie¢ nie moze, je$li ma ona by¢ budulcem rzeczy, ktére w swych
konkretnych cechach sg bardzo roézne: tworzywo wilgotne nie wyjasnia rzeczy suchych, twarde -
miekkich itp. W Swiecie, dla kazdej rzeczy, ktéra ma ceche A, mozna wskaza¢ inng rzecz majaca
ceche nie-A, a zatem pratworzywo nie moze mie¢ zadnych konkretnych witasciwosci, bo wow-
czas istnienie rzeczy o wiasciwosciach przeciwnych do wybranej (tej, ktéra charakteryzowataby
pratworzywo) bytoby niemozliwe do wyjasnienia. Z tego wynika wazna konsekwencja: skoro
apeiron nie ma zadnych cech tego rodzaju, wtasciwosci konkretnych, namacalnych, to nie moze
oddziatywa¢ na zmysty. A skoro nie oddziatuje na zmysty, to jest zmystowo niepoznawalny. Do
jego istnienia doj$¢ mozna tylko drogg intelektualnej analizy; fizycznie odkry¢ go z zasady nie
mozna. Jesli z takiej perspektywy spojrze¢ na inne poglady starozytne, to maleje pewnos¢, ze
demokrytejskie atomy, to konkretne, namacalne, "materialne” elementy sktadowe kazdej rzeczy.
Zatozenie ich istnienia i nieustannego ruchu wiele wyjasnia, przede wszystkim fakt zmystowo
dostrzegalnej zmiany cech rzeczy. Nie musi to jednak oznacza¢, ze same atomy s3 zasadniczo
mozliwe do poznania zmystowego (a starozytni nie mieli szans ich "zobaczy¢" jedynie ze wzgle-
du na praktyczne ograniczenia dostepnych im metod empirycznych), jak sugeruje obiegowa
opinia, uznajgca Demokryta i jego nastepcow za prekursoréw atomizmu w dzisiejszym znacze-
niu. Brak w atomizmie starozytnym odpowiedzi na narzucajgce sie pytanie: jesli rzeczy zbudo-
wane s3g z atomow, jesli atomy sg tworzywem $wiata, to co jest tworzywem ich samych? moze
wskazywac, ze fizykalistyczna interpretacja tych pogladéw nie jest poprawna. Co wiecej, row-
niez poglady pierwszych jonczykéw niektorzy interpretujg antymaterialistycznie, zwracajac
uwage, ze nie odpowiadali oni na pytanie "z czego" jest Swiat (jak odczytat ich rozwazania Ary-
stoteles), lecz pojmowali arche jako site boska w $wiecie, na co moga wskazywac boskie charak-
terystyki apeironu Anaksymandra (nieskoniczono$c), czy pneuma Anaksymenesa symbolizowana
przez powietrze.

Wskazane kontrowersje prowadza do wniosku, Ze substratowa koncepcje materii mozna
rozumie¢ dwojako:

o fizycznie: "tworzywo $wiata" daje sie, przynajmniej w zasadzie, pozna¢ zmystowo, jest
namacalnym budulcem wszystkich rzeczy;

e metafizycznie: do przekonania o istnieniu takiego tworzywa mozna doj$¢ wytacznie dro-
ga analizy intelektualnej - jego istnienie i postulowane wtasnosci moga stuzy¢ wyjasnie-
niu obserwowanych w $wiecie zjawisk.

Pojmowanie materii jako substratu spotykato sie czesto z krytyka, zwtaszcza w filozofii
materialistycznej. Wskazywano, Ze materia "jako taka" nie istnieje, Ze istnieje jedynie bogata w
rézne cechy materialna przyroda. Pojecie materii uznawano za abstrakt, podobnie jak np. poje-
cie owocu: nie istnieje owoc jako taki, lecz istniejg konkretne jabtka i gruszki; nie istnieje mate-
ria jako taka, lecz istnieja jedynie konkretne rzeczy materialne. Zrédtem tej krytyki byta swoista
interpretacja osiggnie¢ wspoétczesnej fizyki, ktora miata zaprzeczac istnieniu tak pojetej materii.
Whiosek ten wynikat jednak, w duzej mierze, z potraktowania wszystkich substratowych kon-
cepcji materii na rowni, w szczeg6lnosci z nie do$¢ starannego odréznienia podej$cia nazwanego



wyzej metafizycznym od fizykalnych interpretacji "materialnego budulca swiata". Istotnie, empi-
ryczne dowiedzenie istnienia takiego substratu, wyodrebnionego drogg filozoficznej analizy, nie
tylko faktycznie sie nie udawato, ale nie mogto sie udac z zasady, jesli substrat 6w poja¢ metafi-
zycznie. Z kolei, nic nie stoi na przeszkodzie, by wspoétczesng fizyke potraktowac jako nauke ba-
dajaca "tworzywo $wiata" rozumiane fizycznie, a fizykéw czastek elementarnych uzna¢ za dale-
kich nastepcow niektérych monistéw i atomistow starozytnych (przy fizykalnej interpretacji ich
pogladéow).

Jesli substratowa koncepcja materii w jej rozumieniu fizycznym jest dzi§ domeng badan
fizyki, to w refleks;ji filozoficznej pozostaje obecna metafizyczna koncepcja materialnego two-
rzywa $wiata. Nie jest ona wolna od swoich wtasnych kontrowers;ji, co jest szczeg6lnie widoczne
w Klasycznej teorii hylemorfizmu.

1.2. Hylemorfizm i teorie pochodne

Powdd, dla ktérego teoria hylemorfizmu bywa w polu uwagi filozoféw przyrody jest
dwojaki. Po pierwsze, w najbardziej popularnej interpretacji hylemorfizm jest teorig bytu mate-
rialnego, a wiec tego, co jest przedmiotem badan filozofii przyrody. Po drugie, istotna rola, jaka
gra w niej to, co nazywa ona materig (hyle) moze sktania¢ do sgdzenia, Ze jest ona rowniez teorig
odpowiadajgcg po prostu na pytanie "czym jest materia” rozumiana jako tworzywo $wiata.

1.2.1. Hylemorfizm jako teoria bytéw materialnych

Sformutowana przez Arystotelesa i rozwinieta przez $§w. Tomasza z Akwinu teoria hyle-
morfizmu powstata jako rozwigzanie problemu zmiany, zwanej w jezyku tej teorii zmiang sub-
stancjalng. W codziennym doswiadczeniu dostrzegamy, Ze zmieniaja sie nie tylko cechy rzeczy
(zielony 1is¢ zotknie, cztowiek z biegiem lat zmienia swoj wyglad), ale takze dana rzecz moze
zmieni¢ sie w co$ innego (drzewo po $cieciu i przerobieniu w tartaku nie jest juz tym drzewem,
lecz stosem drewna, cztowiek umiera, a jego martwe ciato nie jest juz tym cztowiekiem). Pierw-
szy rodzaj zmian - zmiana cech rzeczy, przy ktorej dana rzecz pozostaje sobg - to tak zwane
zmiany przypadlo$ciowe. Drugi rodzaj - zmiana samej istoty rzeczy, sytuacja, w ktdérej dana
rzecz przestaje by¢ sobg a staje sie czyms$ innym - to wtasnie zmiany substancjalne. Jak jednak
taka zmiana jest w ogdle mozliwa? Jak byt A moze zmieni¢ sie w byt B, odmienny co do swojej
istoty? Czy pierwszy z nich jako$ "znika" a drugi pojawia sie w jego miejsce "znikad"? Z nicosci
nic nie moze powstac, nic tez nie moze zmienic¢ sie w nico$¢. By wyja$ni¢ mozliwo$¢ zachodzenia
takich zmian Arystoteles przyjat, ze kazdy byt sktada sie z tak zwanej materii pierwszej i formy
substancjalnej (hyle - materia, morphe - forma, stad: hylemorfizm). Materia pierwsza jest wtasnie
podtozem zmian, jest "tworzywem", ktore przez forme substancjalng jest ksztattowane w taki a
nie inny byt. Zmiana formy powoduje zmiane istoty rzeczy - dana rzecz przestaje by¢ sobg a staje
sie czym$ innym - lecz w procesie tej zmiany nie dochodzi do "zapadania sie w nico$¢" pierwsze-
go bytu i do "wytaniania sie z nicos$ci" tego, co z niego powstaje, gdyz nieustannie trwa materia
pierwsza, bedgca w moznosci do przyjecia réznych form i do utworzenia w takim potaczeniu
réznych bytéow. Oba te "sktadniki” rzeczy nie istniejg samodzielnie, wszystko co istnieje jest
zawsze ztozeniem materii i formy, niemniej oba s3 realne, bo realne sg same zmiany substan-
cjalne, ktoérych mozliwo$¢ zachodzenia wyjasnia sie przy przyjeciu hylemorficznej konstytucji
cial.

Teoria hylemorfizmu wyjasnia¢ ma réwniez wiele innych cech rzeczy - na przyktad ma-
teria pierwsza jest pierwotnym podmiotem wtasnosci ciata, jest tez podstawa jego przestrzenne;j
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rozcigglosci, a co za tym idzie - podzielnosci. Z drugiej strony, tozsamos¢, jednos¢ podzielnego
ciata zapewnia forma substancjalna (tak dtugo, jak dtugo dzielone ciato pozostaje soba, zacho-
wujac te sama forme substancjalng). Hylemorfizm jest wiec teorig bytéw materialnych (z za-
strzezeniem zwigzanym z innymi interpretacjami tej teorii, o czym nizej), odpowiadajaca na
pytanie czym sg takie byty, jaka jest ich wewnetrzna, bytowa struktura. Petni wiec w tym wzgle-
dzie taka sama role, jak teorie jonskich filozoféw przyrody, czy starozytny atomizm, przy czym
pelni jg lepiej, wyjasniajgc mozliwos¢ zmiany substancjalnej, ktérej na gruncie tamtych teorii
wyjas$ni¢ nie mozna. Jednoczes$nie, poniewaz postuguje sie pojeciem materii pierwszej, jest cze-
sto traktowana jako jeden z gloséw w filozoficznej dyskusji o istocie materii. Czym jednak jest
materia pierwsza?

Pewien ktopot z odpowiedzig na to pytanie wynika stad, ze - jak wyzej wspomnieli$my -
materia pierwsza nie istnieje samodzielnie (podobnie jak samodzielnego istnienia nie ma forma
substancjalna) - istnieja tylko substancje ztozone z tych dwu "elementéw". Sama za$§ materia
pierwsza jest czyms, co "moze przybiera¢ wszelki ksztatt, co moze posias¢ kazda wtasnosé, co
moze stac sie wszystkim, a jest niczym, dopdki jakiego$ ksztattu, jakiej$s formy nie przybierze"
(K. Ajdukiewicz). Poniewaz wiec materia pierwsza nie jest "samodzielnym stanem bytowym",
jest ona - ujeta sama w sobie - niedefiniowalna, a zatem niepoznawalna. Sprawia to sam charak-
ter arystotelesowskiej teorii bytu i teorii poznania: forma, ktéra w ptaszczyZnie bytowej deter-
minuje materie do bycia konkretng rzecza, w ptaszczyznie poznawczej - determinuje poznanie
do wytworzenia pojecia tej rzeczy. Skoro jednak materia pierwsza formy nie ma - nie mozna
utworzy¢ jej pojecia. W gruncie rzeczy wiec, w systemie arystotelesowsko-tomistycznym nie
sposéb postawi¢ pytania o istote materii pierwszej i staje sie ona "czyms, o czym nie mam poje-
cia co to jest" (something | know not what - J. Locke), jest "bytem-niebytem, niczym-czym§, pra-
wie niczym, ani ciatem ani duchem ani w ogoéle niczym" (A. Farges).

Te raczej powazng trudnos$¢ prébowano rozwigzywac na kilka sposobéw. Na przyktad
Plotyn, analizujgc materie pierwsza jako pierwotny podmiot wlasnosci, pytat "gdzie" przyjmuje
ona te wtasnosci, skoro sama w sobie nie ma zadnych cech, w szczeg6lno$ci rowniez rozciagtosc
jest jej wlasno$cig nabywang i w konsekwencji uznawat, Ze pierwszym podmiotem wtasnosci
musi by¢ wtasnie rozciagtos$¢, a nie materia pierwsza. W sensie funkcji wiec, jakie ta ostatnia
miata spelnia¢, utozsamit on materie pierwsza z rozciagtoscia, co przejeli réwniez p6zniejsi neo-
platonicy (Simplicius, Jan Filopon). Inni (Jan Duns Szkot, Franciszek Suarez), starajac sie pozo-
stawa¢ w zgodzie z oryginalng mysla Arystotelesa i uznajac, ze w konkretnym bycie materia
pierwsza tgczy sie z aktywng forma, jej samej przypisywali jednak jaki$ rodzaj niezaleznego ist-
nienia. Wspétczesnie na kwestie materii pierwszej patrzy sie jeszcze inaczej. Niektorzy wskazu-
ja, ze arystotelesowska materia nie jest jakims realnym "pierwotnym tworzywem", ktére bytoby
wspolne dla wszystkich rzeczy. W rzeczach jest "ta sama" materia nie w sensie wtasnosci jakie
posiada, lecz w sensie roli, jakg odgrywa w wyja$nianiu. Inni uznaja "materie pierwsza" za poje-
cie czysto formalne w systemie Arystotelesa, rodzaj wygodnego skrdétu na oznaczenie tego, z
czego cos$ jest zrobione, rozumiejgc jednak éw "material" fizykalnie (np. glina jako materia gli-
nianej wazy), lub z czego co$ powstaje (np. nasiono, ktdre jest w moznosci do stania sie rosling).
Jednak przedstawiciele nurtu arystotelesowsko-tomistycznego wskazujg, ze takie interpretacje
s3 nie do pogodzenia z my$lg Arystotelesa i Tomasza podkreslajac, Ze materia (i forma) sg real-
nymi cze$ciami kazdego bytu, skoro stanowig racje realnych faktéw (na przyktad zmiany sub-
stancjalnej).



Zaktadajgc, ze wewnetrzne problemy teorii hylemorfizmu sg mozliwe do rozwigzania, w
szczeg6lnosci, ze jej kluczowe pojecia - materii pierwszej i formy substancjalnej - mozna nie-
sprzecznie okresli¢, warto postawic pytanie o jej wspotczesng uzytecznos¢. Chodzi tu oczywiscie
0 "uzytecznos$¢ intelektualng”, czyli jej miejsce we wspotczesnej filozofii przyrody, jako teorii
ktéra ma wyjasniac rzeczywisto$¢ materialna. Niektérzy sa zdania, Ze nasza wspotczesna wiedza
o $wiecie daje sie uja¢ w jezyku teorii hylemorfizmu. Dla przyktadu, obserwowane przez fizykow
przemiany jednych czastek w inne, czy tez w energie w innej postaci, rodzg pytanie o substrat,
podtoze tych zmian. Odpowiedzig ma by¢ wtasnie arystotelesowska materia rozumiana jako
czysta potencjalno$¢. Bardziej fizykalnie traktujac "materie pierwsza" twierdzi sie niekiedy, Ze
pojecie to da sie poréwnac z naszym pojeciem energii, z ktorej sa "zbudowane" wszystkie czastki
elementarne, traktowane jako rdézne formy, w ktérych moze wystepowaé materia. Energia
"dzieki formie staje sie rzeczywistoscig, kiedy powstaja czgstki elementarne” (W. Heisenberg).
Mozna jednak postawi¢ pytanie bardziej zasadnicze: w jakim sensie odwotanie sie do materii
pierwszej i formy substancjalnej, jako "zasad metafizycznych" co$ wyjasnia? Filozofia przyrody
przez dtugie wieki opierata sie na zatozeniu, ze wskazywanie na takie "zasady bytu" jest wyja-
$nianiem rzeczywisto$ci. Narodziny nowozytnej nauki zakwestionowaty to podejscie. Jest praw-
da, Ze opisy naukowe maja inny charakter niz wyjasnienia filozoficzne, i Ze te ostatnie podlegaja
innego rodzaju weryfikacji niz tezy nauki. W szczegdlnos$ci nie muszg, a co najmniej od czaséow
Anaksymandra wiele z nich nawet nie moze mie¢ uzasadnien bezposrednio empirycznych. Poza
ciasng perspektywa scjentyzmu, taki charakter rozwigzan filozoficznych nie jest ich wada. Nie-
mniej pytanie o intelektualne pozytki ptyngce z opisu $wiata w jezyku teorii hylemorfizmu pozo-
staje otwarte.

1.2.2. Hylosystemizm i meromorfizm

0 ile sa filozofowie, ktérzy utrzymujg, ze wspodtczesna wiedza przyrodnicza daje sie
uzgodnic z teorig hylemorfizmu, o tyle inni sadzg, Ze rozw6j nauk przyrodniczych zmusza do jej
modyfikacji. Za takg modyfikacje uwaza sie hylosystemizm Alberta Mitterera. Jego zdaniem kaz-
da substancja materialna jest dynamicznym systemem o konstrukcji hylomerycznej (gr. meros -
czes$c€), ztozonym z hylonéw (czastek materii), ktdre majg wtasne istnienie i wtasnosci sprawia-
jace, ze dziataja w okreslony sposéb. Hylonami sa w atomie czastki subatomowe - nukleony i
elektrony, a w czasteczce chemicznej - atomy. ZloZone z hylonéw obiekty (systemy) stanowig
substancjalng jedno$¢, majg okreslong istote i wlasciwe sobie dziatanie, co jednak nie pochodzi
od formy substancjalnej, lecz jest wynikiem cech i sit hylonéw. Hylony, jako podstawowy "budu-
lec" rzeczy, pelnig w tej teorii role analogiczng do materii pierwszej w hylemorfizmie. Jednak ich
charakterystyka sprawia, ze jest to podobienstwo czysto formalne (hylony, w przeciwienstwie
do materii pierwszej, maja wtasne istnienie i konkretne wtasnosci), co wraz z odrzuceniem for-
my substancjalnej stanowi o tym, Ze hylosystemizm nie jest w gruncie rzeczy modyfikacjg hyle-
morfizmu lecz odrebng propozycja filozoficzng. Podnosi sie przy tym, Ze nie jest to teoria ogélna,
gdyz dotyczy wlasciwie $wiata nieorganicznego i nie ttumaczy natury ciat ozywionych i cztowie-
ka. Mozna tez powiedzie¢, Ze teoria ta jest nie tyle filozoficzng koncepcja obiektéw materialnych
stworzong w oparciu o dane wspoétczesne;j fizyki, ile raczej proba wyrazenia tych danych w her-
metycznym jezyku Klasycznej filozofii.

Propozycja posrednig jest meromorfizm Tadeusza Wojciechowskiego. Ciata materialne
(martwe i ozywione) sktadaja sie w mysl tej koncepcji z konkretnych czastek fizycznych, ktére
zachowujg w nich swe struktury i tkwigce w nich zdolnosci (atomy w zwigzku chemicznym, ko-
morki w tkance itp.) - podobnie jak hylony w teorii Mitterera. Te elementy ciata zachowuja wta-
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sne formy substancjalne (sa wiec substancjami w terminologii Arystotelesa), za$ ich jedno$¢ w
danym ciele, ztozonym z wielu substancji, zapewnia tzw. forma gatunkowa. Forma gatunkowa, w
przeciwienstwie do formy substancjalnej, nie decyduje o istocie ciata. Jego poszczeg6lne elemen-
ty zachowuja swojg autonomie w tym sensie, Ze moga dziata¢ zgodnie ze swoja naturg, dzieki
czemu byt materialny moze rozwija¢ sie w czasie. Zatem taki, dynamiczny ze swej istoty byt
sktada sie z wielu poktadéw substancjalnych i jednej formy gatunkowej, zapewniajacej jego jed-
nos¢ i tozsamos$¢. Meromorfizm uwaza sie za rozwiazanie zgodne z wiedzg o fizykochemicznych
i biologicznych procesach zachodzacych w ciatach materialnych i za teorie, w ktérej wyjasnia sie
tez ewolucyjny rozwo6j $wiata materialnego. Jest to wiec swoista refleksja filozoficzna nad dany-
mi nauk przyrodniczych.

1.2.3. "Materia pierwsza" i "materia druga"

Teoria hylemorfizmu jest z punktu widzenia filozofii przyrody jedna z propozycji wyja-
$nienia $wiata materialnego. Czy mozna jg tym samym potraktowac jako jaki$ rodzaj "teorii ma-
terii"? W szczegdlnosci, czy charakterystyki arystotelesowskiej materii pierwszej, niezaleznie od
wyzej wspomnianych kontrowersji, mozna uznac za probe odpowiedzi na nasze wyjsciowe py-
tanie "czym jest materia?" Tak zdajg sie sadzi¢ ci autorzy, ktérzy poréwnujg hylemorfizm z in-
nymi starozytnymi koncepcjami, gdzie materie traktowano po prostu jako og6t zmystowo po-
strzegalnych ciat i uwazaja teorie Arystotelesa za postep w stosunku do tych teorii przez przypi-
sanie materii cechy absolutnej biernosci, czy jednym tchem wsréd "teoretykéw materii” wymie-
niajg filozoféw jonskich, Demokryta i Arystotelesa. Podobnie, poréwnujac te teorie z ujeciami
nowozytnymi stwierdza sie czasem, ze w przeciwienstwie do wielu innych kierunkéw filozoficz-
nych, materia w hylemorfizmie pozbawiona jest jakichkolwiek wtasnosci, czy zestawia arystote-
lesowskie rozumienie materii jako substratu, podtoza wtasnosci z podejsciem, w mys$l ktérego
materia to zbioér wszystkich ciat majacych okreslone atrybuty, uznajgc, ze jest to zmiana w po-
strzeganiu materii, a wiec Ze ci, ktérzy moéwia o materii jako o zbiorze ciat maja na mysli te samg
rzeczywistos¢, ktora Arystoteles nazywat materig pierwsza. Zdarza sie rowniez bezposrednie
zestawianie tej arystotelesowskiej idei ze wspotczesng wiedzg fizykalng, gdy na przyktad za-
przecza sie, by mogta istnie¢ jaka$ podstawowa - korpuskularna czy polowa - forma materii (je-
zyk fizyki), skoro materia jest czysta potencjalnoscia (jezyk hylemorfizmu), lub deklaruje zbiez-
no$¢ miedzy stwierdzana w fizyce "niejednopostaciowoscia” materii, ktéra moze przejawiac sie
w postaci czasteczkowej lub falowej z pogladami $w. Tomasza, wg ktérych materia nie moze
mie¢ jednej, konkretnej postaci, jakiej$ podstawowej formy, skoro jest w moznosci do réznych
form.

Nietrudno zauwazy¢, ze w tego rodzaju poréwnaniach dochodzi do pomieszania dwu
istotnie réznych znaczen terminu "materia”. W sensie Arystotelesowskim jest to czysta poten-
cjalnos$¢, metafizyczny "substrat zmian", ostateczne podtoze wtasnosci ciat (cho¢ nie jest jasne,
czy wszystkie te "materie" sg istotnie tym samym, skoro dochodzi sie do nich na réznych dro-
gach), natomiast w sensie bliZszym potocznym intuicjom, a obecnym takze w rozwazaniach filo-
zoficznych innego typu, przez "materie" rozumie sie po prostu cala rzeczywistos¢ fizyczna, albo
jaki$ jej wycinek - "materiat”, z ktérego rzeczy sg "zrobione". Sam Arystoteles zresztg wiecej
mowi o tej, tak zwanej "materii drugiej”, co jest o tyle zrozumiate, Ze o materii pierwszej - ze
wzgledow wyzej wskazanych - niewiele da sie powiedziec¢. Jesli teze hylemorfizmu wyrazi¢ w
postaci: "kazdy byt materialny jest ztozeniem materii i formy", to bez narazenia sie na zarzut
btednego kota nie sposéb twierdzi¢, ze przymiotnik "materialny” wskazuje w tym zdaniu na to
samo, czego dotyczy stowo "materia” w drugiej czeSci zdania. Arystotelesowska materia pierw-
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sza, to co$ zupetnie niematerialnego w dzisiejszym znaczeniu tego stowa. Pewien, uchwycony
przez Arystotelesa aspekt bytu zostat przezen nazwany materig, podobnie jak materig nazwano
przedmioty naszego codziennego do$wiadczenia i zmystowego poznania. Nie mamy tu wiec do
czynienia z r6znymi koncepcjami materii, lecz z uzyciem tego samego stowa na oznaczenie dwu
réznych rzeczywistosci.

Whiosek taki jest tym bardziej oczywisty, ze wsrod interpretacji hylemorfizmu byty i
takie, ktére traktowaty te teorie nie jako opis bytu materialnego, lecz jako teorie dotyczaca kaz-
dego bytu, takze duchowego (poza Absolutem). W takim ujeciu réwniez byty nie-fizyczne skta-
dalyby sie z materii, co bez odréznienia dwu odmiennych znaczen tego terminu stawatoby sie
twierdzeniem wewnetrznie sprzecznym.

Pojeciowy zamet zwigzany z terminem "materia" uzywanym w hylemorfizmie jest w
jakiej$s mierze spowodowany praktyka dydaktyczng, w ktorej bytowe ztozenie z materii i formy
wyja$nia sie - idac zresztg za autorem koncepcji - na przyktadzie bryty marmuru i posagu z niej
wykutego: ten sam marmur (materia) moze by¢ uzyty do wykonania réznych posagoéw, w zalez-
nosci od ksztattu (forma), jaki nada mu rzezbiarz. W podobnych przyktadach chodzi oczywiscie
0 "materie drugg", fizycznie rozumiany materiat, a ich analiza ma by¢ psychologicznym wpro-
wadzeniem do zrozumienia - przez analogie - bytowego ztozenia z materii pierwszej i formy
substancjalne;.

Termin "materia” w dzisiejszym znaczeniu oznacza obiekty naszego do$wiadczenia, kto-
re posiadajg cechy sprawiajace, Ze sg one zmystowo poznawalne. Jednakze taki sens jest obcy
sposobowi, w jaki Arystoteles uzywa stowa hyle. Gdy filozofowie spoza szkoty arystotelesowsko-
tomistycznej mowig o materii, to ich rozwazania majg niewiele wiecej wspdlnego z tezami Ary-
stotelesa niz stowo. Z tego powodu, pojecie materii pierwszej, jakie wystepuje w teorii hylemor-
fizmu jest bez znaczenia dla wspotczesnych refleksji nad tym czym jest materia. Wiasciwym
przedmiotem wspotczesnej filozofii przyrody jest materia rozumiana fizykalnie, "materia dru-
ga", pojeta przy tym niekoniecznie jako substrat, "materiat" rzeczy, ktérego istnienie bywa po-
dawane w watpliwos¢ (czy raczej watpliwe wydaje sie uzywanie tego pojecia w sensie "budulca”
rzeczy), ale jako abstrakt - pojecie swym zakresem obejmujace wszystkie rzeczy materialne, a w
swej tresci zdajgce sprawe z istotnych cech tych rzeczy.

2. Spor o materie w filozofii wspotczesnej. Monizm materialistyczny

W filozofii XX wieku nurtem szczegolnie zainteresowanym adekwatnym okresleniem
materii byt materializm dialektyczny. W Polsce nurt ten doszedt do glosu - ze wzgledow poli-
tycznych - po Il Wojnie Swiatowej, a dyskusje dotyczace wtaéciwej koncepcji materii toczyly sie
wsrod diamatykoéw gtdwnie w latach 50. i 60. Spér ten ogniskowat sie wokdt dwoch kwestii: 1)
stosunku wiedzy przyrodniczej do teorii filozoficznych w probach adekwatnego ujecia materii i
2) tego, czy nalezy okres$la¢ materie przez podawanie cech wspdlnych poszczegdlnym obiektom
materialnym (podejscie atrybutywne), czy raczej mowi¢ o wiasnosciach materii "jako takiej"
(podejscie quasi-substratowe). Oba te problemy s3 istotne w naszych prébach odpowiedzi na
pytanie czym jest materia. Co wiecej, gtéwny przedmiot zainteresowania diamatu - §wiat mate-
rialny - pokrywa sie z przedmiotem filozofii przyrody, co sprawia, ze w kontekstach pozaideolo-
gicznych filozofia tego kierunku jest zbiezna, takze w swoich rozwigzaniach, z filozofig przyrody



uprawiang w szkotach odrzucajgcych monizm materialistyczny. Dlatego, zar6wno ze wzgledu na
historyczng wage materializmu dialektycznego w powojennej filozofii polskiej, jak i na owa
zbieznos$¢ podejmowanych w diamacie zagadnien i ich rozwigzan z innymi kierunkami filozo-
ficznymi, wspomniany spor staje sie dobrym tlem prezentacji interesujacych probleméw mery-
torycznych w "filozofii materii".

2.1. Materia - miedzy filozofig a fizyka

Wspéiczesnie rysuja sie dwa kierunki refleksji nad materia. Jeden moze by¢ uznany za
pewna kontynuacje substratowej koncepcji materii, w ktérej probuje sie odpowiedzie¢ na pyta-
nie o ostateczne, podstawowe elementy, z ktdrych ciata sie sktadaja. W drugim nurcie, pytajac o
istote materii, wskazuje sie na cechy charakterystyczne dla ciat materialnych, to jest takie, ktore
odrdézniaja ciato od tego, co ciatem nie jest. Uzytecznym odréznieniem tych dwu gtéwnych ro-
dzajow rozwazan jest méwienie z jednej strony o teoriach materii - fizykalnych czy chemicznych
(nurt substratowy pojety fizykalnie), a z drugiej - o koncepcjach materii, wskazujacych na takie
cechy, jakie muszg mieé rozwazane rzeczy, by mogty by¢ kwalifikowane jako materialne. Ta réz-
nica byta jasna juz dla wielu filozoféw nowozytnych. Na przyktad koncepcja materii Kartezjusza
utozsamiata materialno$¢ z rozciggtoscia, zas jego teoria materii zawierata tzw. hipoteze wiréow,
co byto préba czysto fizykalnego opisu materialnych oddzialywan. Sam Kartezjusz uwazat, ze ta
fizykalna teoria wynika z jego koncepciji filozoficznej, co jest dyskusyjne. Jednak, nawet jesli takie
wynikanie zachodzi, to czym innym s3 przyrodnicze teorie materii, a czym innym jej filozoficzne
koncepcije.

Nalezy podkresli¢, ze zaproponowane tu rozréznienie nie prowadzi do dwdch zupeinie
odrebnych poje¢ materii, z ktérych pojecie fizykalne bytoby zmienne i zalezne od odkry¢ przy-
rodoznawstwa, za$ pojecie filozoficzne - niezmienne i niewrazliwe na odkrycia naukowe (jak
chciato wielu filozoféw marksistowskich pierwszej potowy XX w.) i wskazywatoby tym samym
na jaka$ inng rzeczywistos¢, inny rodzaj materii. Oba pojecia materii dotycza tego samego
przedmiotu, sg zakresowo tozsame, cho¢ rézne tresciowo. Fizyka bada budowe materii, filozofia
usituje dociec czym materia jest w swej istocie, a rozwazania w obu dziedzinach wzajemnie sie
uzupelniaja.

Odrdéznienie fizykalnego i filozoficznego aspektu pojecia materii nie implikuje niezalez-
nosci dociekan filozoficznych od wynikéw badan naukowych. Przeciwnie, filozoficzna definicja
materii, nie mylac jej filozoficznego pojecia z przyrodniczymi teoriami jej budowy, powinna
uwzglednia¢ wyniki nauk przyrodniczych.

Co ciekawe, takie podejscie byto trudne do przyjecia dla wielu przedstawicieli materiali-
zmu dialektycznego, mimo programowo deklarowanej w tym kierunku filozoficznym préby two-
rzenia tzw. "filozofii naukowej", czyli takiej, ktéra bytaby w jakims$ sensie zgodna z przyrodnicza
wiedza o $wiecie. Wielu przedstawicieli tego kierunku, uznajac ze poznawanie struktury i wta-
snosci rzeczy materialnych jest wytaczng domeng przyrodoznawstwa, filozoficzne okreslenie
materii redukowato do stwierdzenia, Ze materia (rozumiana najczeSciej nie w sensie substratu,
ktérego istnieniu zwykle zaprzeczano, lecz w dystrybutywnym sensie zbioru materialnych
przedmiotow) jest obiektywng rzeczywisto$cig, niezalezng od $wiadomos$ci i we wrazeniach
oddziatujaca na nasze zmysty. Niekiedy, te tak zwana "leninowska definicje materii" redukowa-
no jeszcze bardziej, utozsamiajac pojecie materii z pojeciem obiektywnej rzeczywistosci, co
prowadzito do konsekwencji paradoksalnych a nawet anegdotycznych. Takiej koncepcji materii



faktycznie - jak pisat jeden z autoréw - "nie sa w stanie podwazy¢ zadne fakty". Jest ona odporna
na jakiekolwiek ustalenia przyrodoznawstwa, poniewaz odczytana jako "to, co jest materialne
istnieje obiektywnie" jest po prostu wyrazem stanowiska realizmu metafizycznego, natomiast
odczytana odwrotnie: "to, co istnieje obiektywnie, jest materialne" stanowi deklaracje monizmu
materialistycznego. Oba te filozoficzne stanowiska nie tylko nie sa weryfikowalne naukowo, ale
tez nie wynika z nich w zaden sposdéb co to znaczy, ze co$ jest materialne.

Te swoista nieufno$¢ czeSci materialistéw dialektycznych w stosunku do mozliwych
wnioskéw ptynacych z badan fizykalnych mozna wyjasni¢ tezg o "znikaniu materii", ktéra bywa-
ta formutowana w oparciu o XX-wieczne odkrycia w fizyce i miata stuzy¢ podwazaniu materiali-
zmu filozoficznego. W wieku XIX rozrézniano trzy "elementy", sktadajgce sie na rzeczywistos¢
fizyczng: materie atomowg, elektrycznos$¢ i eter. Dwa ostatnie nie byty "prawdziwg" materig, bo
nie byly ani bezwtadne ani nieprzenikliwe - a te wta$nie cechy uwazano do$¢ powszechnie za
nieodtgczne od materii. Kiedy wiec odkryto elektron - czastke natadowana elektrycznie, wcho-
dzaca w sktad atomu, materie atomowa udato sie "sprowadzi¢ do elektrycznosci”, a zatem
"prawdziwa" materia znikta. Podstawg podobnych wnioskéw stato sie tez odkrycie antymaterii i
zjawiska anihilacji. Czastki materii przy spotkaniu z antymaterig zamieniajg sie w promieniowa-
nie, ktére rowniez nie byto traktowane jako pelnoprawna materia. Kolejnym argumentem za
"znikaniem materii" byta Einsteinowska rowno$¢ energii i masy, co przy utozsamieniu tej ostat-
niej z materig znéw prowadzito do niepokojacego dla materialistow wniosku, Ze materia nie jest
niezniszczalna i nie jest w §wiecie rzeczywisto$cig fundamentalng. Wreszcie poglady, gtoszone
przez niektérych prominentnych fizykdw, ze czastki elementarne to twory czysto abstrakcyjne,
ktére nie mogg istnie¢ obiektywnie rodzity obawe, ze skoro u podstaw $wiata jest co$ abstrak-
cyjnego, a wiec niematerialnego, to i sam $wiat nie moze by¢ w swej istocie materialny. Obawa ta
wynikata z intuicyjnego i powierzchownego rozumienia stowa "abstrakcyjny", jako czego$ prze-
ciwnego rzeczy realnej. Spor o status ontyczny przedmiotéw teoretycznych fizyki (czyli o to czy i
jak rzeczywiscie istniejg obiekty postulowane w fizykalnych teoriach, np. wspdiczesnie - kwarki)
jest nierozwigzany do dzis. Niemniej nawet odrzucenie naiwnego realizmu i uznanie, Ze teorie
naukowe nie sg wiernymi we wszystkich szczegétach obrazami rzeczywistosci a niektére na-
ukowe pojecia moga by¢ niereferencyjne, tj. moga nie odnosic¢ sie do realnych bytéw, nie impli-
kuje idealizmu. Teorie naukowe moga by¢ - jak chcg antyreali$ci w filozofii nauki - jedynie "uzy-
tecznymi fikcjami", niemniej §wiat, ktéry opisuja, istnieje realnie - "co$" przeciez zostawia $lady
w detektorach, nie jest wiec abstrakcja rozumiang jako antyteza realnosci. Z kolei inne, wspo-
mniane wyzej obawy o znikanie materii zwigzane byty z bardzo specyficznym, zawezonym ro-
zumieniem tego pojecia.

Wiekszo$¢ referowanych tutaj kontrowersji dotyczyta nieaktualnych juz dzisiaj proble-
mow terminologicznych, nie za$ jakiego$ wartego blizszej uwagi zagadnienia filozoficznego. Jest
to jednak co$ wiecej niz tylko historyczna ciekawostka, poniewaz wiedzie do interesujacej kwe-
stii: narzucajagcym sie rozwigzaniem jest poszerzenie pojecia materii tak, by obejmowato to
wszystko, co nie mie$cilo sie w XIX-wiecznym (a takze i pdZniejszym) "technicznym" pojeciu
materii, cho¢ miato z pewnos$cig charakter materialny, skoro zjawiskami tymi zajmowata sie
fizyka. W naturalny wiec sposéb dochodzimy tutaj do okreslenia materii jako tego, o czym mowi
fizyka. To jednak rodzi dylemat, na ktéry zwracat uwage Carl Hempel: prébujac utworzy¢ takie
pojecie materii, albo odwotujemy sie do obecnej fizyki (czy raczej do mikrofizyki, badajacej ma-
terie w jej fundamentalnych przejawach), a ta jest niemal na pewno niekompletna, a nawet nie-
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spojna, albo do fizyki "ostatecznej", "prawdziwej" - a ta nie wiemy jaka jest, o ile w ogéle mozna
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posigséc taka ostateczng wiedze, co jest wysoce watpliwe. W obu przypadkach zakres tak utwo-
rzonego pojecia materii bedzie nieadekwatny.

Wskazane trudnosci wioda niekiedy do okre$lania rzeczywistosci fizycznej, czyli materii
we wszystkich jej przejawach, jako wszystkiego, co nie jest duchem. Takie okre$lenie materii
wymagatoby jednak niezaleznej "definicji ducha". To za$ albo moze rodzi¢ zarzut mieszania po-
rzadkdw filozoficznego i teologicznego - przy zatozeniu, ze Swiat duchowy mozna choéby w teo-
logii jako$ niezaleZnie, pozytywnie okresli¢ (nie wspominajac o tym, ze dla wielu kierunkéw
filozoficznych nie uznajacych istnienia $wiata duchowego taki punkt wyjscia jest w ogéle bezu-
zyteczny), albo wiedzie do btednego kota, poniewaz nie widaé sposobu, by nawet w dualistycz-
nej filozofii (przyjmujacej istnienie dwu istotnie réznych rzeczywisto$ci: materialnej i duchowej)
okresli¢ rzeczywistos¢ duchowg inaczej niz przez przeciwstawienie jej Swiata materialnego. Te-
go rodzaju propozycje nie sg wiec w stanie dostarczy¢ rozwiazania kwestii zakresu pojecia ma-
teril.

Wspomniany wyzej dylemat Hempla, a takze epistemologiczne niejasnosci dotyczace
teorii fizykalnych sprawiajg, ze precyzyjne wskazanie zakresu pojecia materii staje sie niemoz-
liwe i zawsze bedzie historyczne zmienne, bo "to, o czym moéwi fizyka", czy szerzej - przyrodo-
znawstwo, nie jest raz na zawsze ustalone. Réwniez filozoficzne koncepcje materii, prébujace
ustali¢ tre$¢ tego pojecia, nigdy nie beda ostateczne. Musza by¢ bowiem pochodng tego, co wia-
domo o jego desygnatach, czyli o tym, co na danym etapie rozwoju wiedzy kwalifikuje sie jako
materie. Dla przyktadu, swego czasu uwazano, Ze materia jest nieprzenikliwa, to znaczy, ze dwa
obiekty materialne nie moga znajdowac sie w tym samym miejscu przestrzeni. Odkrycie pol fi-
zycznych, ktére moga "wspotistniec" w tym samym obszarze zakwestionowato ceche nieprzeni-
kliwosci. W takiej sytuacji, logicznie rzecz biorgc, dostepne sg dwie opcje: uzna¢, ze dotychcza-
sowe pojecie materii nie odnosi sie do takiej klasy rzeczy, do jakiej wydawato sie odnosi¢ i w
konsekwencji zmieni¢ zakres pojecia, albo zmodyfikowa¢ koncepcje materii i poszukiwa¢ innych
cech definiujgcych - a wiec zmienic¢ jego tres¢. Pierwsza mozliwo$¢ jest raczej nieatrakcyjna, po-
niewaz takie rozwigzanie eliminowatoby z zakresu pojecia materii, to co z pewnoscig - jako ba-
dane przez fizyke - jest materialne. Pozostaje zatem modyfikacja tresci tego pojecia przez odrzu-
cenie - w naszym przyktadzie - cechy nieprzenikliwos$ci. Pojecie materii zmienia sie wiec wraz z
rozwojem nauki, cho¢ zmiany w teoriach (fizykochemicznych) materii nie zawsze musza sie
wigzac z natychmiastowymi modyfikacjami w koncepcjach (filozoficznych) materii. Przyklado-
wo - wspomniane pola fizyczne sg rozciagte, a wiec zachowuja pewna ceche przypisywang mate-
rii na dtugo przed ich odkryciem.

2.2. Materia - miedzy bytem a abstraktem

Przedmiotem analiz i licznych dyskusji w materializmie dialektycznym byta wspomniana
wyzej tzw. gnozeologiczna lub leninowska definicja materii, gtoszaca ze "materia jest filozoficzna
kategorig stuzaca do oznaczenia obiektywnej rzeczywistosci, ktéra dana jest cztowiekowi we
wrazeniach, ktérg nasze wrazenia kopiujg, fotografuja, odzwierciedlajg, a ktdra istnieje niezalez-
nie od nich". Okre$lenie to zbiezne jest z opinig Boltzmanna, wedtug ktorego "materig jest
wszystko »co istnieje obiektywnie«, co oddziatuje na nasze zmysty, wywotujac w nich wrazenia",
a jego Zrédet mozna upatrywaé¢ w pogladach wielu filozoféw nowozytnych. Powodem popular-
nosci gnozeologicznej definicji materii wéréd diamatykéw byta - oprécz "oczywistej” w tym nur-
cie filozoficznym konieczno$ci odwotywania sie do pogladéw Lenina - potrzeba odparcia omé-
wionej wyzej tezy o "znikaniu materii", do ktérej zdawaly sie prowadzi¢ ontologiczne okreslenia
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materii wskazujace na takie jej cechy (jak na przyktad posiadanie masy), ktére w miare rozwoju
nauk przyrodniczych byty podawane w watpliwo$¢. Niektdrzy zatem podkreslali, Ze jedyng ce-
cha materii jest wlasno$¢ bycia obiektywna rzeczywistoscia, istniejgca niezaleznie od $wiado-
mosci i oddziatujaca na zmysty. Podawano tez niekiedy rozszerzajaca interpretacje definicji Le-
nina twierdzac, Ze zawiera ona teze o pierwotno$ci materii (tego, co fizyczne) przed wszelka
Swiadomoscia (tego, co psychiczne), cho¢ w oryginalnym okres$leniu jest mowa o "naszych", a
wiec ludzkich zmystach, wobec ktérych, a raczej wobec wrazen, ktére w nich powstajg, materia
jest pierwotna. W takich interpretacjach nie jest to jednak definicja materii, ale wyraz stanowi-
ska filozoficznego - monizmu materialistycznego. Wielu autoréw tego nurtu podkreslato zresztg,
ze ta "definicja" stanowi jednocze$nie rozstrzygniecie "naczelnego zagadnienia filozofii": materia
jest jedyng istniejaca rzeczywistoscia, a wszelka Swiadomos$¢ jest w stosunku do niej wtérna. W
konsekwencji niektérzy marksisci wystepowali generalnie przeciw dystrybutywnemu_[kolek-
tywnemu?] ujmowaniu materii - jako zbioru obiektéw materialnych - i definiowaniu jej przez jej
cechy.

Odrzucenie dystrybutywnego i atrybutywnego ujmowania materii i potozZenie nacisku na
to, Ze materia jest "obiektywnym bytem" wydaje sie zbliza¢ zwolennikéw tego podejscia do ja-
kiej$ wersji substratowej koncepcji materii. Jednakze do$¢ powszechna wsrod diamatykéow kry-
tyka koncepcji substratowych wskazuje na to, ze chodzito tu bardziej o uczynienie z kategorii
materii oreza ideologicznego, a by¢ moze réwniez o odréznienie sie od filozofii dualistycznych,
w tym chrzescijanskiej, gdzie materie definiowano réwniez przez wymienienie jej cech.

Uzytek ideologiczny z préb definiowania materii "jako takiej" polegat na tym, Ze mozna
byto woéwczas opisywac materie, jako jedyna obiektywnie istniejaca rzeczywistos¢ (Lenin) i
przypisywac jej takie "cechy”, jak zdolno$¢ do rodzenia §wiadomosci (Engels). O ile ten ostatni
poglad jest silng teza metafizyczna, ktérej wydzwiek ideologiczny jest oczywisty, o tyle przeko-
nanie o obiektywnym istnieniu Swiata materialnego jest wspdlne wszystkim realistom ontolo-
gicznym. Uznajgc obiektywno$¢ za warunek konieczny materialnosci, trudno twierdzic, ze jest to
tez warunek wystarczajgcy, bo woéwczas byty duchowe bylyby rowniez materialne. Co prawda,
taka konstatacja nie bytaby zmartwieniem filozoféw wyznajacych monizm materialistyczny, ale
uniemozliwiataby jakgkolwiek dyskusje z pogladami dualistycznymi i sprowadzataby takie uje-
cie materii znéw do prostego i mato skutecznego ideologicznego oreza. Dlatego do cechy obiek-
tywnosci dodawano zwykle ceche zmystowej poznawalnosci, podkreslajac przy tym, ze nie jest
to po prostu jeden z atrybutéw obiektéw materialnych na réwni np. z przestrzennoscig czy ru-
chem, lecz charakteryzuje on jej stosunek do Swiadomosci.

Odrzucenie tradycyjnego ustalania listy wtasciwosci obiektow materialnych, w duzej
mierze zawsze budowanej w oparciu o wyniki nauk przyrodniczych, na rzecz ogélniejszych cech
- obiektywnosci i poznawalnos$ci zmystowej, miato tez odréznia¢ materializm dialektyczny od
tzw. materializmu mechanistycznego. Zabieg ten uodparniat réwniez materializm dialektyczny
na wspomniane ataki zwigzane z tezg o "znikaniu materii" i generalnie uniezalezniat filozoficzne
pojecie materii od ograniczen zwigzanych ze zmienno$cia i niepewno$cig wiedzy przyrodnicze;.
Dodatkowym argumentem przeciwko definiowaniu materii przez podawanie skonczonej listy
"konkretnych" cech byt leninowski poglad o "niewyczerpalno$ci materii w glgb", czyli przekona-
nie, Ze pojawiajgce sie nieustannie nowe odkrycia przyrodnicze dowodza, iz cech obiektéw ma-
terialnych jest nieskonczenie wiele.
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W tonie diamatykéw zdarzaty sie jednak i takie opinie, Ze sprowadzanie leninowskiego
okreslenia materii do jednej tylko cechy - obiektywnos$ci, nawet z dodatkiem poznawalnosci
zmystowej - jest uproszczeniem. Cho¢ z punktu widzenia monizmu materialistycznego pojecie
"obiektywnego bytu" i pojecie materii pokrywaja sie zakresowo, to jednak treSciowo pojecie
materii jest bogatsze i nalezy poszukiwac¢ innych cech materii, ktére blizej okresla to, co istnieje
obiektywnie i nazywane jest materialnym. Z kolei, wskazywanie na poznawalno$¢ przez wraze-
nia zmystowe jest polemika z agnostycyzmem i niektérymi odmianami idealizmu obiektywnego
(np. z pogladami neoplatonskimi), ale nie wyczerpuje wszystkich istotnych cech materii.

Wsrod materialistow dialektycznych byli wiec i tacy, ktorzy uwazali, ze "leninowska de-
finicja materii" jest zbyt ogdélna, i Ze obiektywnemu (i poznawalnemu zmystowo) bytowi nalezy
jednak przypisa¢ pewien kompleks cech - na czym wtasnie polega wtasciwe okreslanie material-
nosci. Wskazywano wiec z jednej strony na klasykéw marksizmu, ktorzy jednak przypisywali
materii okreslone cechy: Engels mowit o istnieniu w czasie i przestrzeni, nieodtagcznym od mate-
rii ruchu, podleganiu prawom, podobnie Lenin, obok poznawalno$ci zmystowej rowniez wymie-
nial zmienno$¢ (ruch), czy rozciagtosc i trwanie (przestrzennos$c¢ i czasowos¢). Z drugiej strony,
polemizujac z uproszczonymi interpretacjami odkry¢ przyrodniczych wskazywano, ze materia
jest niezniszczalna (w rozpadzie radioaktywnym czy w zjawisku anihilacji zmienia jedynie swoje
formy), istnieje obiektywnie (wbrew subiektywistycznym interpretacjom mechaniki kwanto-
wej) i podlega okre$§lonym prawom (deterministycznym lub statystycznym - wbrew interpreta-
cjom skrajnie indeterministycznym przypisujacym "czystemu” przypadkowi jakas role w przy-
rodzie). Przedmioty materialne nie tylko wiec istniejg niezaleznie od poznania (obiektywno$¢),
ale sa tez, niezaleznie od poznania - jakie$, maja okreslone wtasciwosci. Ostatecznie wiec, na liste
cech materii przyjmowanych na ogoét w materializmie dialektycznym sktadaja sie obok obiek-
tywnosci i poznawalno$ci zmystowej, takze podleganie prawidtowos$ciom, co czasem nazywane
byto niefortunnie zdeterminowaniem, ruch (ktéry jest nieodtgczng cechg materii i nie musi by¢
"nadany z zewnatrz") i czasoprzestrzenno$¢ (bo ruch moze zachodzi¢ tylko w czasie i przestrze-
ni).

3. Atrybutywna koncepcja materii - cechy obiektéw materialnych

Poszukiwane okreslenie materii, polegajace na wskazaniu wtasciwosci wspdlnych
wszystkim obiektom materialnym, nie oznacza podania wyczerpujacej charakterystyki przed-
miotéw podpadajacych pod to pojecie. Petniejsza, cho¢ rowniez ze wzgledéw zasadniczych nie-
wyczerpujaca, charakterystyka takich obiektow jest formutowana w naukach przyrodniczych. W
okresleniu filozoficznym chodzi natomiast o stwierdzenie tego, ze wzgledu na jakie cechy orzeka
sie materialno$¢. Takie listy cech mozna wyczyta¢ juz w rozwazaniach starozytnych. Dla przy-
ktadu, niektdére nurty starozytnego atomizmu uznawaty, ze cechami atomoéw, a tym samym rze-
czy z nich ztoZzonych sg wielkos$¢, ksztatt i ciezar, a Arystoteles przypisywat przedmiotom mate-
rialnym rozciagtos$¢, skonczonos¢, zdolno$¢ do ruchu, istnienie w czasie i poznawalno$¢ zmy-
stami. Réwniez starozytnos$¢ chrzescijanska dysponowata podobnym okres$leniem materii, zwig-
zanym najcze$ciej z negatywnym orzekaniem o Bogu. Bog jest niezmienny, nieztoZzony, nie ist-
nieje w przestrzeni i czasie, dziata w sposéb wolny i nie jest poznawalny zmystami. Cechy te
mozna Bogu przypisa¢ dlatego, Ze materia, bedac jego przeciwiefistwem, jest zmienna, prze-
strzenna, czasowa, zlozona, dziata w sposéb konieczny (deterministyczny) i jest zmystowo po-
znawalna.
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W czasach nowozytnych takie listy cech wygladaty zasadniczo podobnie. Jedni chcieli je
redukowac, uznajac za Kartezjuszem, ze jedyng, podstawowa wilasnoscig cial materialnych jest
rozciggltos¢, inni dodawali jednak do niej takie cechy jak twardos¢ i podleganie ruchowi. Takie
uzupetnienia Kartezjuszowskiej rozciagtosci wynikaly przede wszystkim z prac Newtona i ro-
dzacej sie wéwczas mechaniki klasycznej. Za definicyjng ceche ciata materialnego uznawano
wiec, obok rozciagtosci (rozumianej fizykalnie: ciato musi mie¢ jakie$ rozmiary i objetos¢), réw-
niez nieprzenikliwo$¢ (fragmentu przestrzeni zajmowanego przez jedno cialo nie moze réwno-
cze$nie zajmowac inne ciato) i bezwtadno$¢ (rozumiang tak, jak wyraza ja I zasada dynamiki
Newtona). Poniewaz miarg bezwtadnoSci jest w mechanice masa, ten parametr ciata (uwazany
woOwczas za niezmienny, za swoista miare "ilo$ci materii") zastepowat niekiedy bezwtadnos$¢ na
liScie cech materii, tym bardziej, Ze masa okazata sie rowniez miarg wazkosci (przyciggania gra-
witacyjnego), wymienianej réwniez po Newtonie na liScie charakterystycznych cech materii.
Takie pojecie materii, charakteryzowanej przez rozciagtos¢, nieprzenikliwos¢ i posiadanie masy
przetrwato po wiek XX.

Wymieniane w réznych kierunkach filozoficznych cechy materii bywaja czasem rozma-
icie hierarchizowane. Kartezjusz, cho¢ jak sie czesto podkresla, rozciggto$¢ uznawat za jedyna
ceche definiujacg materie, to jednak przypisywat ciatom materialnym réwniez nieprzenikliwos¢,
podzielnos$¢, bezwtadno$¢ i poznawalnosé zmystowa. Mozna wiec sadzi¢, Ze cechy te uwazat za
zalezne od rozciggltosci - w tradyciji filozoficznej czesto traktowano nieprzenikliwos¢ i podziel-
nos¢ jako nastepstwo rozciggtosci. W takim podej$ciu maja tez z pewnoscig swoje dalekie echo
starozytne i wczesnosSredniowieczne spory o materie pierwszg, rozumiang jako ostateczny
podmiot wtasnosci cial, i sugestie utozsamienia jej z rozciagtoscia, cho¢ kartezjanskie rozumie-
nie tych kategorii jest juz zdecydowanie fizykalne a nie metafizyczne. Za inng fundamentalng
kategorie opisujacg materialno$¢ mozna uzna¢ poznawalno$¢ zmystowa. To ona definiuje ciata
materialne, ktdre - bedac zmystowo poznawalne - jawig sie nam w tym poznaniu jako rozciagte,
przestrzenno-czasowe i zmienne. Za bardziej podstawowa od poznawalnosci zmystowej mozna
z kolei uzna¢ dynamike (szeroko pojety ruch) i podleganie obiektéw materialnych prawidtowo-
$ciom, gdy twierdzi sie, ze materia jest poznawalna wtasnie dzieki temu, Ze jest dynamiczna i
podlega okre$lonym prawom. Jeszcze inna propozycja pewnego strukturyzowania wilasnosci
materii dzieli je na cechy gnozeologiczne (poznawalno$¢ zmystowa i - podkreslana przez diama-
tykow - obiektywno$¢) i ontologiczne (ruch, czasowos$¢, przestrzennosc itd.). Z kolei te ostatnie
atrybuty cial materialnych mozna dzieli¢ na "filozoficzne" - relatywnie niezalezne od odkry¢
nauk przyrodniczych (rozciggto$¢ w przestrzeni i czasie, ruch, podleganie prawom) i "fizyczne" -
ktore moga by¢ pod wptywem tych odkry¢ korygowane (nieprzenikliwosé, wazkos¢, bezwtad-
nos¢).

Pomijajac rozmaite préby systematyzacji, cechy materii uznawane wspoétczesnie za pod-
stawowe sg w zasadzie niezalezne od podzielanych ogélnych pogladéw filozoficznych i formu-
towane podobnie, tak przez monistéw materialistycznych, jak i neotomistow, przez filozofow,
jak i przez fizykéw wyprowadzajacych ogdlniejsze wnioski o swoim przedmiocie badan. Na ta-
kiej inter-systemowej liscie cech obiektow materialnych znajduja sie:

e rozciggtosc
e bezwtadno$¢ (posiadanie masy)

e przestrzennos$c¢ i czasowos¢

14



e podleganie prawidtowosciom
e ruch (zaréwno w znaczeniu fizykalnym jak i w szerszym znaczeniu zmiennosci)
e poznawalno$¢ zmystowa (obserwowalnos¢)

3.1. Rozciaglos¢

Rozciagtos¢ jest wlasnos$cia materii o najstarszym rodowodzie. W filozofii klasycznej
uwaza sie ja za fundamentalng wtasno$¢ ciata materialnego, co prawda nie nalezaca do jego isto-
ty, a jednak konieczng i podstawowa, bo bedacg podmiotem innych wtasnosci. Innymi stowy,
rozciggltos¢ jest "ontyczna racjg” wtasnosci drugorzednych, odpowiedzig na pytanie "w czym" te
wlasnosci tkwig. Rozcigglo$¢ tak rozumiang trzeba potraktowac jako kategorie metafizyczna,
rézna od potocznych skojarzen, w ktorych rozciagtos¢ oznacza po prostu to, Ze ciata zawsze jest
"ile$", ze ma ono jakie$ niezerowe wymiary. W podejsciu klasycznym, wymiar ciata, to ze zajmu-
je ono jakie$ miejsce w przestrzeni nie utozsamia sie z rozciagtoscia, lecz jest jej nastepstwem.
Na spekulatywny charakter dawnego pojecia rozciggtosci wskazuje i to, Ze uwazano jg réwniez
za racje podzielnosci ciata - i to podzielnoSci w nieskonczono$¢, niezaleznie zaré6wno od konku-
rencyjnych koncepcji filozoficznych (atomizm starozytny), jak i od nowozytnej wiedzy o materii.
Nieodréznianie tych dwu poje¢ rozciggtosci - metafizycznego i fizykalnego - sprawia, Ze nawet
wspotczesni filozofowie, i to dalecy od orientacji arystotelesowsko-tomistycznej, wiktaja sie nie-
kiedy w chybione dyskusje na temat konsekwencji tego, Ze ciata posiadajg ceche rozciaggtosci. W
klasycznym repertuarze nastepstw rozciagtosci (wlasnosci ciata, ktérych ta ma by¢ "ontyczna
racja") znajduje sie m.in. nieprzenikliwo$¢é: w miejscu zajmowanym przez jakie$ ciato, czy jego
cze$¢, nie moze sie znajdowac inne ciato, bo rozciagto$¢ sprawia, ze czesci ciata (nie istniejace
odrebnie, lecz potencjalnie mozliwe do wyodrebnienia) stanowig jedng cato$¢. Odwotujac sie do
danych wspotczesnej fizyki twierdzi sie, Ze istniejg takie formy materii, ktére sg rozciagte, a jed-
nocze$nie moga sie przenikaé: rézne pola fizyczne mogg przejawia¢ sie w tym samym punkcie
przestrzeni. Co wiecej, nie tylko "materia polowa", ale takze "materia korpuskularna" nie jest
nieprzenikliwa: funkcje falowe dwu réznych czastek mogg dawac¢ niezerowe prawdopodobien-
stwo znalezienia ich w tym samym miejscu przestrzeni. Nie podlega kwestii, ze w takiej argu-
mentacji fizykalne argumenty (i fizykalne rozumienie rozciggtosci) maja podwaza¢ konsekwen-
cje wyprowadzane z rozciggto$ci rozumianej metafizycznie. Wydaje sie przy tym, ze to drugie
rozumienie rozcigglosci nalezy do jezyka, w ktérym trudno dzisiaj opisywac $wiat materialny.

Rozciggtos¢ peni tez podstawowa role w kartezjanskiej koncepcji materii. Jest w niej
nawet czyms$ wiecej niz jej podstawowa witasnoscia - utozsamia sie z jej istota, jest warunkiem
koniecznym i wystarczajgcym materialno$ci. Mozna sadzié, ze w tym podej$ciu dalekim echem
brzmig dawne dyskusje nad arystotelesowska materig pierwsza i jej utozsamienie w niektérych
systemach z rozciggtoscia, jako pierwszym podmiotem wtasnosci ciat - a wiec czym$ dla ciat
materialnych fundamentalnym. Jednak jest to jedynie echo stowa, a nie koncepcji, poniewaz Kar-
tezjuszowe rozumienie rozciggtosci jest fizykalne, blizsze raczej pogladom Euklidesa, dla ktére-
go "ciatem jest to, co ma dtugos$¢, szerokos¢ i gteboko$¢”, niz starozytnych metafizykdw. Karte-
zjanska rozciggtos¢ to jedyna cecha ciata, ktdra sie zachowuje w rozmaitych fizycznych przemia-
nach.

Fizykalnie rozumiana rozciagto$c¢ jest antyteza "punktowosci” - kazdy obiekt materialny
ma jakie§ wymiary, nie moze by¢ punktem. Gdyby tak mogto by¢, to w potocznych wyobraze-
niach, w nowej odstonie wraca stare pytanie o "miejsce wtasciwosci": jak to mozliwe, Zeby punk-
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towy obiekt mial jakiekolwiek wtasnosci, takie jak np. masa czy tadunek elektryczny? Jednak
wspotczesna fizyka postuguje sie w opisie materii czgstkami o zerowych wymiarach. Nie chodzi
przy tym o punkty w sensie uzytecznych idealizacji, jak w przypadku pojecia punktu materialne-
go w mechanice klasycznej. W takim przypadku wiadomo, Ze realne obiekty, podlegajace jej
prawom, sa w rzeczywistosci rozciagte, jednak te ich ceche mozna pomina¢ bez szkody dla po-
prawnosci (w pewnych granicach) opisu ich ruchu. Chodzi tu jednak o czastki "faktycznie" punk-
towe, do ktorych naleza kwarki i elektrony, a ktére sg elementem poprawnego, zgodnego z do-
$wiadczeniem opisu rzeczywisto$ci. O ile w przypadku kwarkéw sytuacja jest nieco bardziej
skomplikowana, ze wzgledu na ich "status teoretyczny" (do czego jeszcze wrdcimy), o tyle elek-
trony sg czastkami znanymi od blisko stu lat, zostawiajacymi wyrazne $lady w detektorach i
bioragcymi udziat w licznych zjawiskach znanych z codziennego doswiadczenia. Sg to wiec nie-
watpliwie obiekty materialne, a jednak - nierozciagte.

Czy przyktad elektronéw wskazuje na to, ze rozciggto$¢ nalezy skresli¢ z listy koniecz-
nych cech materii? Elektrony (podobnie jak pewne inne czgstki) wystepujace w fizykalnych opi-
sach zjawisk sa traktowane jako punktowe. Oznacza to, Ze przypisanie im jakichkolwiek wymia-
réw nie jest potrzebne do wyjasnienia tego, co obserwowane. Innymi stowy, wykonywane dotad
doswiadczenia i obserwacje mozna niesprzecznie opisa¢ i wyjasni¢ przy zatozeniu, Ze biorgce w
nich udziat obiekty - takie jak elektrony - sa efektywnie punktowe. To uchyla furtke do spekulacji,
ze by¢ moze przyszte doSwiadczenia ukazg wewnetrzng strukture czastek dzis efektywnie punk-
towych, podobnie jak to stato sie z nukleonami, niegdy$ tez traktowanymi punktowo. Mozna
wiec uznad, ze wspdtczesna wiedza przyrodnicza nie rozstrzyga ostatecznie kwestii rozciggtosci
obiektow materialnych. Takie rozstrzygniecie jest zreszta zasadniczo niemozliwe. O ile postep w
metodach badawczych, doswiadczenia wykonywane przy wiekszych energiach (a wiec z lepsza
rozdzielczo$cig) mogg kiedy$ wykazac istnienie struktury tam, gdzie dzi§ wystarcza opis w ter-
minach punktéw geometrycznych (na co wskazuje przywotany wyzej przyktad protonéw i neu-
trondw), o tyle zadne do$wiadczenie nie bedzie nigdy w stanie pozytywnie potwierdzi¢ faktycz-
nej punktowosci jakiegokolwiek obiektu. To metodologiczne ograniczenie jest jednak stabym
argumentem za utrzymaniem rozciagtosci na liScie cech definiujagcych materialno$¢, a istnienie
czastek efektywnie punktowych stawia jg pod znakiem zapytania.

3.2. Bezwladnos$¢ (posiadanie masy)

W starozytno$ci bezwladno$¢ materii rozumiano - za Arystotelesem i Stoikami - jako
brak jakiejkolwiek wtasnej aktywnosci. Przekonanie o bierno$ci materii zostato przejete m.in. w
tomizmie pod postacia "zasady ruchu": "cokolwiek sie porusza jest poruszane przez co$ innego".
Fizyka Newtonowska odrzucita tak rozumiang bezwtadnos¢ - co najlepiej wyraza I zasada dy-
namiki - a odkrycia wspotczesne potwierdzajg, ze wtasciwym stanem materii jest raczej dyna-
mika a nie bierno$¢: zasady mechaniki kwantowej nie pozwalajg, by nawet w temperaturze zera
bezwzglednego ustat wszelki ruch. Niemniej, tam gdzie dawne pojecie bezwtadnosci utracito
swojg aktualno$¢, tam tez zyskato nowe znaczenie, w pewnej mierze pokrewne staremu. Materia
faktycznie okazata sie "bierna" w tym sensie, Ze stawia pewien "opoér", gdy stan ruchu (warto$¢
lub kierunek jego predkosci) chce sie zmieni¢ - co wyraza Il zasada dynamiki Newtona. Miarg
tego oporu jest masa. Doktadniej - tak zwana masa bezwtadna, ktéra nalezy odr6zni¢ zaré6wno
od masy grawitacyjnej, jaka w systemie Newtona petni inng istotng role, jak i od masy pojetej
jako "ilo$¢ materii”, co okazato sie okresleniem nieprowadzacym do zadnych mierzalnych kon-
sekwencji, a wiec w fizyce bezuzytecznym. Czy zatem, porzuciwszy starozytne rozumienie bez-
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wladnosci, mozna uzna¢, ze w nowym wcieleniu bezwladno$¢ jest jednak charakterystyczna
cecha materii? Czy konieczng wtasciwoscig cial materialnych jest posiadanie masy bezwtadnej?

Wielu autoréw uwaza, ze za wykreSleniem masy z listy najogoélniejszych cech materii
przemawia jej relatywistyczna zmiennos$¢. Jest to nastepstwo czesto milczacego zatozenia, Ze
podstawowe wilasnos$ci materii powinny by¢ niezmienne. Nie wida¢ jednak powodu, by zmien-
nos$¢ jakiego$ parametru musiata wyklucza¢ odpowiadajaca mu wiasnos¢ z listy cech materii,
jesli wtasnos$¢ taka, cho¢by zmienng, posiadatyby wszystkie obiekty materialne. Zmienno$¢ masy
jest niewatpliwie dodatkowym argumentem przeciw traktowaniu masy jako ilo$ci materii, nie
rozstrzyga jednak kwestii czy spoczynkowa mase bezwtadng mozna uzna¢ za charakterystyczna
dla ciat materialnych czy nie. Istnienie "materii polowej", jak niegdy$ okreslano pola fizyczne,
przeciwstawiajgc je "materii czasteczkowej", réwniez nie jest ostatecznym argumentem w tym
sporze. Opis zjawisk w terminach pdl fizycznych jest réwnowazny opisowi w jezyku oddziaty-
wan, te za$ zachodza miedzy czastkami masywnymi (inaczej: Zrédtem pola sg czastki majgce
mase), a no$niki tych oddziatywan (kwanty po6l) takze albo majg mase - bozony posredniczace w
oddziatywaniu stabym, albo s3 jedynie efektywnie traktowane jako bezmasowe - gluony i fotony.

Przywotany przyktad fotonéw jest w tej mierze pouczajacy. Standardowo uwaza sie je za
bezmasowe i to definicyjnie - poruszaja sie z predkoscia swiatta, co zgodnie z relatywistyka jest
niemozliwe w przypadku jakiegokolwiek obiektu majacego niezerowa mase spoczynkowa. Ist-
nienie foton6w traktuje sie wiec jako dowod na to, Ze masa spoczynkowa nie jest cecha materii.
Trzeba jednak pamietaé, ze kazda teoria w fizyce ma granice swoich zastosowan a ostateczng
instancja orzekajaca o stosowalnosci teorii w danej klasie przypadkéw jest eksperyment. Doty-
czy to rowniez szczegoblnej teorii wzglednosci, z ktérej wynika bezmasowos$¢ fotonéw. Precyzyj-
na za$ interpretacja do$wiadczen wyznacza jedynie gorna granice masy fotonéw. Jest to warto$¢
o wiele rzedéw wielko$ci mniejsza nawet od szacunkowej masy neutrin (uwazanych réwniez do
niedawna za bezmasowe) i wynosi 10-15 eV (dla por6wnania - masa elektronu jest rzedu 103 eV a
mase neutrin szacuje sie w granicach od kilku setnych do kilku dziesigtych elektronowolta). Dla-
tego fotony mozna traktowac z bardzo dobrym przyblizeniem jako efektywnie bezmasowe. Z
powodow metodologicznych, analogicznych jak w przypadku punktowos$ci pewnych czgstek
materialnych, absolutne wykluczenie masy spoczynkowej fotonéw (i jakichkolwiek innych czg-
stek) jest niemozliwe. Podobnie wiec i tu trzeba uzna¢, ze cecha posiadania masy jako charakte-
rystyczna dla obiektéw materialnych staje pod znakiem zapytania, lecz ostatecznego rozstrzy-
gniecia w tej sprawie trudno sie spodziewac.

3.3. Przestrzennosc¢ i czasowos¢

Przestrzenno$¢ i czasowosc jest zwykle uwazana za jedna z podstawowych cech mate-
rialno$ci w tym sensie, Ze kazdy obiekt materialny musi sie gdzie$ znajdowa¢ a kazdy proces w
naturze - trwa¢, innymi stowy - materia nie moze istnie¢ poza przestrzenia i czasem. Trwajacy
juz od blisko stulecia spér o interpretacje mechaniki kwantowej przyniést jednak zakwestiono-
wanie tego przekonania. W mysl standardowej interpretacji zasad nieoznaczonos$ci Heisenberga
czastki nie maja definitywnych potozen, a czas trwania pewnych proceséw jest nieokreslony. W
starszych dyskusjach nad implikacjami tak pojetej nieoznaczono$ci prébowano neutralizowaé
wniosek, Ze czas i przestrzen nie sg fundamentalnymi charakterystykami materii wskazujac na
przyktad, Zze zajmowanie miejsca w przestrzeni to nie to samo, co lokalizacja czastki w okreslo-
nym punkcie. Wyliczone z funkcji falowej prawdopodobienstwo, Ze dana czastka jest w obszarze
rozciggajacym sie w nieskonczonos$¢ jest rowne jeden. Zatem czastka zawsze jest gdzies w prze-
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strzeni, niezaleznie od tego jak doktadnie mozemy poznac jej lokalizacje. Jednak klasyczne juz
dzi$ eksperymenty z rozpraszaniem elektronu na dwéch szczelinach zostawiajg niewiele miejsca
na optymistyczne twierdzenie, ze problem lezy tylko w ograniczeniach poznawczych. Wspo-
mniane eksperymenty dowodza, Ze poza aktem pomiaru takiemu elektronowi nie sposéb przy-
pisaé przestrzenno-czasowych charakterystyk.

Réwniez wspélczesna kosmologia, w prébach opisu tego, co dzieje sie poza tzw. progiem
Plancka, kwestionuje nierozerwalno$¢ zwigzku czasu i przestrzeni z materialno$cig. Postuluje
bowiem istnienie takiego stanu - materialnego przeciez - wszech$wiata, w ktérym czas i prze-
strzen nie odgrywajg swojej zwyktej roli do tego stopnia, ze méwienie o ich istnieniu traci sens.
Co prawda spekulatywny charakter kosmologii usitujgcej opisa¢ stan wszech§wiata "przed"
Wielkim Wybuchem nie pozwala jej propozycjom przyzna¢ waloru ostatecznych rozwiazan.
Niemniej, rowniez i te, niegdy$ uwazane za fundamentalne charakterystyki materii - czasowos$¢ i
przestrzenno$¢ - trzeba uzna¢ za zakwestionowane.

3.4. Podleganie prawidlowosciom

Mechanicyzm w filozofii nowozytnej zaowocowat pogladem, Ze istotng cechg materii jest
determinizm, to znaczy ze obiekty materialne podlegaja koniecznym i jednoznacznym prawi-
dtowosciom przyrody. Prawidtowosci te ujmowata, jak sie wydawato, w Scisty sposéb mechani-
ka klasyczna, a wynikajace stad pojecie materii jako czego$, co podlega prawom mechaniki moz-
na przypisac¢ na przyktad Kartezjuszowi. W powojennej filozofii polskiej teza o zdeterminowaniu
materii byta czesto dyskutowana przez diamatykow, bronigcych jej w szczegdlnosci przed im-
plikacjami mechaniki kwantowej. Wobec indeterminizmu tej teorii, odwotywano sie albo do
koncepcji tzw. parametrow ukrytych, albo prébowano uogélni¢ pojecie determinizmu, méwiac o
determinizmie niejednoznacznym, czy tez odnoszgc determinizm - w duchu proponowanej
przez fizykéw i filozoféw sowieckich tzw. interpretacji zespotéw kwantowych - do zbioréw cza-
stek.

Wspéiczesnie przekonanie o tym, ze materiag rzadza prawidtowosci deterministyczne nie
wydaje sie mozliwe do obrony, natomiast dyskusyjna pozostaje teza ogélniejsza, gltoszaca ze
obiekty materialne zawsze podlegaja jakiego$ rodzaju prawidtowosciom. Jest to przy tym nie
tyle cecha definicyjna materii, bo okreslenie Swiata przyrody ($wiata materialnego) jako rza-
dzonego prawidtowosciami przyrodniczymi bytoby bliskie tautologii, ile wyraz ontologicznego
przekonania o nieistnieniu zdarzen przypadkowych. Teza taka z zasady pozostanie nieweryfi-
kowalna w naukach przyrodniczych, poniewaz zajmujg sie one ustalaniem i opisem prawidio-
wosci, jakim podlegajg wyrdznione klasy zjawisk. Istnienie prawidtowosci jest wiec zatozeniem
badan przyrodniczych, a zjawiska "absolutnie przypadkowe" - w sensie czego$, co nie podlega
zadnym prawom - pozostajg poza granicami metody naukowe;.

3.5. Zmiennos¢ (ruch)

W tradycji filozoficznej rysujg sie dwa gtéwne podejscia do kwestii ruchu materialnych
obiektéw. W obu ruch jest czym$ charakterystycznym dla $wiata materialnego. Jednak w pierw-
szym z nich - nazwijmy je statycznym - ruch uwazany jest za co$ zewnetrznego w stosunku do
cial, ktérych naturalnym stanem jest bierno$¢, musi by¢ nadany z zewnatrz. W drugim - dyna-
micznym - ruch jest od cial materialnych nieodtaczny, jest nie tyle jedna z ich cech, ile w pew-
nym sensie sposobem istnienia. Do pierwszej tradycji nalezy Arystoteles i szkoty wywodzace sie
z arystotelizmu, ktére utrzymujg, Ze poruszanie sie cialt wymaga motoru (tac. motus - ruch), po-
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ruszyciela, czego$, co ruch powoduje. Przy tym, cho¢ ruch musi by¢ nadany z zewnatrz, to jest
czyms$ co definiuje $wiat materialny. Tomistyczna filozofia przyrody jest okreslana jako nauka o
bycie podlegajacym zmianom, jej przedmiot - byt materialny - to ens mobile.

Poczatki drugiego nurtu mozna widzie¢ juz u Heraklita, co wyraza przypisywane mu
stynne powiedzenie panta rhei - "wszystko ptynie", a z pewnoscig w starozytnym atomizmie.
Demokrytejskie atomy sg w ruchu ze swojej natury, jest to druga - obok niepodzielnosci - ich
fundamentalna cecha. Przekonanie, Ze ruch jest rzeczywistos$cia podstawowa w Swiecie mate-
rialnym podzielajg zwykle filozofowie materialistyczni. Dalej jeszcze idg zwolennicy tzw. dyna-
mizmu transcendentalnego, dla ktérego podstawowa rzeczywisto$cia nie sa materialne ciata,
lecz zjawiska wywotywane zmieniajgcym sie ukltadem rozmaitych sit. Podobnie rzecz sie ma w
ewentyzmie, w mys$l ktorego "budulcem" Swiata sg zjawiska: rzeczy nie s3 podmiotami zjawisk,
lecz odwrotnie - zespoty zjawisk jawig sie jako rzeczy. W tego rodzaju koncepcjach ruch jest rze-
czywistoscig pierwotng, immanentng i niezbywalng wtasno$cig swiata.

Istniejag powody by sadzi¢, Ze wspdiczesna wiedza fizykalna potwierdza dynamiczna wi-
zje rzeczywistos$ci. Bezruch mikroczastek wydaje sie by¢ wykluczony przez zasade nieoznaczo-
nosci Heisenberga, a konieczno$¢ istnienia Zrédia, powodu ruchu - przez Il zasade dynamiki.
Niemniej warto zauwazy¢, Ze fizyka nie odpowiada na pytanie o przyczyne ruchu, a nawet go nie
stawia. Wspomniana zasada stanowi, Ze sita jest powodem zmiany stanu ruchu, czyli jego kie-
runku i predkosci, nie wynika z niej jednak, Ze ruch jest czyms nieodtacznym od materii.

3.6. Obserwowalnos¢

Wsrod cech materii szczegdlne miejsce zajmuje poznawalnos¢ zmystowa albo obserwo-
walnos¢. Nie jest to bowiem cecha $ci$le ontyczna, ktéra charakteryzowataby rzecz materialng w
sobie, lecz wlasciwos$¢ gnozeologiczna, ktora ujawnia sie w kontakcie tej rzeczy z poznajacym
podmiotem. Milczgce przyjmowanie tej cechy jako okreslajacej materialno$¢ przypisuje sie nie-
kiedy juz pierwszym starozytnym filozofom przyrody, natomiast wyrazne postawienie tego pro-
blemu w filozofii nowozytnej pojawia sie w Kantowskiej polemice z pogladami Kartezjusza. Kré-
lewiecki filozof nie godzit sie na rozwigzanie Kartezjusza jako czysto intelektualne - Kartezjan-
ska rozciggto$¢ nie byta poznawana zmystami lecz intelektem - tymczasem wedtug Kanta wiedza
czysto konceptualna jest dla cztowieka niemozliwa. Dlatego materia to co$, co musi wptywac na
zmysty. Podobny poglad podtrzymywali XVIII-wieczni materiali$ci, uznajac przy tym zwykle, Ze
w zalezno$ci od réznorodnych wrazen zmystowych obiektom materialnym przypisujemy rozma-
ite cechy, a zatem, ze poznawalnos¢ zmystowa jest wiasnosciag fundamentalna, od ktérej zalezg
inne charakterystyki przypisywane materii. Materie jako "stalg mozliwo$¢ wrazen" okreslat tez
J.S. Mill, a sprowadzenie materii do obserwowalnosci skrajny wyraz znalazto w empiriokrytycy-
zmie Macha. Wedlug niego jedyna "rzeczywistoscig fizykalng" sg doznania zmystowe, a do-
$wiadczenie ktore ustala jedynie wspotzaleznosci zjawisk nic nie méwi o "rzeczach samych w
sobie", o atomach czy w ogo6le o materii. Zatem termin "materia" moze by¢ uzywany tylko jako
nazwa "kompleksu elementéw", zas "elementy"” w filozofii Macha to po prostu dane doswiadcze-
nia.

Obserwowalno$¢ jako kryterium materialno$ci mozna pojmowac subiektywistycznie lub
obiektywizujaco. W pierwszym przypadku obserwowalnos$¢ definiuje sie w odniesieniu do ist-
nienia i zdolno$ci poznawczych $wiadomych obserwatoréw. Mozna wéwczas wyrédzni¢ cztery
rodzaje relacji miedzy obserwowalnos$cig a obserwatorem: 1) x jest nieobserwowalny, bo nie
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moze istnie¢ obserwator, ktéry go postrzega lub moze postrzega¢; 2) x jest nieobserwowalny, bo
nie istnieje zaden obserwator (tak sie sktada, ze nie istnieje); 3) istniejg obserwatorzy, ale zaden
nie jest zdolny do postrzegania x-a; 4) istnieja tacy obserwatorzy, ktérzy postrzegajg x, ale i tacy,
ktérzy nie sg do tego zdolni. Wéwczas jedynie w przypadku 4) mozna méwic, Ze x jest obserwo-
walny, a rzecz materialng okresli¢ jako taka, ktéra jest lub moze by¢ obserwowana przez jakich$
(niekoniecznie wszystkich) obserwatoréw. Jednak w takim ujeciu obserwowalnos¢ nie moze by¢
traktowana jako jedna z cech materii, tak jak np. ruch, bo jest czyms$ zewnetrznym w stosunku
do obiektu - zaktada istnienie obserwatoréw. Niemniej obserwowalno$¢ mozna traktowac takze
jako ceche wewnetrzna: zdolno$¢ do bycia obserwowanym zalezy przede wszystkim od natury
danej rzeczy, sprawiajacej, ze rzecz moze by¢ Zrédtem "stymulacji percepcyjnej’. W podejsciu
obiektywizujacym, obserwowalnos$¢é okres$la sie wiec nie w odniesieniu do potencjalnego obser-
watora, lecz w odniesieniu do wtasnoSci rzeczy, ktére sprawiaja, ze rzecz ta jest zdolna do jakie-
go$ oddziatywania.

W rozumieniu obiektywizujagcym mozna wyréznic¢ trzy typy obserwowalnosci. W naj-
prostszym przypadku jest to obserwowalno$¢ bezposrednia - gdy obiekt jest postrzegalny, tzn.
ma zdolno$¢ oddziatywania na zmysty, ewentualnie uzbrojone w odpowiednie przyrzady ob-
serwacyjne. Obserwowalno$¢ posrednia ma miejsce wtedy, gdy wskazania przyrzadéw sg inter-
pretowane - np. $lad w detektorze interpretuje sie jako efekt przejscia czastki o danych wtasno-
$ciach, czy tez efekty obserwacji i pomiaréw przypisuje sie obiektom nieobserwowanym bezpo-
$rednio. Taki typ obserwowalno$ci przystuguje np. elektronom czy czarnym dziurom. Interesu-
jacego przyktadu réznicy miedzy tymi dwoma typami obserwowalnosci dostarcza historia no-
wozytnej hipotezy atomistycznej. Poczawszy od chemicznej teorii atomowej zaproponowanej na
poczatku XIX w., poprzez pdzniejsze badania w fizyce, w ktorych hipoteza atomistyczng ttuma-
czono wyniki licznych do$wiadczen, atomy miaty status obiektéw obserwowanych posrednio:
przyjecie ich istnienia i okre$lonych wtasno$ci pozwalato niesprzecznie interpretowac przebieg
wielu rozmaitych zjawisk, lecz bezpos$rednia obserwacja atoméw byta niemozliwa. Wspotcze-
$nie, choc¢by sukcesy nanotechnologii kaza przyjaé, ze atomy staty sie obserwowalne bezposred-
nio: mozna je nie tylko "widzie¢", ale tez operowac pojedynczymi atomami i budowac z nich za-
planowane struktury. Jeszcze inny - trzeci - typ obserwowalnos$ci dotyczy kwarkéw - hipote-
tycznych elementéw budulcowych nukleondéw i innych czgstek nalezgcych do rodziny hadro-
now. Istnieje teoria, ktéra opisuje ich oddziatywania i wyjasnia wiele obserwowanych w do-
$Swiadczeniu wlasnosci czgstek oddziatujgcych silnie. Jednak réznica miedzy nimi a innymi
obiektami teoretycznymi fizyki, ktére - jak np. elektrony - sg obserwowalne posrednio polega na
tym, Ze ta sama teoria, ktdra postuluje ich istnienie i opisuje ich wiasnosci, implikuje zasadnicza
niemozno$¢ ich obserwacji: sita ich wzajemnych oddzialywan rosnie wraz z odlegtoscig i w kon-
sekwencji sa one "uwiezione" w hadronach; obserwacja swobodnych kwarkéw jest wykluczona
teoretycznie. Jednak w jakim$ sensie sg one obserwowalne, bo ich istnienie i wtasnosci wyja-
$niajg stwierdzane w do$wiadczeniu wtasno$ci hadronéw. Ten typ obserwowalno$ci mozna -
nieco paradoksalnie - nazwac¢ obserwowalnoscig teoretyczna.

Przyktad kwarkéw, jako obiektéw obserwowalnych w do$¢ szczegdlnym sensie, wskazu-
je na to, ze kwestia obserwowalnosci wigze sie $cisle z zagadnieniem istnienia obiektow teore-
tycznych przyrodoznawstwa, zwtaszcza fizyki. Relacje miedzy materialnos$ciag a obserwowalno-
$cig mozna bowiem traktowac z jednej strony jako problem konceptualny - wéwczas obserwo-
walno$¢ jest jednym z kryteriéw zaliczania czego$ do zbioru obiektow materialnych, a z drugiej -
jako problem faktualny, gdy obserwowalnos¢ traktuje sie jako dowdd istnienia. To drugie za-
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gadnienie pojawia sie wiec nie tyle wowczas, gdy pytamy o cechy obiektéw materialnych, lecz
gdy rozpatrujemy fizykalny problem budowy materii. Wyr6znione wyzej rodzaje obserwowal-
nosci pozwalaja kwestionowac istnienie obiektéw "obserwowalnych teoretycznie" a takze zgta-
sza¢ watpliwosci pod adresem istnienia obiektéw obserwowalnych posrednio (w wyzej wskaza-
nym znaczeniu tych kategorii). Tego typu obserwowalno$¢ jest bowiem wzgledna - to, co obser-
wujemy zalezy od teorii, teorie za$ sg zmienne. Watpliwosci te, a takze przywotany przyktad
atomoéw jako obiektow, ktére na skutek technologicznego postepu nie sg juz jedynie "obserwo-
walne posrednio” wioda do sugestii manipulacyjnego kryterium istnienia: za istniejace mozna
uznac takie obiekty, ktére moga by¢ przedmiotem fizycznych operacji; istnienie obiektéw ob-
serwowalnych w stabszym sensie pozostaje pod znakiem zapytania.

Z obserwowalnoscia pojetg jako Kryterium istnienia wigze sie tez ciekawy problem ele-
mentarno$ci. Jesli poszukiwane w fizyce czastki prawdziwie elementarne (obecnie za elemen-
tarne uznaje sie leptony i kwarki) to takie, ktére nie majg wewnetrznej struktury, to, jak sie wy-
daje, nie mogg one w zaden sposéb oddziatywaé, a zatem z zasady nie mozna ich wykryé. Tym
samym albo co$ jest elementarne albo obserwowalne. Stagd wniosek, Ze stwierdzenie istnienia
czastek elementarnych musi sie opiera¢ na kryteriach innych niz obserwowalno$¢. W tym kon-
tekscie pojawia sie biegunowo rézne od wskazanego wyzej (manipulacyjne kryterium istnienia)
rozwigzanie kwestii istnienia obiektéw teoretycznych. Za kryterium istnienia uznaje sie miano-
wicie prostote teoretycznego opisu. llustracjg tej dewaluacji obserwowalnosci i inflacji teore-
tycznej prostoty jako kryterium istnienia moze by¢ historia uznania za istniejgce neutrin z jedne;j
strony i kwarkéw - z drugiej. Istnienie neutrin byto podawane w watpliwo$¢ az do czaséw ich
faktycznej obserwacji mimo, ze wymagaty ich prawa zachowania, a wiec wydawaty sie koniecz-
ne teoretycznie. Kwarki natomiast zostaly uznane do$¢ szybko mimo ich zasadniczej nieobser-
wowalnosci, a takze mimo tego, Ze nie s3 wymagane przez zadng zasade zachowania. Kryterium
takie pozostanie jednak, oczywiscie, wzgledne. To, jakie sa podstawowe "elementy budulcowe"
Swiata i jakie te elementy majg fundamentalne wtasnosci (z ktérych mozna wyprowadzi¢
wszystkie wlasnosci ciat makroskopowych) zalezy od aktualnie obowiazujacej teorii. Historia
zas pokazuje, ze nie sposob jakiejkolwiek teorii uznac¢ za ostateczna.

Z kazda ze wskazanych wyzej cech materii wigzg sie, jak widzieliSmy, pytania i watpli-
wosci. Co wiecej, pod adresem samej metody definiowania materii przez podanie jej cech wysu-
wa sie niekiedy pewne zarzuty. Niektorzy sadza, ze takie podej$cie nie rozwigzuje problemu
materii, poniewaz pozostaje jeszcze zagadnienie nosnika tych cech. Jednakze, to arystotelesow-
skie w duchu, intuicyjnie oczywiste i wiasciwe poznaniu potocznemu pytanie o to "w czym"
tkwig wiasnosci zostato odrzucone we wspotczesnej fizyce - dzi§ nie pytamy, na przyktad, czego
wtasnoscig jest fala elektromagnetyczna (co podlega ruchowi falowemu). Dlatego, chociaz roz-
réznienie na rzecz i jej atrybuty jest logicznie poprawne, to jednak trzeba je zakwalifikowac jako
naiwng pozostatos$¢ zdezaktualizowanych wyobrazen o Swiecie, jesli przez owa "rzecz" rozumiec
"ostateczny podmiot" wtasnosci.

Powazniejszym problemem sg wnioski, jakie mozna wyprowadzi¢ ze wspotczesnej anali-
zy tradycyjnego rozrdznienia na ontologicznie podstawowe i wtoérne wtasciwosci ciat. To roz-
réznienie, dos¢ powszechne w filozofii Sredniowiecznej i nowozytnej, ma swoéj odpowiednik we
wspotczesnych prébach hierarchizacji cech materii. Owe wtérne wtasciwosci, zalezne jako$ od
podstawowych, bytyby dzi§ nazwane wiasnoSciami dyspozycyjnymi. Wiasnosci dyspozycyjne to
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te, ktore ujawniajg sie tylko w kontekscie, w reakcji na jaki$ bodziec. Tymczasem dyspozycyj-
nosc jest stopniowalna: na przyktad rozpuszczalnos$¢ jest wyrazniej, "bardziej" dyspozycyjna niz
barwa, a ta - bardziej dyspozycyjna (mniej fundamentalna) niz masa. A moze ta ostatnia nalezy
juz do wiasnosci podstawowych? Ta stopniowalno$¢ rodzi pytanie, czy samo rozréznienie na
wtlasnos$ci fundamentalne i wtérne jest do utrzymania. Co wiecej, fiasko neopozytywistycznego
programu czysto empirycznego ugruntowania wiedzy i przyznanie, Ze obserwacje sg "uwiktane
teoretycznie" sprawia, ze wiasnosci, jakie przypisujemy obiektom sg zalezne od teorii, te zas s3
zmienne. Wreszcie, by¢ moze w ogole nie istniejg wlasnosci fundamentalne, takie, ktére bez-
wzglednie przystugiwatyby wszystkim obiektom materialnym? Do takiego wniosku moze pro-
wadzi¢ np. tzw. ortodoksyjna interpretacja mechaniki kwantowej, w mysl ktorej wtasnosci, w
tym te, uznawane zwykle jako fundamentalne - np. potozenie - nie przystugujg samym badanym
obiektom, lecz sg tworzone w akcie pomiaru. Ostatecznie wiec jest mozliwe, Ze pytanie o pod-
stawowe wtasno$ci konstytuujgce materialno$¢, przystugujace wszystkim bytom materialnym i
tylko im, musi zderzy¢ sie z pesymizmem Kartezjusza, ktéry uwazat, Ze natura ciat nie moze po-
lega¢ na czymkolwiek poznawalnym zmystowo.

Pojecie materii jest jednym z centralnych pojec filozofii przyrody, poniewaz wchodzi w
definicje tej dyscypliny, a z uchwyconych w nim wspolnych, istotnych cech obiektéw material-
nych wynika duza cze$¢ jej problematyki: kwestia czasu i przestrzeni, pytanie o zmiane, dyna-
mizm rzeczywisto$ci, problem przyczynowosci i determinizmu czy szerzej - prawidtowosci
przyrodniczych, wreszcie zagadnienie racjonalno$ci $wiata jako pochodna przekonania o podle-
ganiu poznawalnym prawom. Jednakze trudnosci dotyczace zar6wno kazdej ze wskazanych cech
z osobna, jak i generalnie - z samym zatozeniem, Ze préoba uchwycenia takich cech jest wtasci-
wym rozwigzaniem problemu definicji materii sprawiajg, ze okreslenie takie ma charakter hipo-
tetyczny. Stad za$ juz tylko krok do stwierdzenia, Ze samo istnienie materii jest jedynie hipoteza
filozoficzna.
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