Filozofia Przyrody (fac. philosophia naturalis, cosmologia- dyscyplina, stanowta dziat
systemu filozoficznego, w ktérej catbowo ujmowanyswiat przyrody jest badany metodami
charakterystycznymi dla danego systemu.

Wystepujaca w tytule dzieta .l Newtona Philosophiae NaturalisPrincipia Mathematica
1687) nazwahilosophia naturaligest w dziejach zamiennieywana z nazw fizyka”. Nie
jest to wprawdzie wyiczny sposob zywania tych terminow, zwykio sijednak nie utgsa-
miac filozofii przyrody (philosophy of natunez filozofia naturala (odpowiednik newtonow-
skiej natural philosophy.

Nie tylko systemy f.p., hazywanejzt&osmologa filozoficzna, ale i jej koncepcjeaszrézni-
cowane, CO zaznacza $uz od staraytnosci.

Zgodnie z arystotelesowsko-stoickim podziatem filiizna logike, etyke i fizyke, f.p. byla
pierwotnie dyscyplin, ktérej przedmiot stanowi przyroda oraz (empiry&znpogciowe)
uwarunkowania jej poznania. Temu podwojnemu zadedpowiada rozumienie f.p. w dzie-
jach zaréwno jako budowanie nauk przyrodniczychyiec teorii naukowych, jak rownie
jako metafizyki przyrody. W dziejach przyrodoznawatoraz filozofii nie oddzielano stale
tych dwu punktéw widzenia. W statyinosci zaliczano wic do f.p. zarowno kosmogoniczne
jak i kosmologiczne koncepcje filozoféwnskich, teorg atomowej budowywiata material-
nego Demokryta, Epikura, Lukrecjusza, jak i fizykrystotelesa w postaci analizy zasad bytu
(materia, forma). W kosmologii Arystotelesa 6wcaebadania przyrody zyskaly na systema-
tycznej jednéci, co wplyreto na ich dalszy rozwdj. Ani recepcja fizyki Arystétesa (teoria
ciat i ruchéw naturalnych, mechanika — teoria rwmehymuszonych) wéredniowieczu, ani
rozwoj dyscyplin przyrodniczych (m.in. astronomsgatyka, geografia) nie wprowadzity roz-
tamu do tej jednolitej f.p., mimege faktycznie wyodibniano wtedy zainteresowania badaw-
cze aktualnego wowczas neoplatonizmu (Plotyn, Bslugustyn, Eriugena).

Podwojne zadanie f. p., polegeg na uprawianiu przyrodoznawstwa i metafizyki pozly,
odpowiadato jej rozwojowi wredniowieczu. Arystotelesowska i neoplahka f.p. przybiera
charakter praktyczny. W okresie renesansu (m.imdetsus, G. Cardano, G. Bruno) neopla-
tonizm i epikureizm stowarzysazagic W ujeciu przyrody z elementami teozofii. Te ideg s
najblizsze hylozoizmowi. W okresie scholastyki f.p. Arystesa byta dopetniana koncepcj
eksperymentu (R. Grosseteste, P. Peregrinus, RanBaktérego nie oddzielano jeszcze od
doswiadczenia. Dokonato sito dopiero w ramach indukcyjnego (F. Bacon) oramstruk-
tywnego (Galileusz) pegia dadwiadczenia charakterystycznego dla naywnego przyrodo-
znawstwa, w ktorym obowkuja matematyczny opis zjawisk oraz odme warunki ekspe-
rymentu. Zarysowane w empiryzmie Newtona metodyenkacji i eksperymentu rozwitb

w 0golny program metodologiczny, okleny regutami filozofowaniargégulae philosophan-
di). Zawierat on empiryczne sposoby uzasadnianiartiza nauki i filozofii.

F.p. czaséw nowigytnych wystpuje w postaci systematycznej (Newton) i historgz{R.
Boyle). Jest te nadal respektowana idea jedoionauki i filozofii (J. B. de Lamarck). Miejsce
arystotelesowsko-scholastycznej f.p. zajmuje w &kitie nowych kierunkow metodologicz-
nych empiryczna f.p., ktéra w dalszymagi scala racjonalne tworzenie wiedzy filozoficznej.
Jest wgc rzeca zrozumia, ze f.p. nadal obejmuje metafizylprzyrody obok (metodologii)
przyrodoznawstwa. Przyktadami ghuzaréwno dualistyczna metafizyka Kartezjuszalaba
zarazem filozoficznym uzasadnieniem mechanicyzuduj jej krytyka ze strony klasycznego
empiryzmu (J. Locke), oparta na neutralnejgpmwo bazie déwiadczenia oraz implikaga

te tez metodologia indukcyjna. Wptyw metafizyki przyrodg tworzenie teorii ilustruje me-
taforyczny platonizm J. Keplera oraz sporeday Newtonem (S. Clarkiem) i Leibnizem o



filozoficzne pogcie przestrzeni. ,Metafizyka przyrody” uzyskuje tdany sens metodolo-
giczny u Kanta, oddzielggego teoretyczne przyrodoznawstwo od jego dzief@okonanemu
faktycznie w XVIII wieku oddzieleniu nauk przyrodaiych od filozofii towarzyszyto zawar-
cie teoretycznej refleksji nad tymi naukami w metiogjii tych nauk bez angawania pozo-
statych dziatow filozofii. W XIX wieku wyrazito giono w ukonstytuowaniu giteorii przy-
rodoznawstwa, zawiergiej idee metody empiryczno-hipotetycznej, orazite@muk humani-
stycznych, zawieragej idee metody hermeneutycznej. Ee,f.p. nie jest jedynie jej empi-
ryczrg wersp wyrazito st w ukonstytuowaniu romantycznej f.p. Schellingaeadt, repre-
zentowanej rownieprzez J. G. von Herdera i J. W. von Goethego. Woninaterialistyczny
oraz witalistyczny byly stanowiskami alternatywnydta tej idealistycznej f.p.

Opozycja przedstawionych stanowisk jest iermutowana w postaci przeciwstawieniagmi
dzy ugciem holistycznym oraz analitycznym. Charakterystye dla przyrodoznawstwa od
samych jego poatkow (Galileusz, Newton, Kartezjusz) byto drugiench, z& pierwsze
uwaza st za typowe zwitaszcza dla niemieckiej filozofii pragly okresu klasycznegdlatur-
philosophig@. Od strony rzeczowej #@ica zasadza sina tym,ze zadowalajca wiedza o po-
jedynczych fenomenach nie suponuje wiedzy o @ajdtorej s elementami. Cechy caia

sa rezultatem ztgenia wiasnéci charakteryzujcych jej czsci. W drugim przypadku jedynie
wiedza o catéci pozwala wyttumaczyi zrozumié jej sktadniki. Ponowne zaktualizowanie
holizmu dokonato giw XX wieku z & réznica, ze jest obecnie traktowany nie tyle jako prze-
ciwstawienie lecz dopetnienie ggja analitycznego. W perspektywie holistyczne] xara
uwag; rola, jaka spetnia pajcia funkcji. Shey objanieniu struktur oraz bardzo Zionych
uktadoéw. To pajcie jest z kolei charakteryzowane poprzez odniésida celéw. Jdi zgod-
nie z ide nurtu analitycznego przyczyrcelows eliminuje s¢ z zabiegow ttumaczenia wia-
snaci i zachowania obiektéw przyrody, to z tej ragje tego rodzaju przyczgnuwazano
tradycyjnie za element wspoétkonstytaey istot kazdej rzeczy. Jej poznanie na gruncie przy-
rodoznawstwa uwaano nie tylko za zbyteczne aleqez niemaliwe. Niektore zagadnienia
biologii oraz kosmologii przyrodniczej (np. zasaalytropiczne) wskazajwspotczénie na
mozliwos¢ odwotania si do teleologicznego punktu widzenia. Nauki przyiocde co naj-
mniej inspirup problematylk teleologiczia podejmowan juz explicite na gruncie adekwatnej
f.p.

Pewien rodzaj holizmu zostat wprowadzony na grufiziki wraz z teora kwantows, a wkc
na przetomie XIX i XX wieku. (M. Plancka prawo rdaku promieniowania ciata doskonale
czarnego, 1899). Caloiowos¢ przyjeta tu posté cechy uniwersalri@i teorii kwantowe.
Woprawdzie jej mierzalne, a wt obserwowalne konsekwencje wysitja jedynie w mikro-
swiecie, niemniej g tez znane makroskopowe zjawiska kwantowe (nadprzewbsaj nad-
ciektos¢). Ponadto, teorie klasyczne stangwraniczne przypadki teorii kwantowych (me-
chanika i elektrodynamika klasyczna stanpwgraniczne przypadki kwantowej mechaniki i
elektrodynamiki).Catéciowos¢ kwantowoteoretycznego obrazwiata, przeciwstawiana ob-
razowi swiata fizyki klasycznej, posiada praktyczne konsekwje ekologiczne. Jest jedna
przyroda, natura, ktorej cztowiek jestéezia. Stid otoczenie, przyrodadznie z cztowiekiem
stanowi jedn catas¢ (Mit-Weltw przeciwigistwie doUmwelt K.M.Meyer-Abich).

Tego typu sytuacja jest usgana za dostateczmacg dla wyodebnienia nowej, kolejnej wiel-
kiej epoki filozofii przyrody. Uimowana wpierw progmowo i perspektywicznie ma ona stu-
zy¢ realizacji kilku rodzajéw zada 1° W jej obebie dyskutuje s generowane przez przyro-
doznawstwo zagadnienia, ktore nigvg jego ramach rozwezywane ze wzghu na ich sto-
pien ogolnaci oraz pozaempiryczny charakteredd to np. zagadnienia natury czasu, prze-
strzeni, czasoprzestrzeni, kwestie z zakresu kosnmexy, biogenezy, zazkow midzy
funkcjami mézgowia dwiadomdcia, sposobow determinowania decyzji. 2° Z kolgildoto



zagadnienia wielodyscyplinowe, aguiwystpujace na gruncie wielu dyscyplin. Hastowg s
w tej grupie zwykle wymieniane zagadnienia determmmu, przyczynowsgci, przypadku,
teleologii i teleonomii, symetrii, jeddoi przyrody, wiasnéci uktadow, widciwej dla nauki
ontologii, uptywu czasu, zasady antropicznej, &tJest té zadanie skonstruowania jednoli-
tej koncepcjiswiata zbudowanej na podstawie wynikéw nauk szczeggth.

Scharakteryzowana poprzez takie zadania wspotcagsoka filozofii przyrody nie jest ute
samiana z filozo#i (teoria) nauki. Opozycja nedzy nimi jest oparta na przeciwstawieniu za-
dan analityczno-eksplikatywnych ostatniej z nich zadan syntetycznym pierwszej z nich.
Zadanie syntetycznectizie polegéa na konstruowaniu spéjnego i w nmgamajogolniejszego
ujecia uniwersum, cztowieka oraz jego miejsca w kosmo$o na podstawie aspektywnych
osiagnie¢ faktycznych poszczegoélnych dyscyplin empirycznyRtace z zakresu w ten sposéb
rozumianej filozofii przyrody spotykamy jum.in. u Ostwalda, Boltzmanna, aZzpiej u
Schlicka, Reichenbacha, a zwlaszcza u B. Bavinkspdiézénie reprezentatywne dla tego
kierunku nazwiska to m.in. M. Drieschner, B. Kadiitsider, H. Sachsse. Ukazcg s¢ od
roku 1950 czasopismo o zegil midzynarodowym,Philosophia Naturalis” publikuje mate-
riaty o tego rodzaju profilu problemowym.

Nalezy podkréli¢, ze ugcia filozofii przyrody tego okresu nie wyrastayytacznie na gruncie
fizyki. Od czaséw Galileusza uchodzita ona wprawdza wzorzec kalej nauki. Jeszcze w
pierwszej potowie XX wieku odwotywanog¢sdo niej w wekszaci filozoficznych publikacii
jako do wiodcej nauki przyrodniczej. W drugiej potowie poprzesjo stulecia sytuacja ule-
ga zmianie o tylezizainteresowania filozoficzne koncentygie réwniez na pracach niekto-
rych zwlaszcza przyrodnikéw, biochemikéw, biologdRacja, dla ktérej nowsze filozofie
przyrody wyrastaj raczej z obszaru nauk biologicznych wydagelaste¢ w tym, iz podejmug
one bez wtpienia podstawowe wspotczee zagadnienia filozofii przyrody. Istatnjest
zwtaszcza kwestia odniesienia cztowieka do przyrdthtomiast fizyka lepiej zdaje spraw
tej idei przyrody, zgodnie z ktgest ona w stosunku do cztowieka obiektem innynyns
drugim das Anderg Nalery dod&, iz to na gruncie wiedzy fizykalne] zakwestionowano w
aspekcie teoriopoznawczym dychotemktorej cztonami g przyroda i cztowiek. Na tym
gruncie podjto tez ze strony filozoféw mechaniki kwantowej pkdbstalenia dyskutowanych
jedynie w perspektywie teoriopoznawczej zzkiéw migdzy przyrodoznawstwem a mistyk
(F. Capra). Ten typ problematyki bywa waay za integralny fragment filozofii przyrody.

Podanespectrumstanowisk dopetniajE. Bloch oraz Gr. Bateson. Pierwszy z nich traktuj
przyrod: podmiotowo, nadag jej w ten sposob sens. Istotne dla wspotczesmgin techni-
ki przeciwstawienie przyrody i cztowieka zamierzehyli¢c poprzez odwotanie sido per-
spektywy utopijnej. Drugi z tych autorOw zamierzaagzwycktzy¢ przeciwstawienie ducha i
natury poprzez odwotanieesdlo intencjonalngci myslenia o przyrodzie, co umbwia typo-
wo ludzkie odniesienie do niej.

W tej fazie filozofii przyrody widzi si rowniez miejsce dla problematyki, ktorej dyskusja jest
zgodna z podstawowymi ideami ewolucyjnej teorii pazia (G. Vollmer).

Wiekszas¢ stanowisk zarysowagych sé we wspoétczesnym stadium filozofii przyrody posia-
da cechy wigciwe naturalizmowi. Zgodnie z angavam tu wersy naturalizmu wszystkie
obiekty realne $ w zasadzie podatne na zrozumienie w wyniku badaaigkkowego, za
wszystkie zachodze w przyrodnie procesy zgodne z prawami przyrody.adne obiekty
nie s tez a priori i nieodzownie wykluczone z bagl@prowadzonych metodami stosowanymi
w nauce. Jest zatem zachowany wymaog uniwersalngjaée stosowanych w nauce metod.



W powyzszym sensie nieamaturalistycznymi stanowiska autonomicznej filozpfzyrody.
Stosuje si wtedy typowe dla danych systemow filozoficznyclosgby uprawnionego past
powania badawczego.

W ramach aktualnych koncepciji filozofii klasyczmejroznia sk kilka teorii f. p., zalenie od
sposobu pojmowania jej punktu wgja, przedmiotu, metody, zad@araz stosunku do nauk
empirycznych, zwlaszcza przyrodniczych, aztaklo innych dziatow tego systemu filozofii.
Jej punkt wyjcia jest bogatszy aiw metafizyce. Wyznaczago filozoficznie zinterpretowa-
ne wyniki déwiadczenia potocznego i naukowego. Filozoficznimayana zmiennd rze-
czywistaci przyrodniczej stanowi wiagiwy dla f. p. aspekt przedmiotu materialnego, yaor
jest byt istniejcy w czasie. Zmienrsdé implikuje dalsze najogélniejsze wtwosci ciat, do
ktérych nalea: rozciagtosc (ilosc), przestrzennig i czasoweé¢. Te wiaciwosci cechuj ukta-
dy anorganiczne, abiotyczne i organiczne, biotycarez wszedwiat rozpatrywany jako
calas¢ ( obiekt bada kosmogonii i kosmologii przyrodniczej). Jest toazeem podstawa od-
roznienia f.p. nieaywionej ( nazywanej tekosmofilozofa) od azywionej (okre&lanej odpo-
wiednio — biofilozofy). Problematyka tej ostatniej obejmuje zagadnierkadow biotycz-
nych (filozoficznie i przyrodniczo rozumiana istptgeneza i ewolucjaycia), cznie z soma-
tyczm strory cztowieka i jego psychizmem. Te kwestigagalizowane za pomacharakte-
rystycznych dla filozofii klasycznej metod, spad ktdérych na czoto wysuwagsimetoda abs-
trakcji fizycznej oraz redukcyjne formy rozumowanize wzgedu nazrédio wiedzy o przy-
rodzie oraz uzasadnianie tez wymé@ sk f.p. pierwszego i drugiego ¢du oraz f.p. typu
»,mieszanego”. W f.p. pierwszegoedu zrédto to jest niezalse od konstrukcji budowanych
w naukach empirycznych, gav uzasadnianiu jej tez nie odwotujemy sio wynikéw tych
nauk. F.p. drugiego ¢du jest oparta na aktualnych teoriach przyrodnilczgenetycznie i
uzasadniaijco. W f.p. typu ,mieszanego’asaktualne obydwa rodzagsviadectw; obok wyni-
kéw nauk przyrodniczych w uzasadnianiu hiadziatexpliciteangaowane tezy okrdonego
typu ontologii i epistemologii. Przy konstruowamumiare adekwatnego obraziwiata ko-
rzysta s¢ z okrglonych teorii naukowych i filozoficznych punktow edenia. Kolejne stano-
wiska w teorii f.p. wyrania sk zaleznie od jej stosunku do metafizyki. Wedtug tezy dne-
sci filozofii-metafizyki f.p. jest whczana w sam trzon unitarnie pigj filozofii (np. M.A.
Krapiec, S. Swigawski). Oddzielajc metafizylke ogolm od szczegdtowej uwa sk f.p. za
pierwszy dziat metafizyki szczegotowej, implikowapyzez inne jej dziaty. Tym, cadzy
metafizyle 0ogblm ze szczegodtow jest badanie ostatecznych racji statusu bytovtego, co
istnieje w ogole, czy tew pewnej kategorii bytowania (np. F. Kwiatkowski, Kowalewski,
S. Kamiski). F.p. jest metafizykstosowan, gdy w badaniu przyrody (niegwionej) stosuje
si¢ zasady metafizyki ogolnej i szczegotowe)j. Uprawgainp. zakiada obydwa rodzaje meta-
fizyki (np. F. Selvaggi, S. Adamczyk, S. Mazierskiiezalena od metafizyki kosmologia
filozoficzna jest budowana bez uprzedniego odwotyaak do aparatu pegiowego oraz tez
metafizyki. Jej nargzia badawcze i uktad twierdz&onstruuje si bez positkowania giwy-
nikami metafizyki (np. K. Ktosak).

W XX wieku nazwy ,f.p.” wywa sk tez ha oznaczenie teorii nauk przyrodniczych, co cha-
rakteryzuje teorionaukoyvkoncepat logicznego empiryzmu (H. Reichenbach). Ta nazwa
oznacza tefilozofie swiata i nauk przyrodniczych. Tego rodzaju propoeyterminologiczne

sa pokrewne pierwotnym formom f.p., nia wszake alternatywnymi oznaczeniami wspot-
czesnych metanauk.

Pod wptywem intensyfikacji oraz mpenia s¢ form degradacji przyrody powsiayv obrbie
filozofii oraz przyrodoznawstwa kierunki ekologienJzycie na ich oznaczenie nazwy ,f.p.”
jest po cesci usprawiedliwione tymze w tych dziedzinach podejmuje siwspotczénion

idec przyrody Arystotelesa. W szczegdop w niektorych aktualnych tendencjach f.p., jej



praktyczna wersja jest utsamiana z etyk ekologiczia. Implikujaca prawomocn stoso-
wania na swym gruncieaddw wartdciujacych ekoetyka stanowi dziat ekofilozofii, ktory
tacznie z kosmo- i biofilozodi, ktorej integrala cz¢$¢ stanowi antropofilozofia, konstytuyj

f.p.

Omoéwione w aspekcie aktuakw niektore stadia rozwoju f. p.mieszacsic w das¢ po-
wszechnie przytym schemacie tych dziejow. Utartogsivydziela kilka wielkich epok w
tych dziejach: antyczna, renesansowwa4eceniowa, idealistyczno-romantyczna oraz ostatni
w czasie okres nazywany ngWp. (K. Joél, G. Béhme).

Zauwamy, ze charakterystyczna dla f. p. rola, istotna digatz/wanego kontekstu, polega
na konstruowaniu spéjnego obraguiata, w ktorym g taczone tréciowe watki z obrbu
nauki, filozofii, w tym metafizyki, kosmologii filpoficznej, etyki oraz teologii. Jest ona
zgodna z jednym z wyedianych zada filozofii przyrody, polegaicym na dostarczaniu w
sposOb zaktualizowany catbowego obrazuwiata. Ptaszczyznokreslania zwhazkdw mig-

dzy naul i teologh staje st analiza filozoficzna. Zwracagwtedy uwag na otwartéc¢ teorii
naukowych na réne interpretacje filozoficzne, a tak na otwart& dostrzeonych w per-
spektywie filozoficznej stanowisk teologicznych, mpeacjonizmu na aktualne wyniki nauki.
Tego rodzaju synteza jeSwiatopoghdowo cenna dla os6b zainteresowanych wynikami na-
uki, nie dystansuagych st zarazem od tradycji filozoficznej i teistycznegaatopoghdu.

Wystepujace w ostatnim fragmencie prezentowanego tekstacojwiatopoghdu oznacza
zwarty zespot przekomnaoraz postaw. Stanowi jednolity obréwiata i wyznacza sposoéb za-
chowania si cztowieka z uwzgidnieniem respektowanej hierarchii waxbi programu po-
stepowania. Obok syntetycznego obrazu rzeczywisidwiatopoghd zawiera wartéciowa-
nia zwlaszcza moralne, a takodpowiedzi na tzw. pytania egzystencjalne, odycesze np.
do senswycia, smierci itp. Jest nacechowany absolutyzmem w tynsisepojmowanym,z
jest w sposéb bezwzginy wyr&niony, jest absolutny a nie relatywny. Nie jest i@ukowo
jedynie uzasadniony, a to ze wadl na jego wymienione juintegralne sktadniki. Nauki
szczegotowe nie zajmupie wszystkimi jego elementami. W ksztaltowaniu postaowieka
Sa wymagane oddziatywania nie tylko na rozum, alé & jego strog wolitywno-
emocjonaln (J.M. Bochéski, S. Kamiski).

Swiatopoghd, lub perspektywaswiatopoghdowa, rozpatrywane jedynie poznawcze S
uwzgkdniane na gruncie filozofii nauki w zbiorze pozaéyqenych kryteribw oceny kon-
struktow naukowych, takich np. jak teorie.zRdana jest zgodr6 z takimi perspektywami
czotowych przedstawicieli danej dziedziny nauki. d¢ggt nie postuluje gieliminowania tego
czynnika, podobnie jak nie wymaga sieutralngci nauki w stosunku do tez filozoficznych.
Dzieje sé w ten sposob dla dwu racji. Z reguty naukowcyast@ gruncie jakiegoswiatopo-
gladu, kzdacego sktadnikiem zastanej wiedzy. Z kolei, téayatopoghdowe na réwni z filo-
zoficznymi znajdyj sic wéréd stymulatorow #dz inhibitoréw czynnéci konstruowania np.
teorii. Kontrolowanie elementéwiatopoghdowego przez wyniki nauki, oraz eliminowanie z
niego czynnika zewgtrznego w stosunku do nauki, np. politycznego pdaviachowa rze-
czow integralnd¢ nauki mimo jej zwizkow zeswiatopoghdem. W ugciach postpozytywi-
stycznych (G. Gutting) funkcjonuje teza, wedtugrkjdauka stanowi jedynie fragment szer-
szego przedsivziccia intelektualnego ukierunkowanego na éealowe zrozumienigwiata.
Nie jest wgc ona przedsizigciem zgota niezaleaym, izolowanym od pozostatych dziedzin
kultury.
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